
Leitfaden 
 

Was Sie wo finden 
 

Obere Zeile:  Stichworte, die Sie interessieren könnten 
Untere Zeile: Wo Sie dazu etwas finden 
 
Vor-Bemerkungen 

• In Anlage 5 zur Straf-Anzeige gegen Berger (in der gleichnamigen Rubrik) steht, welchen 
Personen welche Missetaten vorgeworfen werden, wer also wofür verantwortlich ist. 

• Aus Anlagen 3 und 4 (Kurz- und Lang-Fassung) zur Straf-Anzeige gegen Berger ergibt sich, 
warum Roland Berger als damals oberster Chef der Unternehmens-Beratung gleichen Namens 
die Gesamt-Verantwortung trägt und deshalb für den angerichteten, volks-wirtschaftlichen 
Milliarden-Schaden zu haften hat. 

• Das detaillierte Inhalts-Verzeichnis zu Beginn der Dokumentation in der Rubrik Tatsachen dient 
als generelle Navigations-Hilfe. 

• Und ganz Eilige verschaffen sich einen schnellen Überblick in der Rubrik Das Wesentliche, und 
zwar in Form des Hintergrund-Artikels Sieben Komplotte und eine Konsequenz. 

• Mit Gutachten ist dessen Lang-Fassung gemeint. 
 

N° Stichworte 

1 Was die DMPG konnte, ausmachte und ihre Einzigartigkeit begründete 

 • Anlage 14 zur Straf-Anzeige gegen Berger in der Rubrik gleichen Namens 

• Anlage 54 Film über Produktion und Montage des System-Hauses, einsehbar in der Rubrik 
Tatsachen 

• Gutachten/Kap. 01 in der Rubrik Begutachtung 

2 Die Deutsche Bank verlangte Roland Berger/RB&P als Expansions-Berater 

 • Dokumentation/Themen-Bereich 3.01/Seite 10 

• Dokumentation/Themen-Bereich 12.07/Seite 110/111 

• Anlage 95/Kap. 4/Seite 6 

• Gutachten/Kap. Kap. 02/Seite 43 und Kap. 03/Ziffer 4/Seite 65 in der Rubrik Begutachtung 

3 Wie es die Berger-Gesandten schafften, die DMPG zu vernichten: Durch 
feindliche Übernahme 

 • Anlage 15/Resümee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige gegen Berger/Seiten 16-19 

• Gutachten/Kap. 02/Komplott, Teil 1/Seiten 25 bis 34 in der Rubrik Begut-achtung 

4 Besetzen von Schlüssel-Positionen der DMPG durch den Berger-Gesandten 
Dieter Weiß 
 

 • Anlage 15/Resümee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige gegen Berger/Seite 17 

• Gutachten/Kap. 02/Mittel 4/Seite 44 in der Rubrik Begutachtung 

5 Falsch-Behauptungen von RB&P nach dem DMPG-Konkurs 

 • Anlage 15/Ziffern 1-20 und 27. zur Straf-Anzeige gegen Berger/Seiten 1-9 und 11+12 

• Gutachten/Kap. 05/Seiten 101 bis 105 in der Rubrik Begutachtung 

6 Es sei gar kein Schaden entstanden 

 • Anlage 15/Resümee/Komplott/Teil 2 zur Straf-Anzeige gegen Berger/Seiten 19+20 

• Gutachten/Kap. 02/Komplott, Teil 2/Seite 35 in der Rubrik Begutachtung 

7 Parteien-Verrat der Seibold-Anwälte: Diese ließen sich zum Schweigen ver-
pflichten und zeigten daher gegen die Falsch-Behauptungen keine Gegen-
wehr, weshalb nicht Seibold, sondern Berger die Münchner Zivil-Prozesse 
(2002-06) gewann 
 

 

 • Anlage 15/Resümee/Komplott/Teil 3 zur Straf-Anzeige gegen Berger/Seite 20 

• Gutachten/Kap. 02/Komplott, Teil 3/Seiten 36 und 37 in der Rubrik Begut-achtung 

8 Roland Berger täuscht die Öffentlichkeit 

 • Anlage 15/Resümee/Komplott/Teil 4 zur Straf-Anzeige gegen Berger/Seite 20 

• Gutachten/Kap. 02/Komplott, Teil 4/Seite 38 und Kap.  05/Seiten 93-100 

9 Wie Seibolds Sicherungs-System ausgehebelt wurde: Controller Wittmark 
wechselte die Seiten 



 • Anlage 95/Kap.1/Seite 3; Kap. 7/Seite 13+14  

• Gutachten/Kap. 02/Ziffer 4/Seite 42 in der Rubrik Begutachtung 

10 Wie der Konkurs-Verwalter/KV seine Aufgabe verfehlte: Durch Einfluß des 
von RB&P eingesetzten, neuen GF Graf 

 • Anlage 95/Kap. 1/Seite 3; Kap. 2/Seite 4; Kap. 5/Seite 7+8; Kap. 6/Seite 9; Kap. 7/Seite 10 

• Gutachten/Kap. 03/Ziffer 5+6/Seiten 66 bis 68 und Kap. 06/Seiten 110 bis 112 in der Rubrik 
Begutachtung  

11 Warum Seibolds Kron-Zeuge nicht vor Gericht aussagen durfte 

 • Dokumentation/Themen-Bereich 8.03/Seiten 75+76 

• Anlage 37 

• Gutachten/Einleitung/Seite 4, Kap. 02/Seite 27 und Kap.03/Seite 76 in der Rubrik Begut-
achtung 

12 Warum dieser Fall nicht verjährt ist 

 • Dokumentation/Themen-Bereich 14.02 bis 14.05/Seiten 133-136 

• Gutachten/Kap. 02/Seite 55, Kap. 07/Ziffer 1/Seite 135 und Ziffer 18/Seite 147 in der Rubrik 
Begutachtung 

 

Zusammenfassung des Wesentlichen: 

1. DMPG-Vernichtung durch feindliche Übernahme. 

2. Zu RB&P übergelaufener Seibold-Controller Wittmark. 

3. Konkurs-Verfahren unter Vorspiegelung falscher Tatsachen. 

4. Dieser Konkurs hätte deshalb nie stattfinden dürfen. 

5. Falsch-Behauptungen der RAe Obermeyer und Feldhahn nach dem Konkurs. 

6. Von RB&P zum Parteien-Verrat angestiftete Seibold-Anwälte, die keine Gegenwehr zeigten. 
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