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0. Einleitung
Einfuhrende Betrachtungen des Wirtschafts-Ethikers

Der Wirtschafts-Krimi Roland Berger — zu Lasten des innovativen Unternehmers Karl-Heinz Seibold und
dessen DMPG - ist ein sehr anschauliches Beispiel dafiir, wohin es fiihrt, wenn Menschen sich allein
von Macht-Streben und Geld-Interessen leiten lassen.

Dabei ist diese Fehl-Beratung auf hochstem Niveau auch deshalb von grundsétzlicher Bedeutung, weil
Reden und Handeln von Roland Berger — einem der namhaftesten und wirkungsmachtigsten Unternehmens-
Berater der Welt — in eklatantem Widerspruch stehen. Denn all jenen Malstaben, die Roland Berger in
seinem Offentlichen Wirken — auch als Berater von Bundes- und Landes-Regierungen — betont, wird sein
Unternehmen in der konkreten Praxis nicht gerecht.

Entscheidend sind dabei vier Punkte:

0.01 Roland Berger hatte laut Vertrag die Aufgabe, Ist-Zustand und Zukunfts-Potential von Seibolds DMPG zu
untersuchen und zwecks Finanzierung des von ihm qua Informations-Memorandum ermittelten Zukunfts-
Potentials finanzkraftige Investoren fiir eine Unternehmens-Beteiligung zu gewinnen und das Unter-
nehmen anschlieRend an die Borse zu fihren.

0.02 Stattdessen trieb er seinen eigenen Klienten nicht nur in den Konkurs, sondern spielte monatelang ein
doppeltes Spiel, indem er Seibold die DMPG-Zukunft mindlich und schriftlich in den rosigsten Farben
schilderte und diesen zu immer neuen Eigen-Investitionen ermunterte, hinter seinem Riicken aber dieses
Geld zu groRen Teilen veruntreute und damit eine mit Seibolds Geld finanzierte Auffang-Gesellschaft
grindete, um das Geschaft der Zukunft auf eigene Rechnung und ohne Seibold betreiben zu kdnnen.
Diese Auffang-Gesellschaft aber wurde von Berger nach dem Konkurs vom Markt genommen, weil deren
Erfolg der Beweis fir die Zukunfts-Chancen der DMPG gewesen ware. Durch den Erfolg der Auffang-
Gesellschaft ndmlich wéare der Berger-Betrug offenkundiq aeworden.

0.03 Um dieses Spiel zu Gunsten eigen-wirtschaftlicher Vorteile nicht zu gefahrden, besorgte Berger —
mandatswidrig — keine Investoren und lehnte insgesamt elf namhafte und solvente sowie von Seibold
akquirierte Investoren mit fadenscheinigen Begriindungen ab.

0.04 Damit hat sich Roland Berger der systematischen Mandanten-Schadigung und —Vernichtung in Tat-
Einheit mit Untreue schuldig gemacht.

Deshalb hat sich der Wirtschafts-Ethiker dieses Falles angenommen, ihn einer kritischen Analyse unter-
zogen und seine Schluflifolgerungen in Form entsprechender Kommentare zu den einzelnen Themen-Bereichen
niedergelegt. Einige Text-Erganzungen (z.B. Roland Berger, HP), die wg. der Fett-Markierungen nétig wurden,
sind dabei mit "HP" gekennzeichnet worden.

Doch urteilen Sie selbst auf Basis Ihres gesunden Menschen-Verstandes.

Die tabellarische Auflistung der Haupt-Verantwortlichen und was denen straf-rechtlich vorzuwerfen ist,
finden Sie als Anlage 2 zur Straf-Anzeige gegen Roland Berger vom 25.6.2014 in der Rubrik Navigations-Hilfe/
Straf-Anzeige gegen Berger.

Juristisch entscheidend ist auch, dal dieser Fall — anders als von Roland Berger und den damaligen Seibold-
Anwalten jahrelang behauptet — noch nicht verjahrt ist, weil es sich um ein Dauer-Delikt handelt auf Basis
schweren Betrug, das erst im Jahr 2017 verjahrt. Durch die div. Rechts-Akte seit Juni 2014 ist die Verjahrung
jedoch erneut unterbrochen worden, so daf} dieser Fall auch iiber das Jahr 2017 hinaus nicht verjahrt ist.

Die Kommentare des Wirtschafts-Ethikers sind griin hinterlegt.

Eine anregende Lese-Reise wiinscht Helmut Passing
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1. Themenbereich

Darstellung der beteiligten Firmen und Personen

1.01 Die Dannenberger Massivwand Produktionsgesellschaft (DMPG)

Vertreten durch den Geschaftsfilhrer Ploss
sowie die Altgesellschafter:

o Hans Moos

o Karl-Heinz Seibold

o Heike Sauer

o siehe Anlage 85 (Handelsregisterauszug von 1995).

sowie deren Neugesellschafter ab dem 11.02.1998

o Dieter WeiB als Roland-Berger & Partner-Mitarbeiter sowie ab dem 11.02.1998 als
Neugesellschafter der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH

o Bernhard Kall als ehemaliger Mitarbeiter von Roland Berger & Partner und ab dem 11.02.1998
Neugesellschafter der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH

o0 Christoph Graf ab dem 11.02.1998 Neugesellschafter sowie ab dem 1. Marz Kaufmannischer
Geschaftsfiihrer durch Dieter Weil3.

o siehe Anlage 33 (Beteiligungsvertrag).

1.02 Bankdirektor der Deutschen Bank AG (Heinemann-LUneburg, HP)

1.03 Roland Berger & Partner GmbH - International Management Consultants

Das Unternehmen war damaliger Berater der Bundesregierung, diverser Landesregierungen und vieler
Wirtschaftsunternehmen in damals tber 25 Landern. Es handelt sich um die groBte nicht amerikanische
Beratungsgesellschaft der Welt, die seinerzeit Tochtergesellschaft der Deutschen Bank war.

Die Firma Roland Berger & Partner GmbH International Management Consultants wurde vertreten durch
den Geschéaftsfihrer Roland Berger sowie durch Dieter Wei8. Weil3 war zudem:

zustandiger und hauptverantwortlicher Sachbearbeiter

Produktmanager

verantwortlicher Leiter fiir die Bereiche "Competence Center Bau“ und Immobilienwirtschaft

hatte von Anfang an die Projektverantwortung fur die DMPG. Weil war fiir seinen Arbeitgeber
abschluB- und zeichnungsbefugt.

1.04 Berater

Rechtsanwalt Dr. Michael Feldhahn:

Er war anwaltlicher Berater der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH. Er vertrat Dieter
Weil3, Bernhard Kall und Christoph Graf und die Aligesellschafter Karl-Heinz Seibold, Heike Sauer
und Familie Moos. Er war Privatperson und ab dem 27.10.1998 Neugesellschafter der Dannenberger
Massivwand Produktions GmbH.

Joachim Grundmann:

Er stieg als Privatperson und Berater bei der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH ein. Er
agierte zudem als Berater des Geschiftsfiihrers Graf.

Erich Wittmark:

Er war Unternehmensberater und wurde der personliche Berater von Seibold.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Die Recherchen haben ergeben, dal Wittmark von Seibold engagiert wurde, Weil3, Graf, Feld-
hahn und Grundmann Uber die Schulter zu schauen und ihn standig tber deren Tun zu unterrichten.
Wittmark aber hat dann die Fronten gewechselt und sich dafiir von Graf bezahlen lassen.
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2. Themenbereich
Die Dannenberger Massivwand Produktions GmbH (DMPG) und ihr innovatives Bausystem
2.01 Beginn der Beratung

Der Bauingenieur Hans-Giinter Moos und der Kaufmann Karl-Heinz Seibold Gibernahmen 1995 einen
Maschinenbaubetrieb in Dannenberg/Elbe. Das Unternehmen wurde spater in Dannenberger Massivwand
Produktions GmbH (DMPG) umbenannt. Hans-Glinter Moos war Geschaftsfihrer fir den technischen
Bereich. Der Betriebswirt Thomas Ploss aus Bad Oeynhausen war Geschaftsfiihrer fir den kauf-
mannischen Bereich. Die DMPG hatte ein Produktionsverfahren fiir okologische, vollinstallierte,
malerfertig zu montierende Massivwandelemente auf Basis von Blahton-Leichtbeton in Maschinenbau-
Genauigkeit in Losgrofie 1 entwickelt. Das Produktionsverfahren sowie die Produkte fanden national und
international eine liberwiéltigende Resonanz. Das Produkt entsprach allen Anforderungen z.B. des
Bundesbauministerium nach Modernisierung der Bauwirtschaft und der Forderung danach. Die DMPG
war weltweit eines der logischsten, massiven, dkologischen Bausysteme.

e Anlage 54: 10-Minuten-Film iiber die Prazisionstechnik der DMPG

e Anlage 43: DMPG - Das Produkt

e Anlage 34: RB&P stellt im Informationsmemorandum auf Seite 14 entscheidende Be-
reiche des Produkts der DMPG vor

Die Aufgabe des Unternehmens DMPG war insbesondere die Herstellung und der Vertrieb von
Bausystemelementen, d.h. von industriell vorgefertigten und im gesamten Bauwesen verwendenden
Wand- und zu einem spateren Zeitpunkt auch Deckenelementen. Hintergrund der Unternehmung war,
daR ein besonderes Produktionsverfahren entwickelt worden war fir:

o Okologische

e geschoBiibergreifend vollinstallierte (d.h. inklusive der Heizungs-, Sanitar-, Ver- und Entsorgungs-
sowie Elektroinstallationen)

e malerfertige

e zu montierende Massivwandelemente (Blahton- und Leichtbeton-Wandelemente).

Mit diesem Bausystem wurden nachweislich 600 Wohneinheiten, Blros, ganze Siedlungen, Ein- und
Zweifamilienhduser ohne die Hilfe einer Vertriebsabteilung gebaut. Das neuartige Produktionsverfahren
und das innovative Produkt schufen groBe Potentiale zur Effizienzsteigerung. Die Kosten wurden
erheblich reduziert im Vergleich zu den Kosten der bisherigen Bauablaufe bei den Mitbewerbern. Die
Mitbewerber sahen teilweise erhebliche Gefahren fiir sich selbst, sollte sich das Produktions-
verfahren der DMPG am Markt auch lberregional durchsetzen.

Fir die DMPG sollten und muBten Vertriebs-, Planungs- und Montageorganisationen mit einigen
Besonderheiten aufgebaut werden. Die Produktionsanlagen der DMPG sollten schon nach kurzer Zeit
erheblich erweitert werden. Eine weitere Produktionsstrale war bereits geplant. Kostenintensive
MaRBnahmen waren erforderlich. Es wurde von den beiden Gesellschaftern erwogen, kapitalkraftige
Investoren bzw. Beteiligungsgesellschaften in das junge Unternehmen aufzunehmen.

Gerade angesichts der seit Herbst 2015 — wegen der aus humanitaren Griinden richtigerweise
aufgenommen, mehr als eine Millionen Birgerkriegsflichtinge — massiv weiterverschéarften
Wohnungsnot ware die DMPG auf Grund ihrer kurzen Bauzeiten und ihrer konkurrenzlos niedrigen
Preise wie niemand sonst in der Lage, den evidenten Beitrag zur Linderung dieser
Wohnungsmisere zu leisten. Und zwar fur breite Schichten der Bevdlkerung, die sich zeitgemales,
Okologisches Bauen bzw. Wohnen und gesundes Raumklima bislang nicht leisten konnten. Siehe dazu
Anlage 78 sowie Themenbereich 12.08.

2.02 Handelsvermittlung Herwig beurteilt die DMPG

e Anlage 21: Schreiben der Handelsvermittlung Stephanie J. Herwig am 04.01.98 an die
Altgesellschafter der DMPG Seibold und Moos

o ,Als EFH-Vertriebsberater sehen wir insbesondere fiir ihre Hausbausparte allerbeste
Absatzchancen.”
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o ,Die klassische Fertighausindustrie verliert nach ihm gegeniber ihrem perfekten
Bausystem nun die letzten folgenden Schwerpunktvorteile! Diese werden Ihnen
demzufolge stetig hohe Absatzzahlen fur Ihr Werk Dannenberg bei relativ geringen
Vertriebsinvestitionen sichern.*

o ,Fertighausanbieter fiirchten diesen Massiv Systemhausbau. Sie zwingen dadurch
z.B. die fihrenden MH-Ausstellungsveranstalter Strebel + BDF, keine Massivhs.
zuzulassen mit Ausnahme Hebel. Da ihnen die Unternehmen immer mehr Marktanteile
abnehmen und die Bauherren diese Bauweise bevorzugen, planen u.a. Schworer,
Kewo, Kampa, Zanker und Okal Massivwand — Alternativen, teilweise auch aus Blaton.
Bisher hat aber davon noch keiner die entscheidende vollinstallierte Wandverfahrens-
technik erreicht.”

S —— |

o Wenn das neu entwickelte Produkt in die richtigen Hande kdme, kénnte dies unter anderem das
Ende einer Vielzahl von Fertighausherstellern sowie Firmen aus der Baubranche zur Folge
haben.

e Anlage 51: Der Diplom-Ingenieur Grad Bernd J. Ritscher, Freischaffender Architekt aus
Hamburg, akquirierte fiir die DMPG Auftrage von 1997 bis 1999. Das Auftragsvolumen betrug
ca. 65 Mio. DM.

o ,Weitere Akquisitionen zur Auftragsbeschaffung werden von meiner Seite laufend
fortgefiihrt.”

e Anlage 29: Der grofte Kunde der DMPG, die Firma Bau-Grund, war sehr zufrieden mit dem
Produkt der DMPG.

|

o Seite 2, Abschnitt 2: ,Die Vertragsbeziehungen mit der Dannenberger- zunachst Massiv
Produktions GmbH - liefen fiir die Bau und Grund Management aufierst zufrieden-
stellend. Die Firma Dannenberger lieferte ein sehr gutes Produkt und arbeitete auch
zuverlassig. Ca. Ende 1998 kamen Geriichte iiber einen moglichen Konkurs der
Dannenberger Massivwand GmbH auf, so da® Herr Lowenthal Erkundigungen einzog,
zumal er auf das Produkt der Dannenberger Massivwand GmbH nicht verzichten wollte.*

Anlage 28 zeigt den Standort Dannenberg, verkehrsgiinstig gelegen zwischen Hamburg, Braunschweig
und Berlin. AuBerdem hatte Dannenberg ein glinstiges Lohnniveau.

Zusammenfassung Themenbereich 2

Der Dannenberger Massivwand Produktionsgesellschaft DMPG war es gelungen, gesunden, 6ko-
logischen, individuell gestalteten Wohnraum fiir die breite Masse der Bevélkerung bezahlbar zu
machen!

Eine Sensation, denn die DMPG produzierte das erste massive, 6kologische, vollinstallierte, malerfertig
zu montierende in der Fabrik gebaute Fertighaus auf Basis von Blahton-Leichtbeton weltweit.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Die Seibold-Argumentation ist in sich schlissig und auch fur den wirtschaftlichen bzw. technischen

Laien nachvollziehbar.

e Den Recherchen zufolge sind in ganz Deutschland 8 zusatzliche Fabriken geplant gewesen.

o Fiir diese Expansion hatte Seibold als strategischen Partner den Kapital-Investor Weiss aus Berlin
akquiriert, der in Nord-Afrika Wohnungen mit dem Spezial-Knowhow der DMPG bauen wollte. Dieser
wurde jedoch — wie alle anderen, von Seibold beschafften Investoren auch - von Roland Berger

vergrault.
e Dadurch wurde durch Roland Berger — gleich zu Beginn - eine grof3e Chance verspielt.

e Siehe auch Themen-Bereiche 3, 5 und 7.
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3. Themenbereich

Die Deutsche Bank AG vermittelt ihrer Tochtergesellschaft Unternehmensberatung Roland Berger
& Partner GmbH / RB&P einen Vertrag liber den Verkauf von Geschaftsanteilen an der DMPG

Unter anderem hatte ein namhaftes Berliner Bauunternehmen (Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau
KG) Kontakt zur DMPG aufgenommen und wollte sich zu 50 Prozent beteiligen. Einen Teil dieser
Beteiligung sollten die arabischen Geschéftspartner des Unternehmens Ubernehmen. Das Berliner
Unternehmen wollte das Produktionsverfahren zunachst vorrangig im arabischen Ausland einsetzen.
Man sprach damals von mehreren hunderttausend Wohneinheiten. Als das Bauunternehmen Wolfgang
Weiss und dessen arabische Partner mit der DMPG sprechen wollten, besprach man die Angelegenheit
mit der Hausbank, der Deutschen Bank AG Llneburg. Bankdirektor Heinemann schlug als Unter-
stiitzung fir die anstehenden Verhandlungen sowie fir die Suche nach dem richtigen Beteiligungs-
interessenten die Unternehmensberatungsgesellschaft Roland Berger & Partner GmbH (RB&P) vor.

3.01 Rolle der Deutschen Bank

Roland Berger & Partner war zu dieser Zeit ein Tochterunternehmen der Deutschen Bank AG. Weltweit
war das Unternehmen als Berater in Wirtschaft, Politik, Baubranche, flir Fertighaushersteller usw.
bekannt. ,Ein Unternehmen, dem man uneingeschrankt vertrauen kann.“, so Direktor Heinemann von der
Deutschen Bank Liineburg, der Hausbank der DMPG. AuRerdem sei Roland Berger Berater der
Bundesregierung, und dessen Informationsmemorandum sei ein Zertifikat, das alle Tiren 6ffne, und
zwar weltweit. Seibold misse sich deshalb zwecks Expansion der DMPG unbedingt des weltweit
erfahrenen Roland Berger bedienen, und zwar "damit Sie keine Fehler machen."

Die Altgesellschafter Seibold und Moos kontaktierten daraufhin Roland Berger & Partner. Gesprachs-
partner war der Chef der Abteilung Bau und Immobilien, Partner und Mitgesellschafter von RB&P, Dieter
WeiB. Er kam sofort zur DMPG nach Dannenberg und war begeistert von dem, was er dort vorfand. Dies
bestatigte er schriftlich. Bereits einen Tag, nachdem Weil} das erste Mal in Dannenberg war, teilte er
den Alt-Gesellschaftern Seibold und Moos per Fax folgendes mit:

e Anlage 5: Telefax vom 20. Marz 1997 von Dieter Weil3 RB&P an die Gesellschafter der DMPG

.Wie Sie sicher bemerkt haben, hat die Sache — eigentlich auch ganz auBerhalb
unserer lblichen Beratungstatigkeit — mich personlich sehr beeindruckt. Deswegen
wirde es mich umso mehr freuen, wenn wir mithelfen diirften, in einer ersten Phase ein
kommunizierbares Unternehmenskonzept auszuarbeiten und insbesondere in einem
zweiten Schritt die Partnerfindung und Auswabhl begleiten kdnnen.*

Siehe dazu auch Anlage 45 (Aktennotiz Seibold vom 19.3.1997 Uber den Besuch von Weil3.)

Die beiden Hauptgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Hans Moos teilten Weil} mit, dal3 es
bereits eine Vielzahl von Beteiligungsinteressenten gab, dal} sie jedoch weder Zeit noch Kenntnis
hatten, um anstehende Gesprache ausreichend fach- und sachgerecht fiilhren zu kénnen. Ihm wurde
ebenfalls mitgeteilt, dal3 sich bereits mehrere qualifizierte Experten zum Unternehmenswert der DMPG
geaulert hatten. Bei professionell gefihrten Verkaufsverhandlungen im Rahmen einer weltweiten
Vermarktung ginge es um einen Betrag von 1 Mrd. DM. WeiB zeigte sich von den genannten Zahlen
sehr beeindruckt, meinte sogar, dafl der Unternehmenswert bei einem Bérsengang noch erheblich
hoher sei.

WeiR schlug als leitender Mitarbeiter der Unternehmensberatung Roland Berger & Partner vor, ein
Informationsmemorandum erarbeiten zu lassen. Dies sollte Grundlage fiir die anstehenden
Beteiligungsgespriache mit den vorhandenen Kontakten und fiir eine weitere Beteiligungssuche
durch die Unternehmensberatung sein. Das Informationsmemorandum sollte laut Weil/RB&P
Beteiligungsinteressenten ermdglichen, sich u.a. einen umfassenden Uberblick Uber Verfahrenstechnik
und Produkt zu verschaffen. Fiir Roland Berger & Partner sollte das Ergebnis dieser Firmenbewertung
ausschlaggebend dafir sein, ob sie die Vermarktung der DMPG (ibernehmen oder nicht. Roland Berger
& Partner werde nur Unternehmen vermarkten, die in allen Bereichen diese aufwendige Prifung mit
Bravour bestehen wiirden, so die Worte von Dieter WeiR RB&P. Fir ihre in- und auslandischen Kunden
weltweit sei ein von Roland Berger & Partner erstelltes Informationsmemorandum ein Zertifikat erster
Klasse und bedeute daher eine sehr groRe Verantwortung fir die Unternehmensberatung. Auch die
Deutsche Bank Lineburg legte Wert auf diese Bewertung, ging es doch um zukinftige Kredite fir die
DMPG.
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Die Gesellschafter der DMPG, die immer wieder fur ihr einmaliges Produkt gelobt wurden, wollten
ebenfalls von einer der grofiten Unternehmensberatungen der Welt bestatigt werden. Das Ergebnis des
Informationsmemorandums war daher ausschlaggebend fiir die Zukunft der DMPG.

Da es laut Weil3 nicht Ublich sei, den Firmenwert im Memorandum aufzufihren, sollten samtliche Zahlen,
Daten und Fakten aufgeflihrt werden, mit denen Interessenten anhand gangiger Bewertungsmethoden
den Wert des Unternehmens DMPG ermitteln kénnen.

3.02 Analyse des Unternehmens

Die Unternehmensberatung Roland Berger entsandte den Seniorberater Strobele und den Juniorberater
Adam zur DMPG nach Dannenberg. Sie analysierten das Unternehmen und erarbeiteten das
Informationsmemorandum. Der Roland-Berger & Partner-Mitarbeiter Strébele hatte Zugang zu allen von
ihm geforderten Unterlagen. AulRerdem standen ihm die Geschéftsleitung und Mitarbeiter aus dem
kaufmannischen und Produktionsbereich jederzeit zur Verfigung. Strébele und Adam erhielten Einblick in
Buchhaltung und Rechnungswesen. Dies war eine der Bedingungen, die Strobele zu Beginn seiner
Tatigkeit an die Gesellschafter Seibold, Moos und den damaligen Geschaftsfihrer Ploss stellte (EV von
Seibold, Moos und Ploss). Die RB&P-Mitarbeiter hatten bei Erstellung des Wertgutachtens samtliche
Daten hinterfragt und auf Plausibilitit gepriift. Die Firmenleitung der DMPG hat die vertraglichen
Vereinbarungen zur Erstellung des Informationsmemorandums, die geforderten Daten und Informationen
zur Verfugung zu stellen, erfiillt.

e Anlage 41: Vertrag uber den Verkauf von Geschaftsanteilen an der Dannenberger
Massivwand Produktions GmbH, § 8 zur Haftung, Seite 6, Absatz 3 von Zeile 7 bis 12 besagt

o ,Der Auftraggeber verpflichtet sich in diesem Zusammenhang, dem Auftragnehmer alle
Daten und Informationen zur Verfigung zu stellen, die vom Auftragnehmer an-
gemessenerweise bendtigt werden, um die Leistungen dieses Vertrages — ins-
besondere die Erstellung des Unternehmensprofils oder Unternehmensmemorandums
durchzufiihren - sowie die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Information.*

Zusammenfassung Themenbereich 3

Die damaligen Gesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Hans Moos beabsichtigten 1997, ihr sehr
innovatives Unternehmen zu vermarkten. Damit sie dabei "keine Fehler machen", empfahl ihnen die
Deutsche Bank Liineburg ihre Tochtergesellschaft, die Unternehmensberatung Roland Berger &
Partner. Bei dieser GroRenordnung koénnten sie auf die Profis einer der grof3ten Unternehmensberatungen
der Welt nicht verzichten, so die Deutsche Bank. 13 Monate (spater, HP) - nachdem Seibold und Moos
RB&P ihr Unternehmen anvertraut hatten - war die DMPG Konkurs.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Auf das Informations-Memorandum zur professionellen Bewertung des Markt-Potentials der DMPG
kam es in der Tat an.

So, wie ihnen die Dinge prasentiert wurden, muf3ten die Gesellschafter der DMPG davon ausgehen, sich
auf Grund der Empfehlung der Deutschen Bank bei Roland Berger in den besten Handen zu befinden.

e Allerdings konnten die DMPG-Gesellschafter zur damaligen Zeit — Marz bis Mai 1997 — nicht
ahnen, daB RB&P in Wahrheit ganz andere als die verlautbarten Ziele verfolgte.

e Leider hat es sich als Fehler herausgestellt, der Empfehlung der grof3ten deutschen Bank gefolgt zu
sein.

Wenn nachfolgend von Gesellschafterin Heike Sauer so gut wie nie die Rede ist, so deshalb, weil diese
als Seibolds Partnerin stets im Tandem mit diesem auftrat. Dald auch sie als Gesellschafterin geflihrt
wurde, hatte ausschlieBlich vermdgensrechtliche Griinde.
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4. Themenbereich

Roland Berger & Partner erstellte ein Informationsmemorandum fiir die DMPG

Auf 51 Seiten haben die zwei Roland-Berger-Mitarbeiter Strébele und Adam bei der DMPG in
Dannenberg in 14-tagiger, sehr aufwendiger Arbeit ein Informations-Memorandum erstellt. Die Bewer-
tung der Unternehmensberatung Ubertrifft sogar die ausfuhrliche Produktbeschreibung und den Film Gber
die DMPG (siehe Anlage 54).

le  Anlage 34: Das Informationsmemorandum |

4.01 Teilbereiche des Informationsmemorandums

Minchen, 15. Mai 1997

Informationsmemorandum (ber die Dannenberger Massivwand Produktions GmbH erstellt auf 51
Seiten von der Unternehmensberatung Roland Berger & Partner GmbH Es wurde Karl-Heinz Seibold von
Dieter Weifl am 15.05.1997 mit den Worten Uberreicht, dall es sich dabei um ein Zertifikat handele, das
alle Tiiren 6ffne, und zwar weltweit. Deshalb konne Seibold weiter unbesorgt in die Zukunft der
DMPG investieren (sieche Anlage 49).

Zusammenfassung im Informationsmemorandum Seite 3

B) Unternehmensdaten und Entwicklung Seite 6

C) Produktbeschreibung Seite 9
D) Marktpotential Seite 23
E) Ertragssituation und Potential Seite 27
F) Vorteile eines Unternehmenskaufs Seite 36
G) Anlagen Seite 36
Seite 39
1. Unternehmensplanung Seite 47

2. Fertigungsverfahren

4.02 Ausziige aus dem Informationsmemorandum von RB&P

e Anlage 34, Seite 4, Absatze 2, bis 5:

o ,Mit der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH steht ein bisher kleines, aber
produktseitig hoch innovatives Unternehmen aus dem Bereich Bauelemente zu Teil-
oder Ganzverkauf. Das Unternehmen produziert und vertreibt vorgefertigte massive,
vollinstallierte Wandelemente flexibler Form mit weitreichenden Vorteilen gegeniiber
allen bekannten Wettbewerbsprodukten. Das marktreif entwickelte, optimierte und
geschltzte Wandsystem wurde bisher im Haus und Geschoflwohnsystem eingesetzt
und hat sich seit mehreren Jahren bautechnisch bewahrt. Das Wandsystem hat
breite Einsatzfelder im

e
=  Ein und Mehrfamilienbau

=  GeschoRwohnungsbau

=  Bau von Ausbau und Systemhausern 1.000 DM gm Wfl.

=  Kindergarten / Sozialwohnungen / Serienbauten

|| Hauptvorteil des Wandsystems ist ||

e die Uberwindung des in der Bauindustrie vorhandenen Zielkonfliktes
zwischen Individualitit, Massivitit und Okologie einerseits

e sowie Vorfertigungsmoglichkeiten, kostengiinstiger Produktion bei
hoher Qualitat und bauzeitoptimierter Montage andererseits.”
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e Anlage 34, Seite 10:

o ,Das Dannenberger Wandsystem ermdglicht aufgrund seiner innovativen Merkmale
individuelles, flexibles, 6kologisches und gleichzeitig kostenglinstiges, massives Bauen
(2)

————————— |

=  Durch den ausschlielllichen Einsatz von natirlichen Baustoffen und die sehr
guten bauphysikalischen Merkmale weist die Wand hervorragende o6ko-
logische Eigenschaften auf.

= Das fertige Wandsystem ist vollinstalliert, d.h. es werden je nach Anforderungen
bereits in der Wandfertigung alle Leitungen — auch geschoRiibergreifend fir
Elektro, Wasser/Abwasser, Heizung (z.B. Gas), Staubsauger sowie Fenster,
Turen und Fliesen integriert.

= Die individuelle Herstellung der Wande (LosgroRe 1!) weist mit aullerst
geringen Fertigungstoleranzen ein sehr hohes Maf auf und ist beziiglich Héhe,
Lange und Wandstarke vollkommen flexibel, es bestehen keinerlei MaBRbe-
schrankungen.”

e Anlage 34, Seite 11:

o ,Der Einsatz der Wand ist in ein- und mehrgeschossigen Wohn- und Nichtwohn-
gebauden als Innen-, AuBen- und auch als Kellerwand maoglich.

o Die Vorfertigung zu dammen mit der Vollinstallation ermdglicht einschlieBlich der
Folgewerkseinsparungen im Vergleich zu anderen Massivbauformen erhebliche
Kostenvorteile.

o Durch die einfache Montage der Wandelemente innerhalb einzelner Geschosse und
gescholibergreifend lassen sich extrem kurze Bauzeiten realisieren.”

Zusammenfassung Themenbereich 4

Das unglaublich positive Informationsmemorandum, erstellt von der Unternehmensberatung RB&P
vor VertragsabschluR mit der DMPG, begeisterte alle. Es pragte das Bild der DMPG bei RB&P, den
Altgesellschaftern, den Banken, den spateren Neugesellschaftern und vor allem bei den Beteiligungs-
interessenten.

Bereits an dieser Stelle mul? der Leser auf die schockierende, plétzliche Meinungsdanderung der
Unternehmensberatung RB&P nach dem von ihr verursachten Konkurs der DMPG aufmerksam
gemacht werden. Um nicht zur Verantwortung gezogen zu werden, wurde die DMPG plétzlich von RB&P
entgegen ihrem Informationsmemorandum als wertlose Produktidee, die vom Markt nicht angenommen
wurde und mit der die Altgesellschafter der DMPG nicht umgehen konnten, dargestellt (siehe Themen-
bereich 9).

RB&P erstellte Gber die DMPG fiir viel Geld ein flexibles Informationsmemorandum, das nur zum
Vorteil der Unternehmensberatung jederzeit der Situation entsprechend veréndert wurde.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Das von Roland Berger erstellte Informations-Memorandum hat herausragende Wettbewerbs-Vorteile
fur die DMPG ergeben. Das kann der Kommentator aus 25jahriger Beratung von Architekten beurteilen.
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5. Themenbereich

Nach Fertigstellung des Informationsmemorandums

Nach Fertigstellung des 51-seitigen Informationsmemorandums hagelte es Komplimente fir die
Altgesellschafter der DMPG seitens Roland Berger & Partner. Das Ergebnis der Prifung ubertraf alle
Erwartungen. Der Autor des Informations-Memorandums Strobele RB&P rief spontan bei der
Deutschen Bank AG Lineburg an und teilte Direktor Heinemann mit, dal® die DMPG nach uniblich
hohen Risikoabschlagen allein in Deutschland einen Firmenwert von ca. 130 bis 140 Millionen DM
habe. Zeugen dieses Telefonates waren die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold, Hans Moos und der
damalige kaufmannische Geschaftsfiihrer Ploss. (Eidesstattliche Versicherung Karl-Heinz Seibold, Hans
Moos und Ploss. Siehe auch Themenbereich 11/Ziffer 11.01).

e Anlage 31: Eidesstattliche Versicherung vom 08. November 2001 vom damaligen GF der
DMPG Ploss, der auf Drangen von Weill RB&P von Christoph Graf abgelést wurde:

o ,nachdem schon der Seniorberater Strébele unmittelbar nach einer Bestandsaufnahme
in Dannenberg gegeniiber der Deutsche Bank AG den Unternehmenswert ’bei
konservativer Betrachtungsweise’ mit mindestens zwischen 130 Mio. DM bis 140 Mio.
DM benannt hatte. Fir Herrn WeiB war der Verkauf von Geschaftsanteilen der DMPG
eine reine Formsache, die RB&P keinerlei Schwierigkeiten bereiten werde. Schon mit
Auftragserteilung an die RB&P seien alle finanziellen Probleme der DMPG gelost,
wurde versichert.

Das aulderst positive Informationsmemorandum

o veranlaBte den Altgesellschafter Seibold, der DMPG weitere Millionen als Darlehen zu gewah-
ren

o dokumentierte den Altgesellschaftern und Banken, welchen Stellenwert die DMPG zum damaligen
Zeitpunkt hatte und mit welchem Zukunftspotential zu rechnen ist
gab den potentiellen Investoren Entscheidungshilfen fiir eine Beteiligung
veranlal3te Roland Berger & Partner, die DMPG zu vermarkten

e veranlaBte WeiB von Roland Berger & Partner, sich zusammen mit Graf und Kall aus seinem
Munchner Umfeld bei der DMPG zu beteiligen.

Der Projektverantwortliche Dieter WeiB RB&P teilte den Altgesellschaftern der DMPG Seibold und
Moos mit, daf aufgrund des Ergebnisses die Geschéftsleitung von Roland Berger & Partner ihm die
Zustimmung fiir die Vermarktung erteilt hatte. Dies wurde gemal dem Vertrag Uber den Verkauf von
Geschéftsanteilen vom 03.08.1997, beginnend ab 01.06.1997, dokumentiert.

e Anlage 41: Vertrag iiber den Verkauf von Geschéaftsanteilen der Dannenberger Massivwand
Produktions GmbH

Das Informationsmemorandum war so gut ausgefallen, dal} WeiB iiberzeugt war, nur ein paar Wochen
zum Verkauf der Geschaftsanteile zu bendtigen. Der Vertrag zwischen Roland Berger & Partner und der
DMPG sollte daher nur eine kurze Laufzeit haben und bereits am 31.12.1997 enden.

Laut Heinemann (Deutsche Bank AG Lineburg) und Dieter Weil? (Roland Berger & Partner) war ein
seitens RB&P ermittelter Unternehmenswert weltweit wie Bargeld.

Sicherlich war diese Firmenbewertung flir den Manager von RB&P Dieter Weil} die Ausgangsbasis fir all
die folgenden Geschehnisse. Aus heutiger Sicht wird klar, dal} Dieter WeiR RB&P von dem Tag an
genau das Gegenteil von dem tat, was vorab versprochen und vertraglich vereinbart wurde.

Seibold folgte dem Rat von RB&P nach Fertigstellung des Informationsmemorandums, weitere
Millionen zur Verbesserung und Erneuerung der Produktionsanlage zu investieren. Bei diesem weltweit
einmaligen Produkt bestehe fiir ihn nicht das geringste Risiko, so Dieter WeiR RB&P. Die Unter-
nehmensberatung konne dieses Produkt weltweit am Telefon vermarkten.
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e Anlage 41: Vertrag uber den Verkauf von Geschéftsanteilen, Seite 1, Abschnitt 2

o ,Die Projektverantwortung wird Herr Dieter WeiB, Partner bei Roland Berger &
Partner GmbH tragen. Herr Weill wird durch Herrn Strobele, Seniorberater sowie Herrn
Dr. Bauer, Prinzipal bei Roland Berger & Partner GmbH unterstiitzt. Weitere Consultants
und Experten werden je nach Bedarf eingesetzt.”

Anmerkungen Seibold

Unverstandlich fur Seibold ist die Tatsache, daf} eine der gréf3ten Unternehmensberatungen der Welt zu
ihrem Kunden (DMPG) nur Uber den eingesetzten Manager Kontakt hat. Von einem Dr. Bauer, Principal
bei Roland Berger & Partner, sowie weiteren Consultants und Experten, die bei Bedarf eingesetzt
werden, wie im Vertrag vereinbart, haben die Altgesellschafter nie etwas gehoért. Dieter Weil3 brachte,
als er sich bei der DMPG beteiligte. nur seine eigenen, externen Experten mit zur DMPG. Weil} hatte
daher absolute Narrenfreiheit.

5.01 Dieter Wei RB&P: ,,Der Vertrag lauft bis zum Erfolg weiter*

Weil} versicherte den Altgesellschaftern Karl-Heinz Seibold und Hans Moos, sollte die Vermarktung wider
Erwarten nicht bis zum 31.12.1997 abgeschlossen sein, verlangere sich natirlich der Vertrag bis zum
Erfolg. Da Dieter Weil} als Partner der Unternehmensberatung der Projektverantwortliche fiir die DMPG

war, verlieBen sich die Altgesellschafter auf seine Aussagen. Sie hatten mit keiner anderen Person
aus der Flhrungsebene von Roland Berger & Partner zu tun.

5.02 RB&P garantiert Management-Préasentation

Roland Berger & Partner (ibernimmt folgende Aufgaben im Interesse des Auftragsgebers:

o Anlage 41: Vertrag liber den Verkauf von Geschéftsanteilen, auf Seite 2, Punkt 3

o ,Vorbereitung einer Management—Prasentation fir qualifizierte Investoren.*

o ,Suche nach geeigneten Kaufern, Management des Verkaufs-Prozesses, Vorbereitung
einer Management-Prasentation fir qualifizierte Investoren, Unterstitzung bei der
Auswahl der optimalen Struktur und Form der Transaktion, Unterstitzung bei der
Analyse der eingehenden Kaufangebote, Unterstiitzung des Auftraggebers bei den
Vertragsverhandlungen mit potentiellen Kaufern.®

Anmerkungen Seibold

Dieter WeiB hat seinen Teammitarbeiter Strébele von der Aufgabe, die DMPG zu vermarkten, im Jahr
1998 entbunden. Dieser hatte zuvor Vorschlage unterbreitet, die mit Sicherheit zu einer
erfolgreichen Vermarktung der DMPG gefiihrt hatten. Der Vorschlag, eine Verkaufsprasentation in
Munchen und Frankfurt am Main mit vielen potentiellen Beteiligungsinteressenten durchzuflhren, wurde
nie umgesetzt. Aus heutiger Sicht wurde bereits zu dieser Zeit die Vermarktung der DMPG
verhindert.

WeiB lehnte die Verkaufsprasentation mit der Begriindung ab, dafl} es bereits einige kapitalkraftige, fur
die DMPG in Frage kommende Beteiligungsinteressenten gebe. Dabei waren die Musterwande fiur diese
Aktion mit allen nétigen Installationen bereits hergestellt worden. Laut Strobele ware dies die schnellste
und einfachste Moglichkeit gewesen, entsprechende Firmen von einer Beteiligung zu Uberzeugen. Die
Prasentation wurde im Vertrag liber den Verkauf von Geschaftsanteilen garantiert..

5.03 Wolfgang Weiss (Berlin) macht Beteiligungsangebot

Auf der Grundlage des Informationsmemorandums machte das von den Altgesellschaftern akquirierte
Berliner Bauunternehmen Wolfgang Weiss GmbH im Mai 1997 ein Angebot. Mit 32 Mio. US$ wollte man
eine 50-prozentige Beteiligung an der DMPG erwerben.

e Anlage 18: Eidesstattliche Versicherung von Dr. Harry Rollny, Firma Wolfgang Weiss GmbH
& Co. Tiefbau KG vom 26.01.00:
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o ,Mai 1997 habe ich als Bevolimachtigter der Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG
eine Absichtserklarung unterzeichnet, in der der Ankauf von 50 % Geschéaftsanteilen
an der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH durch die Wolfgang Weiss GmbH
& Co Tiefbau KG zum Preis von 32 Mio. US $ vereinbart wurde."

Bedingung war, dal} die Beteiligungssumme in Raten gezahlt werden konnte und dal} die arabischen
Partner ihr Einverstandnis erklarten. Verbindliche Zeitplane gab es zunachst nicht. Es wurde aber eine
schriftliche Vorvereinbarung in Form eines ,Letter of Intend” unterzeichnet.

Es sollte fir die DMPG u.a. gewahrleistet werden, dalk die anstehenden Verhandlungen mit dem Berliner
Bauunternehmen Wolfgang Weiss sowie den arabischen Geschaftspartnern professionell und sach-
kundig gefiihrt werden. Hatte doch die Deutsche Bank AG ihre Tochtergesellschaft RB&P fiir diesen
Zweck in den hochsten Tonen gelobt.

o Anlage 41: Vertrag liber den Verkauf von Geschéftsanteilen, Seite 2, Absatz 1, Zeile 2 - 6

o ,Bis zum Dezember 1997 wird der Auftraggeber Dritte nicht mit dem Verkauf des
Verkaufsobjekt beauftragen und mit Kaufinteressenten, die sich direkt an ihn wenden,
nicht in direkte Verhandlungen treten, sondern diese unverziglich an den Auftrag-
nehmer weiterleiten, damit der Auftragnehmer jeden potentiellen Interessenten in seine
Dienste mit einbeziehen kann.*

Anmerkungen Seibold

Die Altgesellschafter der DMPG haben alles Menschenmdgliche getan, um den Auftragnehmer bei
der Durchfihrung seiner Tatigkeit nach besten Kraften zu unterstiitzen. Sie hielten sich an die
vertragliche Abmachung und uberlieBen die Bearbeitung samtlicher Interessenten dem Projekt-
verantwortlichen Dieter WeiR RB&P.

Laut der Deutschen Bank AG Luneburg kam fiir eine solche Aufgabe nur der Beste in Frage - die
Unternehmensberatung Roland Berger & Partner.

Bereits an dieser Stelle mul aus heutiger Sicht angemerkt werden, dal} dies der wohl grofdte Fehler war,
den die Altgesellschafter der DMPG machen konnten. Sie vertrauten die Vermarktung ihres Unter-
nehmens Personen an, die von Anfang an die Vermarktung der DMPG verhinderten. Damals
glaubten die Altgesellschafter der DMPG noch, dal} allein die Seriositat der Namen Deutsche Bank AG
und Roland Berger & Partner garantiere, dal® man finanzstarke Investoren finde und in besten Handen
sei.

5.04 RB&P spricht von zahireichen Beteiligungsinteressenten

Ein auf Vorschlag seitens RB&P vorgenommener erster Check innerhalb des Kundenkreises des Hauses
RB&P brachte die von Dieter Weill vermutete Vielzahl von Beteiligungsinteressenten. Auch in Folge-
gesprachen mit RB&P wurde immer wieder bestatigt, dal® das einzige Problem darin bestiinde, aus der
Vielzahl von Bewerbern den Richtigen auszuwahlen.

Gesprache mit Unternehmen, zu denen die DMPG bereits Kontakte hatte, hat RB&P nicht auf-
genommen und wollte dies auch nicht tun. Selbst zu dem Berliner Bauunternehmen Weiss, welches 32
Mio. US$ fir 50 % der Anteile geboten hatte, sollte dies nicht erfolgen. Es wurde wiederholt versichert,
daB man auf eine Vielzahl von bereits weltweit zur Verflgung stehenden besseren Partnern zuriick-
greifen kdnne.

Die Verfahrensweise des Hauses RB&P wunderte die Gesellschafter der DMPG zwar, man ging aber
davon aus, daR der Top-Berater Roland Berger mit damals tUber 25 Niederlassungen weltweit wisse, wie
man vorgehe, um das Optimum fir die DMPG und deren Gesellschafter zu erreichen.

Weil} sprach im Hause Roland Berger in Minchen zwar immer von nicht enden wollenden Listen der
Beteiligungsinteressenten, die Namen der vorhandenen Interessenten hat er aber niemals preisgegeben.
Dies sei bei professioneller Handhabung der Angelegenheit nicht iblich, wurde versichert. RB&P hat auch
zu keinem Zeitpunkt irgendeine konkrete MaRnahme bzgl. der Beteiligungssuche schriftlich prasentiert.
Auch wurde immer wieder versichert, das Haus Roland Berger und Partner habe bereits mit einer Vielzahl
der ausgewahlten Kunden, die das erstellte Informationsmemorandum zugesandt bekommen hatten,
Vorgesprache gefiihrt, die allesamt sehr positiv ausfielen. Die Altgesellschafter der DMPG wurden aller-
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dings immer nur mindlich informiert. Die Altgesellschafter der DMPG flhlten sich jedoch trotzdem gut
aufgehoben, denn sie gingen davon aus, daB der Berater (Roland Berger, HP) von Bundes- und
Landesregierungen seriés sei und zudem professionell arbeiten wirde.

Anmerkungen Seibold

RB&P hatte sich neben einem Monatsgrundhonorar, allein fir das Kommunikations- und Berichtswesen,
ein stattliches Zusatzentgelt festschreiben lassen. Zu keinem Zeitpunkt wurden jedoch Berichte liber
die gefiihrten Beteiligungsgesprache und sonstige Aktivitdten libergeben. Um es auf den Punkt zu
bringen: die Unternehmensberatung & Partner m
T A e, Siehe auch Seibold-Brief an WeiRk vom 21.03.1997, in dem es um die
Honorarvereinbarung geht (Anlage 44).

Wie sich dann allerdings herausstellte, hat sich das Haus Roland Berger, vertreten durch den
langjahrigen Mitarbeiter und Partner Dieter WeiR, nach Erstellung des hervorragend ausgefallenen
Informationsmemorandums ausschlieBlich fiir die Erlangung einer Eigenbeteiligung interessiert.

Zusammenfassung Themenbereich 5

Der Autor des Informationsmemorandums Strébele (RB&P) teilte im Beisein von Seibold, Moos und GF
Ploss der Deutschen Bank AG Lineburg telefonisch mit, dafy die DMPG nach uniblich hohen Abschlagen
schon in Deutschland einen Firmenwert von 130-140 Millionen DM habe (siehe Anlage 31). Laut Dieter
Weill RB&P sollte eine ganz kurze Vertragsdauer ausreichen, um dieses Produkt zu vermarkten. In jedem
Fall aber, sagte er, laufe der Vertrag bis zum Erfolg. Eine im Vertrag vereinbarte Prasentation der
DMPG in Frankfurt/Main und Minchen wurde von Dieter WeiB kurzfristig abgesagt.

Auf der Grundlage des RB&P-Informationsmemorandums machte das von den Altgesellschaftern
akquirierte Berliner Bauunternehmen Wolfgang Weiss GmbH im Mai 1997 ein Investitionsangebot.
Fir eine 50-prozentige Beteiligung an der DMPG wollten sie 32 Mio. US$ zahlen.

Anlage 18: Eidesstattliche Versicherung von Dr. Harry Rollny, Firma Wolfgang Weiss Berlin,
vom 26.01.00

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Bei einem durchschnittlichen Kurs von 1,73354 US-Dollar fur 1,-- Mark in 1997 ergibt das Angebot des
Berliner Bau-Unternehmers Weiss 55,47 Mio. Mark fiir 50 %. 100 % ergaben demnach 110,94 Mio. Mark.
Das liegt in Reichweite des von Roland Berger fir die DMPG - auf Basis der seinerzeit vorhandenen,
einen Fabrik - ermittelten Deutschland-Wertes von 130 bis 140 Mio. Mark.

In seiner Eigenschaft als Unternehmens-Berater ware es deshalb die Pflicht von Roland Berger ge-
wesen, dieses Angebot einer naheren Uberpriifung zu unterziehen und es in die engere Wahl zu nehmen,
zumal Weiss Uber attraktive Auslands-Auftrage in Nord-Afrika verfugte.

e Dal dies unterblieb, stellt deshalb eine grobe Pflicht-Verletzung dar; denn Roland Berger wurde
von der DMPG fiir die Markt-Expansion engagiert und
e nicht — wie tatsachlich geschehen — fur deren Verhinderung.
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6. Themenbereich

RB&P-Mitarbeiter Dieter WeiBl kauft sich unter Vorspiegelung falscher Tatsachen in die DMPG ein
und besetzt die wichtigsten Schliisselpositionen

Bereits einen Tag, nachdem Weil das erste Mal in Dannenberg war, teilte er den Altgesellschaftern Karl-
Heinz Seibold und Hans Moos mit:

e Anlage 5: Telefax vom 20. Marz 1997 von Dieter WeiR

o ,Wie Sie sicher bemerkt haben, hat die Sache — eigentlich auch ganz auerhalb unserer
Ublichen Beratungstatigkeit — mich persénlich sehr beeindruckt. Deswegen wiirde es
mich umso mehr freuen, wenn wir mithelfen dirften, in einer ersten Phase ein
kommunizierbares Unternehmenskonzept auszuarbeiten und insbesondere in einem
zweiten Schritt die Partnerfindung und Auswahl begleiten kénnen.*

Anmerkungen Seibold

Schon bei seinem ersten Besuch in Dannenberg war Herr Weil von der DMPG persoénlich beeindruckt
(siehe Anlage 45). Nachdem das Informationsmemorandum erstellt war, kannte die Begeisterung von
Weill keine Grenzen mehr (siche Anlage 49). Kurz darauf schlug er erstmals vor, sich zusammen mit
Mitarbeitern des Hauses (und anderen Personen) bei der DMPG beteiligen zu wollen. Dies geschah,
kurz nachdem die Beratungsgesellschaft Roland Berger den Auftrag zum Verkauf von Geschéaftsanteilen
erhalten hatte.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Beziglich der in Anlage 5 zum Ausdruck gebrachten Weill-Begeisterung tber die DMPG muf3 man
wissen:

e Der weltweit tatigen Unternehmens-Beratung Roland Berger war seinerzeit bekannt, dal die Bau-
Industrie weltweit nach genau dem Verfahren suchte, das zu realisieren der DMPG durch ihre
patentierte Prazisions- und System-Technik gelungen war.

e Deshalb hat Weil3 von Anfang an davon gesprochen, die DMPG an die Borse zu fuhren, und das
sollte der in diesen Dingen erfahrene Bernhard Kall erledigen.

e Dieter Weill wulte deshalb als Berger-Verantwortlicher fir die Bau-Wirtschaft, wovon er redet, wenn
er spater (am 15.5.1997 anlaRlich der Ubergabe des Informations-Memorandums an Seibold, siehe
Anlage 49) davon sprach, daR "das in die Milliarden" gehe, weil es sich um ein weltweit einzigartiges
Bau-System handele, das "die Bau-Wirtschaft revolutionieren" werde.

e Umso verwerflicher, dal3 derselbe Mann die DMPG — eineinhalb Jahre spater und auf Basis general-
stabsmafiger Vorbereitung und bandenmaRig organisiert - statt an die Bérse in den Konkurs gefiihrt
hat.

6.01 Dieter WeiR RB&P besetzt Schliisselpositionen bei der DMPG

Mit einem hochrangigen Roland Berger-Mitarbeiter im Gesellschafterkreis der DMPG sei die
Gesellschaft (DMPG, HP) ein Vielfaches mehr Wert, so die Worte von WeiB. Er verstand es, die
Altgesellschafter der DMPG davon zu uiberzeugen, dal} er unbedingt einige Leute aus seinem Umfeld
brauchte, um den Vertrag seines Arbeitgebers Roland Berger & Partner mit der DMPG vom 03.08.1997
erfolgreich umzusetzen (siehe Anlage 95).

Das Ziel war, mit voller Unterstitzung der seinerzeit Uber 25 Niederlassungen weltweit seines Arbeit-
gebers Roland Berger & Partner, die DMPG zu vermarkten und an die Borse zu fiihren.

o Anlage 31: Eidesstattliche Versicherung vom 08. November 2001 von Thomas Ploss, ehem.
GF der DMPG, der von Christoph Graf auf Wunsch von Dieter Weil3 RB&P abgelost wurde.

o Seite 3, dritter Absatz: ,Nach Aussage der Gesellschafter der KWG, wirde das
Unternehmen - die DMPG mit dem Einstieg der KWG dank dieser Verbindungen,
insbesondere zu RB&P - und Moglichkeiten noch wertvoller sein und man hatte
gleichzeitig Zeit gewonnen, um einen grof3en Partner zu finden, der die erforderlichen
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Voraussetzungen mitbrachte und die angekiindigten grofieren Geldsummen leisten bez.
einen Bodrsengang unternehmen wirde. AuBerdem werde auf diesem Weg sicher-
gestellt, dal® es, wie bereits in den Monaten vorher wiederholt angekiindigt, keinerlei
finanzielle Probleme mehr fir die DMPG gebe. Der Kaufpreis spielte durch die in
Aussicht gestellten Vorteile, die sich aus der Beteiligung der KWG ergabe, eine
untergeordnete Rolle.”

o Seite 3, vierter Absatz: ,Insbesondere wurde immer wieder herausgestellt, dal3 mit einer
Beteiligung der KWG an der DMPG samtliche finanziellen Probleme Vergangenheit
seien, dal® der Verkauf der Geschaftsanteile zu den Summen, die RB&P Herr Weil}
immer wieder genannt hatte, erfolgen werde und man sich um Finanzmittel fir den
laufenden Betrieb, fiir den Aufbau des Vertriebsapparates usw. nicht mehr kiimmern
musse."

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Mit "KWG" sind Kall, WeiB und Graf gemeint

Den Gesellschaftern der DMPG war zwar etwas unwohl, daB sich die Unternehmensberatung Roland
Berger nicht um die vorhandenen Beteiligungsinteressenten kiimmerte. Als Dieter Weil3 aber
bekanntgab, wer sich aus dem Hause Roland Berger an der DMPG beteiligen wolle, fiihlte man sich ge-
ehrt.

Weil} gab bekannt, dal er als Leiter der Abteilung Bau eintreten méchte. Karl Vogel, der Roland-Berger-
Stellvertreter, Mitgesellschafter und Mitglied des RB&P-Executive-Komitee (Flihrungsspitze) wollte aul3er-
dem in die DMPG eintreten. Einer dritten Person, dem Unternehmensberater Bernhard Kall, sollte die
kaufmannische Geschaftsfiihrung Gbertragen werden. Kall war ein ehemaliger Mitarbeiter von RB&P und
wurde spater Geschaftsfihrer der Fluggesellschaft LTU. Weill nannte ihn aulerdem einen Fachmann fir
Borsengange. Er sollte den RB&P-Plan eines Borsengangs der DMPG umsetzen.

Bereits im September 1997 wurde in Mannheim ein erstes konkretes Beteiligungsgesprach gefiihrt
mit:

Dieter Weil}, Roland Berger & Partner
Karl Vogel, Roland Berger & Partner
Hans Moos, Gesellschafter der DMPG
Karl-Heinz Seibold, Gesellschafter der DMPG

Pobd-~

AnlaRlich dieses Gespraches lernten Karl-Heinz Seibold und Hans Moos den Roland Berger-
Stellvertreter Karl Vogel persénlich kennen. Dieser berichtete von seiner Funktion innerhalb der
Unternehmensberatung Roland Berger & Partner und wies darauf hin, da® gerade er eine besondere
Bindung zur Muttergesellschaft Deutsche Bank AG habe. Vogel war als Leiter der RB&P-
Niederlassung Frankfurt tatig. Seine Geschaftsraume befanden sich in einem Gebdude der Deutschen
Bank AG (zu Frankfurt am Main, HP). Vogel erlduterte die Vorgehensweise bei der Beschaffung der
erforderlichen Finanzmittel, wobei er den Eindruck erweckte, er misse lediglich ,ein paar Turen
weitergehen®, um von der Muttergesellschaft fir die DMPG bendtigte Kreditmittel bereitstellen zu lassen.

6.02 Drei Letter of Intend
WeiR von Roland Berger & Partner hat 1997 durch drei ,Letter of Intend“ bekundet, daR er sich

zusammen mit seinen Minchner Freunden bei der DMPG einkaufen wolle. Am 11.2.1998 tat er dies mit
Genehmigung seines Arbeitgebers.

e Letter of Intend vom 21.11.1997 (Anlage 6)
e Letter of Intend vom 09.12.1997 (Anlage 7)
o Letter of Intend vom 21.12.1997 (Anlage 9)

Fakt ist, Roland Berger & Partner hat ab dem 01.06.1997 WeiB als Berater bei der DMPG eingesetzt.
Danach hat Dieter Weil durch drei Letter of Intend aus dem Hause Roland Berger & Partner grofRes
Interesse signalisiert, sich als Gesellschafter bei der DMPG zu beteiligen. Roland Berger & Partner gab
Dieter WeiBl das Okay, sich bei der DMPG einzukaufen.
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Parallel dazu war Dieter Weill weiterhin als Mitarbeiter und Partner der Unter-nehmensberatung
(Roland Berger, HP) in seiner gewohnten hochdotierten Position tatig.

6.03 Beteiligung von RB&P verstoRt gegen Beratervertrag

Laut vertraglicher Vereinbarung war diese Beteiligung jedoch nicht erlaubt und daher aufgrund des
daraus resultierenden Interessenkonflikts inakzeptabel. Alle drei Letter of Intend von Weill gingen
wahrend des laufenden Vertrages vom 03.08.1997 zwischen der Unternehmensberatung Roland Berger &
Partner und der DMPG bei der DMPG ein. Samtliche Letter of Intend von Dieter Weil3, Christoph Graf und
Bernhard Kall wurden mit Absender Roland Berger & Partner an die DMPG im Nov. und Dez. 1997
wahrend des laufenden Vertrages, versandt. Der Vorschlag und die Raterteilung betreffend der
Beteiligung von Dieter Weil RB&P, Bernhard Kall und Christoph Graf kam eindeutig bereits am
21.11.1997. Der gesamte Schriftwechsel bzgl. der Verhandlungen wegen der Eigenbeteiligung von Dieter
Weild RB&P, Bernhard Kall und Christoph Graf mit der DMPG wurde auf Briefbogen der Unternehmens-
beratung RB&P mit deren Faxkennung usw. gefuhrt.

Kurz, nachdem das Haus Roland Berger den Vorschlag einer Eigenbeteiligung unterbreitet hatte, votierte
auch die Deutsche Bank AG Lineburg fiir eine Beteiligung der beiden hochrangigen Mitarbeiter Vogel
und WeiB. Die Hausbank der DMPG finanzierte deren Produktionsanlage und stellte regelmaRig
bendtigte, kurz- und langfristige Kreditmittel zu Verfigung.

6.04 Dieter WeiR RB&P verspricht den Altgesellschaftern enorme Vorteile

Weil% versicherte den Altgesellschaftern der DMPG Seibold und Moos, dall es nun an der Zeit sei, eine
Beteiligung seitens des Hauses Roland Berger vorzunehmen und daf} dadurch Folgendes gesichert sei:

e Es gabe keinerlei Druck mehr seitens der Deutsche Bank AG, die damals zunachst zu mindestens
71 %, spater dann bis zu 91 % an RB&P beteiligt war.

e Es gabe keinerlei Schwierigkeiten, die erforderlichen Finanzmittel zu beschaffen, um den Fahrplan
des RB&P-Informationsmemorandums umzusetzen. Bei der Muttergesellschaft, der Deutschen
Bank AG, stiinden alle Turen offen, hatte Roland Berger-Stellvertreter Vogel bestatigt.

o RB&P stelle seine Kontakte und Beziehungen zur Verfigung, um das Unternehmen bzw. Teile davon
zu einem hohen Preis zu verkaufen oder an die Borse zu fuhren.

o Dieter Weil} sicherte zu, daR sich bei einem Einstieg der KWG in die DMPG die verbleibenden
Anteile der Altgesellschafter um ein Vielfaches erhéhen wiirden, wenn bekannt wirde, daf}
FUhrungskrafte aus dem Hause Roland Berger & Partner beteiligt seien. Die in aller Welt vor-
handenen, seinerzeit ca. 25 Niederlassungen von RB&P wirden dazu verwandt, internationales
Potential in Form von Lizenzvergaben fiir die Verfahrenstechnik und das Produkt zu
erschlieen, welches unendlich viel groRer sei als das nationale Potential. Die seitens der
Altgeselilschafter bis dato Ubernommenen Biirgschaften wiirden sofort nach Beteiligung der
Berger-Mitarbeiter auf die Neugesellschafter Dieter WeiB, Karl Vogel und Bernhard Kall sowie auf
die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Hans Moos aufgeteilt werden.

e Anlage 41: Vertrag uiber den Verkauf von Geschéftsanteilen vom 03.08.1997, Seite 1, Absatz
1 Prdambel

o ,Die Gesellschafter wollen sich von der 0.g. Gesellschaft trennen oder einen geeigneten
Partner gesellschaftsrechtlich beteiligen und beauftragen Roland Berger & Partner
GmbH, International Management Consultants exklusive als Berater, um sie beim
Verkauf von Anteilen an dieser Gesellschaft zu beraten. Roland Berger & Partner
werden alles tun, um die Kaufbedingungen zu optimieren.*

6.05 Dieter WeiR RB&P beteiligt sich an der DMPG

Die Altgesellschafter der DMPG stimmten dem Vorschlag Ende 1997 zu, nachdem RB&P immer mehr
Zeit hatte verstreichen lassen (siehe Anlage 33). Bis zu diesem Zeitpunkt wurde kaum etwas fiir die
Vermarktung von DMPG Anteilen an Dritte unternommen.

Die Deutsche Bank AG baute immer mehr Druck auf. Die Liquiditatslage der DMPG wurde auch
immer schwieriger, da man (die Alt-Gesellschafter, HP) dem Rat des Hauses Roland Berger gefolgt
war und zwischenzeitlich in erheblichem Male weiter in die Entwicklung der Verfahrenstechnik
investiert hatte.
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Uberraschend verzogerte sich die Beteiligung dann nochmals, weil der als Mitgesellschafter angekiindigte
Vogel ,aus internen Griinden“ nicht mehr zur Verfligung stand.

Schliel3lich wurde mitgeteilt, man habe in einem ersten Schritt vor, in der Konstellation Dieter Weil}
Roland Berger & Partner und Bernhard Kall (spaterer LTU-Geschéftsflihrer) zusammen mit einem bis
dahin unbekannten Christoph Graf eine Beteiligung an der DMPG einzugehen. Christoph Graf sollte die
Funktion des kaufmadnnischen Geschiftsfiihrers iibernehmen und dauerhaft in Dannenberg ein-
gesetzt werden.

Bernhard Kall, Dieter Weil} und Christoph Graf beteiligten sich - wie angekindigt - nicht direkt an der
DMPG, sondern griindeten die KWG Management- und Beteiligungs- GmbH & Co GbR (KWG) als eine
BT-Vermégens-Treuhand GmbH (BT) mit Sitz in Mlinchen. Dadurch hafteten alle als Gesamt-
schuldner. Der Geschaftsflihrer der KWG war ebenfalls Christoph Graf, der auf Wunsch von Dieter Weil}
kaufmannischer Geschaftsfihrer der DMPG wurde. Aus Dankbarkeit fiihrte Christoph Graf alles aus,
was Dieter WeiB RB&P ihm vorgab. (Aussage von Christoph Graf am 31.01.1999 in Minchen, siehe
Anlage 89, Eidesstattliche Versicherung von Heike Sauer.)

Der neue Anwalt der Gesellschaft und somit natlrlich auch der Anwalt ALLER Gesellschafter wurde Dr.
Feldhahn. Er wurde den Altgesellschaftern der DMPG von Dieter Weil} als besonders wichtiger Mann
vorgestellt. Dieter WeiB (Roland Berger & Partner) machte es zur Bedingung, daf Feldhahn der Anwalt
der Alt- und Neugesellschafter der DMPG wird. Alle vorbereiteten Gesprache hatten bei dem
Rechtsanwalt und Steuerberater Dr. Michael Feldhahn in Minchen stattgefunden. Spater kamen noch
die Berater Erich Wittmark und Grundmann hinzu. Erich Wittmark kam seinerzeit mit einem Vertriebs-
interessenten auf die DMPG zu und wurde von Seibold als dessen personlicher Berater dazu
engagiert, den Berger-Leuten Uber die Schulter zu schauen und Seibold fortlaufend zu berichten.

6.06 Dieter WeilR RB&P bricht alle Versprechen

Die Altgesellschafter waren aufgrund der nicht eingehaltenen Zusage von Dieter WeiB, geniigend
Kapital zu erbringen, gezwungen, 30 Prozent ihrer Geschéaftsanteile plus Sperrminoritat zu einem
Preis von 3,8 Millionen DM (in 2 Raten) an die KWG abzugeben, gezahlt wurden nur 1,8 Millionen DM
(siehe Anlagen 97 und 98). Dies erfolgte durch Zulassung der Neugesellschafterin zu einer Stamm-
kapitalerh6hung (siehe Anlagen 33 und 59).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Die Gesellschafter-Anteile an der DMPG in Zahlen, Februar und August1998 (siehe Anlage 95/Seite 13):

o  KWG (Kall/Weil/Graf) beanspruchten am 11.2.1998 30,00 % = 30,00 %
e DMPG-Wert laut Strobele/RB&P 140.000.000 Mark = | 100,00 % = | 100,00 %
e  KWG hatte also zahlen miissen 42.000.000 Mark = 30.00 % = | 100,00 %
e  KWG wollte aber nur bezahlen 3.800.000 Mark = 9,00 % = 2,70 %
e  Tatsachlich bezahlten sie aber nur 1.800.000 Mark = 4.29 % = 1,29 %
e verbliebener Seibold-Anteil 46.970.000 Mark = 33,55 % = 33,55 %
e verbleibender Moos-Anteil 51.030.000 Mark = 36,45 % = 36,45 %
e Feldhahn ergaunert Moos-Anteile fiir 3 Mark = 36,45 % = 0,01 %
e Kapital-Mehrheit betrug 93.030.000 Mark = 66,45 % = | 100,00 %

Die Alt-Gesellschafter befanden sich — riickwirkend betrachtet — nach nur wenigen Monaten mit RB&P in
der Sackgasse:

Mit der vereinbarten Kapital-Zufuhr durch RB&P kam nichts voran.

Auch mit den von RB&P zugesagten Investoren klappte es nicht.

Der von Seibold akquirierte Investor Weiss-Berlin (Anlage 18) wurde von Weil3/RB&P hingehalten.
Die Deutsche Bank erlaubte den Wechsel zu einem anderen Unternehmens-Berater nicht. Denn
fur diesen Fall hatte Seibold den Kredit GUber 3 Mio. Mark fur die neue Fabrikations-Anlage von
Anfang 1997 sofort zurlickzahlen mussen.

e Der Einstieg von KWG in die DMPG wurde mit grof3en Vorteilen umworben:
» Das Renommee der DMPG werde stark zunehmen.
> Der spatere Borsen-Wert werde dadurch massiv befliigelt.

e So stimmten Seibold und Moss der KWG-Beteiligung im Februar 1998 zu, obwohl sie nicht
Uberzeugt waren.

e Diese Skepsis insbesondere von Seibold sollte sich bewahrheiten:
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Moos wurde im Aug. 1998 wg. vergleichsweise kleiner Verfehlungen aus der Firma gedrangt.
Der Kapital-Anteil von Moos hatte Seibold zugestanden.
Denn Seibold hatte bereits 4,2 Mio. Mark in die DMPG investiert.
Aulerdem haftete Seibold fir den 3-Mio.-Mark-Kredit bei der Deutschen Bank.
KWG weigerte sich, sich mit 30 % an diesen 7,2 Mio. Mark zu beteiligen.
e Es kam aber noch schlimmer:
> KWG prasentierte den insolventen Dr. Schlager als Ubernehmer der Moos-Anteile.
» Weil3/Graf/Grundmann behaupteten am 15.10.1998, Dr. Schlager habe die 3 Mio. bezahlt.
» DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn verleibte ich am 27.10.1998 die Moos-Anteil flir nur 3 Mark ein.
» Dadurch hatte KWG fur nur 3 Mark die Kapital-Mehrheit von 66,45 % errungen.
e Aus heutiger Sicht wurde damit der Grundstein fiir die DMPG-Vernichtung gelegt:
> Der KWG-Einstieg entpuppte sich als feindliche Ubernahme.
» Denn der von Weil}/RB&P eingesetzte GF Graf meldete am 16.12.1998 Konkurs an.
» Und dies, obwohl es eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren gab.
» Die vier von Seibold beschafften Investoren wurden im Dezember 1998 abgewiesen.
e Das alles kann man nur als Konkurs-Betrug bezeichnen.

YVVYY

Durch den Druck der Deutschen Bank AG war es nicht méglich, sich von RB&P zu trennen und
sich um die selbst geworbenen Beteiligungsinteressenten zu kiimmern. Die Deutsche Bank AG
hatte die DMPG umgehend abgestraft, falls die Altgesellschafter sich von RB&P abgewendet hatten.

Die Neugesellschafter kauften 30 Prozent eines Unternehmens, das laut dem Informations-
memorandum ca. 130-140 Millionen DM Wert war, fiir nur 3,8 Millionen DM. Der niedrige Kaufpreis
sorgte fiir schlechte Stimmung bei den Altgesellschaftern. Das Haus Roland Berger hatte bis dato
nichts getan, um den Vertrag Uber den Verkauf von Geschéaftsanteilen der Dannenberger Massivwand
Produktions GmbH zu erfiillen. RB&P hat sich stattdessen darum gekiimmert, den Einstieg bei der DMPG
zu ermaglichen.

Am 11. Februar 1998 wurde die Beteiligung der KWG an der DMPG notariell beglaubigt - riickwirkend
zum 01. Jan. 1998 (siehe Anlage 33). Die KWG zahlte zunachst 1,8 Mio. DM, die in vollem Umfang in
das Unternehmen flossen. Die librigen 2 Millionen DM wurde nie gezahlt. Diesen Betrag hatte der
Konkursverwalter nach dem Konkurs der DMPG geltend machen miissen.

So wurde der mit dem Beratungsvertrag vom 03.08.1997 maRgeblich beauftragte Mitarbeiter der Firma
Roland Berger & Partner GmbH, Dieter WeiB, Gesellschafter der zu beratenden Auftraggeberin (DMPG).
Er sorgte dafir, dal die wichtigsten Stabsstellen im Unternehmen von seinen Leuten besetzt
wurden. Weil} konnte schalten und walten, wie er wollte (sieche Themenbereich 7).

Diese MalRnahmen von Dieter Weil} erfolgten innerhalb des Beratungszeitraumes des gliltigen Vertrages
vom 03.08.1997 mit RB&P. Selbstverstandlich hatte Weil in dieser Zeit auch einen Arbeitsvertrag mit
RB&P. Dies war sittenwidrig.

e Anlage 41: Vertrag iiber den Verkauf von Geschiftsanteilen vom 03.08.1997 Seite 5, 4.
Absatz, ,§ 5 AusschlieBlichkeitsbindung®:

o ,Der Auftragnehmer verpflichtet sich, sich jeder Tatigkeit fur Dritte zu enthalten, bei
der sich die Mdglichkeit einer Interessenkollision zwischen dem Auftraggeber, dem
Verkaufsobjekt und dem Dritten ergeben kénnte. Dies gilt auch fir Mitarbeiter, die der
Auftragnehmer zur Durchfuihrung dieses Auftrags einsetzt.”

Anmerkungen Seibold

Natlrlich waren zwischenzeitlich erhebliche Zweifel an der Verfahrensweise des Hauses Roland Berger
& Partner aufgetaucht. Da man es bei Roland Berger & Partner aber mit dem Berater der
Bundesregierung und mit einer dartber hinaus vielfach als Wirtschaftsminister gehandelten Person zu
tun hatte, war es fur die Altgesellschafter der DMPG damals unvorstellbar, daB man getduscht werden
kénnte.

Es kam in der Folgezeit nicht zu der von Dieter Wei} RB&P angekiindigten Neuregelung der
Burgschaftsiibernahmen, weder sofort noch spéater. Es kam nicht zu der angekundigten Beschaffung
bzw. Bereitstellung der fir die Umsetzung des RB&P-Fahrplanes erforderlichen Finanzmittel. Es kam
nicht zum Aufbau erforderlicher Vertriebs- und sonstiger Organisationen. Es wurden keineswegs die
nationalen und internationalen Niederlassungen RB&P’s genutzt, um Verfahrenstechnik und Produkt der
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DMPG zu verbreiten und Geschaftspartner zu suchen. Es kam nicht zur Umsetzung der anderen
angekiindigten und vereinbarten MaRnahmen wie der in Anlage 41 (Vertrag Uber den Verkauf von
Geschaftsanteilen, Seite 2, Abschnitt 3c) vereinbarten Vorbereitung einer Management-Prasentation fir
qualifizierte Investoren.

Stattdessen wurden von Verfahrenstechnik und Produkt sowie von den Geschéftsideen der DMPG
begeisterte, erfahrene Fachleute, die als Berater zur Verfiigung standen, von ihrer Mitarbeit entbunden.
Es handelte sich um H.-J. Herwig, ehem. Vertriebsleiter bei OKAL (04.01.1998, Anlage 21, Schreiben der
Handelsvermittlung Stephanie J. Herwig am 04.01.1998 an die Aligesellschafter der DMPG Seibold,
Moos), der die HAGEBAU Gruppe vertretende V. Mdlders, diverse Architekten, Bauingenieure, die als
Regionalpartner vorgesehen waren. Neue Berater/Mitarbeiter/Regionalpartner wurden jedoch nicht einge-
setzt.

Die Neugesellschafter kritisierten die Buchhaltungsarbeit der Vergangenheit und entlieRen die damit
befaldten Mitarbeiter. Das Buchhaltungsprogramm wurde umgestellt. Einblick in die Buchhaltung hatte
danach nur noch der vom Haus Roland Berger eingesetzte Geschéftsfuhrer Graf, der zudem eine
rdaumliche Trennung seines Bereiches von den ubrigen Abteilungen der DMPG vornahm.

Im Marz 1998 meldete sich das Berliner Unternehmen Weiss GmbH, um in der Angelegenheit
Beteiligung weiterzukommen. Der Altgesellschafter der DMPG Hans Moos und der von ihm beauftragte
externe Berater Seeger sollten das Unternehmen nach Algerien und in den Libanon begleiten, um vor
Ort mit den arabischen Partnern die Verhandlungen zu fiihren. Seeger und Moos flogen nach
Algerien. Dieter WeiB aus dem Haus Roland Berger & Partner hat bis zuletzt versucht, die Herren von
der Reise abzuhalten (siche Anlage 86).

In Algerien wurden die Mdéglichkeiten einer Zusammenarbeit besprochen. Es wurden die Grundstiicke flr
die zunachst geplanten 2 Produktionsstatten in der Nahe Algiers besichtigt, die Rohstoffbeschaffung ge-
checkt und alles Notwendige geplant. Man einigte sich (mit Weiss, HP), dall eine Zusammenarbeit
sinnvoll sei. Die Finanzierung der Beteiligung war in mehreren Varianten gesichert.

Am 25.04.1998 kehrten Seeger und Moos zuriick nach Dannenberg. Die RB&P-Vertreter nahmen nie
Verhandlungen mit dem Berliner Unternehmen zur Realisierung der Beteiligung auf. Moos und Seibolds
Drangen wurden in dieser Sache ignoriert. Das Haus Roland Berger hatte das Berliner Unternehmen
angeblich Uberprift. Man habe es mit absolut unseriésen und kriminellen Leuten zu tun, versicherte
WeiR RB&P. Weitere Beteiligungsversuche der Berliner wurden seitens RB&P Weily mit Sperrminoritat
abgeblockt. Der Bevollmachtigte des Berliner Bauunternehmens, Dr. Rollny, hat sich trotzdem weiterhin
eingesetzt. lhm wurde von RB&P Weil} mitgeteilt, die DMPG habe sich fir andere Beteiligungs-
interessenten entschieden.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Der Bericht des technischen DMPG-Beraters Seeger iiber das abwehrende Verhalten von

WeiR/RB&P gegeniiber dem fir 1998 geplanten Technologie-Transfer von der DMPG Uber Weiss-

Berlin nach Algerien zum Bau mehrerer Fabriken, um in Nord-Afrika vor Ort mit DMPG-Knowhow

produzieren zu kénnen, ist sehr aufschluBreich (siehe Anlage 86):

o Seeger hatte zusammen mit dem Bau-Ing. und Alt-Gesellschafter Moos auf Einladung von Weiss-
Berlin Algerien besucht. Sein Bericht zeigt auf, da Weiss-Berlin durch seine Kontakte z.B. nach
Algerien Uber genau das verfugte, was fur die DMPG damals beziglich Expansion und Steigerung
des Bekanntheits-Grades wegweisend war.

e Das ist jedoch von WeilR/RB&P mit der Behauptung abgewiesen worden, wonach Weiss-Berlin als
unserids einzustufen sei und die von diesem angestrebte Beteiligung an der DMPG wg. fehlender,
finanzieller Potenz von Weiss-Berlin abgelehnt werden musse.

e Dem steht die Eidesstattliche Versicherung von Dr. Rollny, dem Bevollmachtigten von Weiss-Berlin,
entgegen (siehe Anlage 18). Denn die Finanzierung der Beteiligung an der DMPG sei durch die
Burgschaft einer Rick-Versicherung gesichert.

» Man kdénnte nun zu dem Schlul3 kommen, dal® hier Aussage gegen Aussage steht, doch dies
ware zu kurz gegriffen.

> Denn WeiR/RB&P hat die Ablehnung eines Investments von Weiss-Berlin ausgerechnet mit
dem sich spater als insolvent herausgestellten Dr. Schlédger begriindet.

e Dies jedoch laRt aufhorchen.
> Denn ganz offensichtlich haben die KWG-/Neu-Gesellschafter (Kall, Wei} und Graf) unter

Feder-fihrung von DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn auch hier ein doppeltes Spiel betrieben:
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> Die Berger-Gesandten prasentierten sich im August 1998 gegeniiber Seibold als Saubermann,
indem man darauf bestand, daR sich Seibold von seinem Partner Moos sofort trennen
miisse, weil dieser fiir sich selbst und ein paar Freunde von der DMPG Hauser zum Vorzugs-
Preis habe errichten lassen, was zweifelsfrei nicht in Ordnung ist.

Ruckwirkend aber erscheint auch dieses RB&P-Mandver in einem vollig anderen Licht:

> Der insolvente Dr. Schliger wurde Seibold als Ubernehmer der Moos-Anteile (36,45 %)
prasentiert, und Seibold sollten die von Dr. Schlager zu zahlenden 3 Mio. Mark
zugesprochen werden, weil dieser zu jener Zeit bereits 4,2 Mio. Mark in die Expansion der
DMPG investiert hatte und die Aufteilung dieser Darlehen unter den Alt- und Neu-
Gesellschaftern bislang nicht erfolgt war, obwohl dies Seibold von Dr. Feldhahn zugesichert war
(siehe Anlage 35).

» Der am 15.10.1998 von Weil3 gegeniiber Seibold und Sauer behauptete und von Grundmann
und Graf bestatigte Eingang der 3 Mio. Mark von Dr. Schlager hat sich spater als dreiste
Falsch-Aussage herausgestellt (siehe Anlage 53).

» Seibold aber loste auf Basis der Zusicherung, wonach Dr. Schlager bezahlt habe, bei der
Commerzbank Liineburg 955.000 Mark auf (sieche Anlage 8 und Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 53),
weil die DMPG auf Drangen von Weil3/RB&P nur noch mit der Deutschen Bank arbeiten solle.

» Bekanntlich hat die Nicht-Zahlung von Dr. Schlager dazu gefiihrt, daR® sich Dr. Feldhahn die
Moos-Anteile fiir nur 3 Mark einverleibt hat (sieche Anlage 87), wodurch die KWG-/Neu-
Gesellschafter die Kapital-Mehrheit an der DMPG (66,45 %) erlangten und auf diese Weise
Seibold und Sauer ausbooten konnten.

Dies aber bedeutet:

» Seibold wurde unter Vorspiegelung falscher Tatsachen um diese 955.000 Mark und somit um
fast eine Mio. erleichtert, ohne dal ihm im Gegenzug die Moos-Anteile zugeflossen sind.

» Obwohl Seibold und Sauer noch am 7.12.1998 die hervorragende Lage der DMPG durch
Wittmark im Auftrag von GF Graf anhand konkreter Zahlen und Zukunfts-Planungen (u.a. neue
Fabrikations-Anlagen) prasentiert wurde (siehe Anlage 15), meldete GF Graf nur gut eine
Woche spater (am 16.12.1998, siehe Anlage 81) Konkurs an.

Die Ablehnung des Investments von Weiss-Berlin, die Prasentation des insolventen Dr.

Schliger und die Ubernahme der Moos-Anteile durch DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn fiir nur 1

Mark dienten also dazu, die DMPG vernichten zu konnen.

» Und dies, obwohl Seibold am Abend des 7.12.1998 von Wittmark im Auftrag von Graf darum
gebeten wurde, weitere 460.000 Mark zum Abwenden eines DMPG-Konkurses bereitzustellen,
was Seibold denn auch am 13. und 14.12.1998 (siehe Anlagen 55 und 42) tat.

» GroRe Teile dieser 460.000 Mark aber wurden von Graf unterschlagen und am 16.12.1998 von
Graf Konkurs angemeldet, ohne Seibold und Sauer davon zu unterrichten (siehe Anlage 57).

> Dabei hat allerdings auch der Konkurs-Verwalter eine zwielichtige Rolle gespielt, weil der
namlich darauf verzichtete, eigene Nachforschungen anzustellen, weshalb dessen Bericht vom
2.3.1999 in wesentlichen Punkten falsch ist (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 59).

» Ware der KV von GF richtig unterrichtet worden bzw. hatte der KV eigene Nachforschungen an-
gestellt, hatte der KV das Konkurs-Begehren vom 16.12.1998 (und auch die Grindung der
Auffang-Gesellschaft, sieche Anlage 84) ablehnen miissen.

Interessant ist noch ein weiterer Aspekt, von dem Seeger in Anlage 86 berichtet:

WeiR/RB&P habe gegeniiber Moos und Seibold wiederholt davon gesprochen, dal niemand

erfahren diirfe, daB sich die Berger-Gesandten KWG an der DMPG beteiligt hatten.

Zuvor hatte WeiB gegeniiber den Alt-Gesellschaftern jedoch das krasse Gegenteil behauptet:

Wenn die Beteiligung von Berger-Leuten an der DMPG bekannt wirde, wirde dies deren

Renommee und dem spateren Borsen-Wert auRerordentlich dienlich sein.

» Wieso durfte gegentiber Dritten von der KWG-Beteiligung nicht gesprochen werden, wenn diese
doch dem Renommee der DMPG dienen sollte, auf daf3 z.B. Investoren leichter davon zu Uber-
zeugen seien, sich an er DMPG zu beteiligen?

> Das paBt erkennbar nicht zusammen.

Seibold war gegentber der KWG-Beteiligung aul3erordentlich skeptisch, letzten Endes aber gegen-

Uber der WeilR-Argumentation bezlglich Renommee und Borsen-Kurs machtlos, weshalb er nachgab

und der KWG-Beteiligung zustimmte (siehe Anlage 33).

Seibold stimmte aber auch deshalb zu, weil er davon ausging, dal Weil3 als DMPG-Gesellschafter

im Hinblick auf den spateren Borsen-Kurs ein noch sehr viel starkeres Interesse daran haben mufte,

die DMPG aulierordentlich erfolgreich zu vermarkten, und zwar weltweit, wie dies ja mit RB&P ver-

abredet war (siehe Anlage 41).

» Vor dem Hintergrund, dal die KWG-Beteiligung letztlich aber nur dazu diente, die DMPG durch
feindliche Ubernahme in de Konkurs fiihren zu kdnnen (siehe Anlage 15/Resiimee/Komplott/Teil
1 zur Straf-Anzeige gegen Berger) , lag Seibold mit seiner skeptischen Wahrnehmung richtig.
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> Seibold ist also auch hier unter Vorspiegelung falscher Tatsachen arglistig getauscht wor-
den.

Auch (weitere, HP) von den Altgesellschaftern gebrachte Investoren, die kein Darlehen, sondern im
Gegensatz zu Dr. Schlager einen sehr hohen Beteiligungspreis gezahlt hatten, wurden (von WeiR bzw.
KWG, HP) abgelehnt.

e Anlage 18: Eidesstattliche Versicherung von Dr. Harry Rollny, Firma Weiss Berlin, vom
26.01.2000

Zusammenfassung Themenbereich 6

Mit dem Einkauf des hochrangigen Mitarbeiters und Partners Dieter WeiR RB&P zusammen mit den
zwei Neugesellschaftern der DMPG Christoph Graf und Bernhard Kall sowie dem Rechtsanwalt Dr.
Feldhahn - alle aus dem Miinchner Umfeld von Dieter Weil RB&P - begann die generalstabsméBige
Demontage der DMPG und ihrer Altgesellschafter.

Dieter Wei3 RB&P machte es zur Bedingung, daf} die wichtigsten Stabsstellen im Unternehmen DMPG
durch seine angeblich besseren Leute besetzt werden. So wurde die Position des kaufm&nnischen
Geschéftsflhrers durch Christoph Graf neu besetzt. Rechtsanwalt der DMPG und deren neue sowie alte
Gesellschafter wurde Dr. Feldhahn. Dieter WeiR RB&P bestimmte ab diesem Zeitpunkt die Geschicke
des Unternehmens DMPG. Unter seiner Regie wurde die Vernichtung der DMPG sowie der
Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer geplant und durchgefihrt (siehe Anlage 31).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Es ist nicht die Aufgabe eines Unternehmens-Beraters, sich am Unternehmen seines Klienten finanziell zu
beteiligen.

Diese Beteiligung wurde jedoch sowohl von der Deutschen Bank als auch von Roland Berger als fir die
DMPG vorteilhaft dargestellt, weil sich das Renommee von Roland Berger diesbeziglich auerordentlich
vorteilhaft auswirken werde. Deshalb wurden — im Vertrauen auf diese Aussagen — die Bedenken der Alt-
Gesellschafter hintangestellt.

Wenn die Beteiligung der Neu-Gesellschafter von 3,8 Mio. Mark 30 % entspricht, dann ergeben 100 %
rechnerisch 12,67 Mio. Mark. Dies bedeutet, dal sich die KWG-Neu-Gesellschafter fiir weniger als
10 % des zuvor von Roland Berger allein fur Deutschland ermittelten Unternehmens-Wertes (130-140
Mio. Mark) eingekauft haben.

e Dabei handelt es sich um faktische Erpressung, denn die Notlage der Alt-Gesellschafter, verkaufen
zu mussen, resultierte aus der Nicht-Erfiillung des Vertrages durch den RB&P-Partner Weil,
genugend Kapital zu besorgen.

e Und: Der nunmehr erfolgte Druck seitens der Deutschen Bank, wonach sich die Alt-Gesellschafter
von Roland Berger nicht trennen kénnen, zeigt, wie verhangnisvoll sich die Empfehlung der
Deutschen Bank, deren Tochter Roland Berger als Berater zu installieren, fir die Alt-
Gesellschafter ausgewirkt hat.

e Und wenn man bedenkt, daR diese 3,8 Mio. Mark noch nicht mal bezahlt wurden, sondern nur 1,8
Mio. Mark, dann bedeutet dies:

» 1,8 Mio. erbrachten 30 % Unternehmens-Anteil, also sind 100 % rechnerisch 6 Mio.
» Diese 6 Mio. Mark aber sind nur 4,6 % des Firmen-Wertes (130-140 Mio. Mark).

Aus alledem folgt, da® es sich bei der dringenden Empfehlung der Deutschen Bank an die DMPG, die
Dienste des international erfahrenen Roland Berger in Anspruch zu nehmen, "damit Ihr keine Fehler
macht", nicht nur um eine krasse Fehl-Beratung zu Lasten des eigenen Kunden handelt. Dartber hinaus
wird hieran auch ein veritabler Interessen-Konflikt deutlich, weil die Deutsche Bank nicht den besten,
sondern den ihr gehérendenden Unternehmens-Berater empfahl, da sie an dessen Honoraren mitver-
diente.

Der finanzielle Einstieg des Berger-Adjutanten Weif} bei der DMPG ist deshalb als bewul3tes Tduschungs-
Manéver zu klassifizieren; denn er diente nur dem einen Zweck, durch eine feindliche Ubernahme die
Macht in Dannenberg an sich zu reilen, um eigen-wirtschaftliche Berger-Interessen verfolgen und
durchsetzen zu kénnen: Die Vernichtung der DMPG (siehe Themen-Bereich 7).
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DaR die Beteiligung der Neu-Gesellschafter als strategisches Einfalls-Tor fiir Macht-MiRbrauch —
Erlangen der Kontrolle tber die DMPG mit der Folge, diese dadurch in den Konkurs zu fihren —
genutzt werden konnte, hat damals niemand fiir méglich gehalten und auch nicht erkennen

kénnen.
Weil es sich bei Dieter Weil® um einen Angestellten von Roland Berger handelte, ist selbstver-

standlich Roland Berger fiir die Folgen dieses Fehltritts verantwortlich.
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7. Themenbereich

Wie die DMPG und deren Altgesellschafter vorsétzlich in den Konkurs getrieben wurden.

e Anlage 27: Lowenthal von der Firma Bau & Grund bestatigt am 19.12.1998 dem GF der
DMPG Graf, daf er sich mit DM 200.000 an der Auffanggesellschaft beteiligen will

Um die von langer Hand geplante Vernichtung der DMPG und der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold
und Heike Sauer durch die Neugesellschafter der DMPG nachzuweisen, hat der Altgesellschafter Seibold
die entscheidenden letzten Wochen vor den Konkursantrdgen am 07.12.1998 (siehe Anlage 79), am
08.12.1998 (siehe Anlage 80) und am 16.12.1998 (siehe Anlage 81) chronologisch dargestellt. Es wird
hiermit eindeutig nachgewiesen, dal} unter der Fihrung der Roland Berger-Manner Weil3, Christoph Graf
und Bernhard Kall sowie deren Berater Dr. Feldhahn (Rechtsanwalt & Steuerberater) und Joachim
Grundmann sowie dem zu den Berger-Gesandten Ubergelaufenem Seibold-Berater Erich Wittmark
zusammen nur ein Ziel verfolgt wurde: Die DMPG (Dannenberger Massivwand Produktions GmbH) und
deren Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer sollten wirtschaftlich ruiniert werden,
indem samtliche VermarktungsmalRnahmen und —mdglichkeiten zum beauftragten Verkauf der Geschafts-
anteile der DMPG generalstabsmalig vereitelt wurden.

o Auftraggeber der Firmenvernichtung: Dieter WeiB/RB&P.

e Juristische Regie fiir die DMPG-Vernichtung: RA Dr. Michael Feldhahn.

e  Durchfiihrung der DMPG-Vernichtung: Von Weil} eingesetzter GF Christoph Graf.
¢ NutznieBer der DMPG-Vernichtung: Roland Berger/RB&P.

Aus heutiger Sicht wird dies umso deutlicher, da den Altgesellschaftern regelmaRig und wiederkehrend
von den zuvor genannten beteiligten Personen schriftlich und miindlich mitgeteilt wurde, welch hervor-
ragende Mdglichkeiten und prosperierenden Perspektiven die DMPG hatte (siehe Anlagen 1, 4 und 15).

Bereits zu dieser Zeit wurde allerdings die Griindung einer Auffanggesellschaft, welche die Tatigkeit der
zuvor in den Konkurs getriebenen DMPG nahtlos libernehmen sollte, ohne Kenntnis der Altgesell-
schafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer geplant und auch durchgefihrt.

Die zuvor dargestellten sowie alle noch folgenden Sachverhalte und Anschuldigungen werden durch
Dokumente und schliissige Indizien nachgewiesen.

7.01 10 Monate vor Konkursantrag — RB&P-Gesandte erwerben DMPG-Beteiligung (11.02.1998)

le  Anlage 33: Urkunde zum Verkauf der Geschiftsanteile an die KWG vom 11. Februar 1998 ||

Die damaligen Altgesellschafter der DMPG verkauften 30 % ihrer Anteile an Dieter Weil3 RB&P, Bernhard
Kall und Christoph Graf (KWG).

Im Mai 1998 forderten der Anwalt aller Gesellschafter der DMPG Dr. Feldhahn und der GF der DMPG
Christoph Graf die Altgesellschafter der DMPG auf, 500.000 DM It. vertraglicher Vereinbarung an die
DMPG zu Uberweisen. Seibold, der zu diesem Zeitpunkt bei der DMPG in Dannenberg war und person-
lich keine Moglichkeit hatte, den Vertrag einzusehen, vertraute seinem Anwalt (Dr. Feldhahn, HP), der
auch Steuerberater war und liberwies am 20.05.1998 500.000 DM an die DMPG.

Die Anweisung von Dr. Feldhahn war falsch, denn im Vertrag vom 11. Februar heifit es:

e Anlage 33: Urkunde zum Verkauf der Geschiftsanteile an die KWG vom 11.Februar 1998,
Seite 5, Absatz 4.3

o ,Eventuell vorhandene Verluste werden bis zu einem Hdchstbetrag von 500.000 DM
(in Worten: finfhunderttausend Deutsche Mark) ausschlie3lich durch Verrechnung mit
Gewinnausschittungen ausgeglichen.”

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold noch volles
Vertrauen zu seinem Anwalt und einer der groBten Unternehmensberatungen der Welt. Dr.
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Feldhahn behauptete nach dem Konkurs der DMPG, er sei von Anfang 1998 bis zum 31.01.1999 nicht
der Anwalt der Altgesellschafter gewesen, sondern nur Vertreter der Neugesellschafter. Das macht
Seibold noch heute fassungslos, da Feldhahn die Altgesellschafter in allen Angelegenheiten der DMPG
13 Monate lang anwaltlich betreute.

7.02 Vier Monate vor Konkursantrag — Moos wird aus der DMPG ausgeschlossen (24.08.1998)

Der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold befolgte den Rat von Dieter WeiB RB&P, vom Geschéaftsfiuhrer
der DMPG Christoph Graf und vom Rechtsanwalt Dr. Feldhahn, da} der Altgesellschafter und
technische Geschéftsfihrer der DMPG, Hans Moos, sofort ausscheiden miisse. Andernfalls werde
Roland Berger & Partner die Vermarktung einstellen. Der Grund: Hans Moos hatte fir sich und einige
Freunde ein paar Hauser zum Vorzugspreis und somit zum Nachteil der DMPG errichten lassen. RB&P
prasentierte sich als Saubermann und forderte deshalb den sofortigen Rauswurf von Moos.

Moos wurde am 24.08.1998 als technischer Geschaftsflihrer abberufen (siehe Anlage 85).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e \Was Moos tat, war keinesfalls korrekt.

e Im Vergleich zu dem von RB&P angerichteten und durch den vorsatzlich und aus niederen Beweg-
Griunden herbeigefuhrten DMPG-Konkurs verursachten, volks-wirtschaftlichen Milliarden-Schaden
aber sind die Moos-Verfehlungen als gering einzustufen.

e Moos aber boot den Berger-Gesandten eine veritable Steil-Vorlage.
> RB&P konnte sich gegenuber Seibold als Saubermann prasentieren.
> In Wahrheit aber ging es den Berger-Gesandten um etwas ganz anderes:

» Der Rauswurf von Moos diente aber nur dazu, dem Ziel — der DMPG-Vernichtung — einen ent-
scheidenden Schritt ndherzukommen: Durch Ubernahme der Moos-Anteile die feindliche Uber-
nahme zu vollenden, um auf diese Weise die Alt-Gesellschafter Seibold und Sauer auszubooten
und die Kapital-Mehrheit an der DMPG zu erringen.

> Die Moos-Anteile aber hatten Seibold zugestanden, der zu dieser Zeit bereits 4,2 Mio. Mark in
die Zukunfts-Gestaltung der DMPG investiert hatte und zudem fir den Bank-Kredit uber 3 Mio.
Mark fur die neue Fabrikations-Anlage von 1997 haftete.

o Die KWG-/Neu-Gesellschafter aber bestanden auf Dr. Schlager, der fur 3 Mio. Mark die Moos-Anteile
(36,45 %) Ubernehmen sollte.

> Am 15.10.1998 teilten Weil3, Graf und Grundmann Seibold mit, Dr. Schlager habe die 3 Mio.
Mark bezahlt (siehe Anlage 53).

> Das stellte sich jedoch als Falsch-Aussage heraus, denn Dr. Schlager war insolvent.

e So gelang es DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn, sich am 27.10.1998 die Moos-Anteile fir nur 3 Mark
einzuverleiben (siehe Anlage 87), wodurch er den KWG-/Neu-Gesellschaftern fur nur 3 Mark zur
Kapital-Mehrheit von 66,45 % verhalf.

e Bis heute weigert sich der Minchner Notar Dr. Fronhofer, diesen Vertrag herauszugeben, und
das ist delikat:

> Im Rahmen des Antrags auf Wieder-Aufnahme/WA des Konkurs-Verfahrens (15.10.2017/Anlage
125) tauchte die Frage auf, ob dieser Notar-Vertrag rechtswidrig und deshalb fir ungliltig er-
klart werden muB, weil er Teil der feindlichen Ubernahme und somit des Plans zur
Vernichtung der DMPG ist.

> Dazu wurde das AG-DAN am 1.12.2017 (Anlage 141) in seiner Eigenschaft als Konkurs-Gericht
von 1998/99 vom Wirtschafts-Ethiker um Amts-Hilfe ersucht, diesen Notar-Vertrag zu beschaf-
fen, damit auf Basis der Kenntnis seines Inhaltes diese wichtige Frage geklart werden kann.

» Im zweiten Schriftsatz zur WA (4.12.2017/Anlage 126) wurde dieses Begehren auf Amts-Hilfe
auf Seite 7/oben nochmals thematisiert.
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Diesem Begehren auf Amts-Hilfe hat das AG-DAN bis heute nicht entsprochen, und inzwischen ist
klar, warum:

>

Das AG-DAN hat die ihm vorgelegten Tatsachen in Form von insgesamt 56 Anlagen nicht
gewlrdigt — siehe auch Themen-Bereich 13.09 - obwohl es im Rahmen des Tatsachen-
Feststellungs-Verfahrens/TFV dazu verpflichtet war und ist.

Denn wenn die vorgelegten Beweise stichhaltig sind, mu8 die WA durch das Konkurs-Gericht
angeordnet werden, damit im Rahmen eines Tatsachen-Feststellungs-Prozesses/TFP die
Riick-Abwicklung des Konkurses incl. Wiedergutmachung an den Geschadigten Seibold sowie
Wiederaufleben der DMPG beschlossen werden kann.

Zu diesen Tatsachen gehoren insbesondere jene betriebs-wirtschaftlichen Kenn-Ziffern, aus
denen sich ergibt, dal’ die DMPG nicht pleite, sondern kerngesund war (Anlagen 3, 4 und 15).

Damit ist der von der Konkurs-Ordnung/KO verlangte Nachweis fiir die Notwendigkeit von WA
und Rick-Abwicklung erbracht.

>

Detlef Saffran, der heutige Chef des AG-DAN, hatte deshalb die WA anordnen miissen, um
die Ruck-Abwicklung mdéglich zu machen, weil der am 15.1.1999 von AG-Richter Stark
genehmigte (Anlage 83) und durchgeflhrte Konkurs nie hatte stattfinden diirfen.

Dies zu tun, entsprach und entspricht auch der Saffran-Aussage vom 2.6.2017 (Anlage 124),
denn in diesem Telephonat mit dem Wirtschafts-Ethiker hat AG-Direktor Saffran die WA ohne
jede Einschrankung bejaht und seine positive, kooperative Haltung in zwei weiteren Telepho-
naten vom 23.10.2017 und 24.1.2018 bekréttigt.

Umso erstaunlicher ist, daB Saffran die WA am 26.2.2018 abgelehnt hat (Anlage 132), indem er
sich die durch nichts belegte Behauptung von DMPG-GF Graf und dem KV, wonach die DMPG Uber-
schuldet und zahlungsunfahig gewesen sei, zu eigen gemacht hat.

>

Und dies, obwohl die Konkurs-Griinde - Uberschuldung und Zahlungs-Unféhigkeit — durch
Unterschlagung von 14,5 Mio. Mark (Gutachten/Kap. 06/Seite 112) vorgetduscht wurden.

Der Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 (Anlage 81) basieret demnach auf dieser Falsch-
Behauptung, so dall schon der KV das Konkurs-Begehren von GF Graf hatte ablehnen
mussen.

Der KV aber hat schon vor dem 22.7.1998 (Anlage 92) zusammen mit GF Graf den DMPG-
Konkurs strategisch vorbereitet und bandenmaRlig organisiert, woraus sich zweifelsfrei ergibt,
daR auch der KV am Uberleben der DMPG keinerlei Interesse hatte (Gutachten/Kap. 06/
Seiten 110-112).

Auch Konkurs-Richter Stark hat Anfang 1999 die vorgetduschten Konkurs-Griinde nicht
untersucht und deshalb am 15.1.1999 einen Konkurs genehmigt (Anlage 83) und durchgefunhrt,
der nie hatte stattfinden durfen.

Damit aber schlieft sich der Kreis:

>

>

Um die feindliche Ubernahme zu vollenden, hat DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn das Husaren-Stiick
fertiggebracht, den KWG-/Neu-Gesellschaftern am 27.10.1998 fiir nur drei Mark zur Kapital-
Mehrheit von 66,45 % zu verhelfen (Anlage 87).

Weil dieser Rechts-Akt zentraler Bestandteil der feindlichen Ubernahme und somit ein weiterer,
wichtiger Baustein auf dem Weg der DMPG-Vernichtung war, ist er rechtswidrig und deshalb
fur unglltig zu erklaren, da er unlauteren Mitteln und Methoden diente.

Dadurch, daR das AG-DAN die schon erwahnte Amts-Hilfe (Anlage 141) verweigert, dokumen-
tiert es, daR es die feindliche Ubernahme und die Vernichtung der DMPG deckt.

Deshalb und dieser Linie folgend, hat das AG-DAN trotz klarer Beweise die WA am 26.2.2018
abgelehnt (Anlage 132) und dadurch gegen die Obliegenheiten des TFV verstoBen.

Damit setzt das AG-DAN die Kette unséaglicher Rechts- und Verfassungs-VerstdRe seit 1999 fort.

Dadurch wurde eine Konsequenz notwendig:
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> Die dritte Verfassungs-Beschwerde vom 27.5.2018 (Anlage 137) in derselben Angelegenheit.

> Und zwar wg. insgesamt 21 Verfassungs-VerstoBen, begangen von Konkurs-Richter Stark
(1999/Anlage 83)), AG-Richter Saffran (2018/Anlage 132)) und LG-Richter Heintzmann (2018/
Anlage 136, siehe auch Themen-Bereich 13.10), weil Heintzmann die Beschwerde gegen die
WA-Ablehnung von Saffran zurlickgewiesen hat, ohne rechtliches Gehdr zu gewahren, und
ebendieses rechtliche Gehor wurde auch schon von Stérk und Saffran verweigert.

e Seibold hat zu alledem am 7.6.2018 Stellung genommen (Anlage 140).

Seibold wurde von Feldhahn, Weil}, Graf und Berater Wittmark bedrangt, ,fiir wenige Tage“ zu seinen
Bankbiirgschaften auch die des ausscheidenden Altgesellschafters vorerst zu iibernehmen. Diese
Birgschaften sollten jedoch im Anschlul® auf alle Gesellschafter aufgeteilt werden.

e Anlage 31: 08. Nov. 2001, Eidesstattliche Versicherung von Ploss, damaliger kauf-
mannischer Geschéaftsfuhrer der DMPG, Seite 3, erster Absatz

o ,Es sollten nach dem Einstieg der Neugesellschafter die bis dahin von den Herren
Seibold und Moos Ubernommenen Biirgschaften gemaR der neuen Eigentums-
verhaltnisse auf sdmtliche Gesellschafter neu verteilt werden.*

Desweiteren sollte Karl-Heinz Seibold auf zwei Darlehen verzichten. Am 30.06.1996 hatte er Moos
125.000 DM gewahrt, und am 10.07.1996 zahlte er ihm 47.500 DM. Laut den Neugesellschaftern sollte
die DMPG diese Darlehen Gbernehmen, um Moos zu dem Verkauf drangen zu kénnen.

Die Herren erzeugten einen entsprechenden psychischen Druck auf den Altgesellschafter Karl-Heinz
Seibold. Er hatte zu Roland Berger & Partner und seinem Rechtsanwalt Dr. Feldhahn grolRes Vertrauen,
so dal er den Forderungen nachkam. Auf Anraten der beteiligten Personen (ibernahm Seibold zudem
nicht die Unternehmensanteile von Moos. Er (Seibold, HP) sollte sie der Firma LAGARE Vermdgens-
treuhand GmbH (Dr. Schlager) liberlassen, die stark daran interessiert war.

Die Anteile von Moos sollte die Firma LAGARE Vermdgenstreuhand GmbH tbernehmen. Da Dr. Schlager
ohne Vertretungsvollmacht der Firma auftrat, unterschrieb er auf Wunsch von Dr. Feldhahn und Graf in
eigener Person. Dr. Schlager sollte fir die Anteile 3 Millionen DM zahlen. Damit sollten die Kredite,
die Seibold der DMPG gegeben hat, getilgt werden.

Dr. Schldger aber stellte sich als insolvent heraus und zahlte nicht, so daf3 sich RA Dr. Feldhahn die
Moos-Anteile fir nur 3 DM einverleiben konnte.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

e RA Dr. Feldhahn hat hierbei klar gegen Standes-Recht verstoRBen; denn kein Anwalt darf sich am
Vermogen des eigenen Mandanten vergreifen.

e Darliber hinaus bleibt festzuhalten, daR jeder serios arbeitende Unternehmens-Berater einen
Beteiligungs-Interessenten wie Dr. Schlager vor Vertrags-Unterzeichnung bezliglich dessen Bonitat
auf Herz und Nieren gepriift hatte, namlich so, wie das RB&P vor Ubernahme des Vermarktungs-
Auftrages mit der DMPG gemacht hat. Dazu gehort auch, daR sich ein serids arbeitender
Unternehmens-Berater bezlglich des Kauf-Preises eine Bank-Biirgschaft hitte geben zu lassen,
um — in Wahrung der Vermogens-Interessen seines Klienten Seibold — alle mdglichen und vor allem
aus Erfahrung einschétzbaren Nachteile fir diesen auszuschlieRen.

¢ DalR dies nicht geschah, muf} deshalb mindestens als grobe Fahrlassigkeit klassifiziert werden.

e Es steht jedoch darlber hinaus der Vorwurf des Vorsatzes im Raum. Denn einem mit weltweiter
Erfahrung ausgestattetem Unternehmens-Berater wie Roland Berger — immerhin Berater der
Bundes-Regierung — unterlauft ein solch kapitaler Fehler nicht, denn dabei handelt es sich flr einen
solchen um eine Routine-Angelegenheit.

e Der Vorwurf des Vorsatzes ergibt sich aus der riickwirkenden Gesamt-Schau des Konkurs-
Betruges zu Lasten der Interessen des Geschadigten Seibold.

» Dal die Berger-Gesandten fir Ihre Beteiligung an der DMPG nur sehr wenig bezahlen wollten,
ergibt sich aus der Tatsache eines Einstiegs-Geldes von lediglich 3,8 Mio. Mark fiir 30 % eines
Unternehmens, das von RB&P zuvor auf 140 Mio. Mark taxiert worden war. Und selbst diese
lacherlich geringen 3,8 Mio. sind noch nicht mal voll bezahlt worden, sondern nur 1,8 Mio. Mark.

» Fur die Moos-Anteile (36,45 %) hatte Dr. Feldhahn auf Basis eines Firmen-Wertes von 140 Mio.
51 Mio. Mark aufbringen missen.
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» Da liegt die Vermutung sehr nahe, dafl3 auch Dr. Feldhahn fiir ganz kleines Geld an die Moos-
Anteile gelangen wollte.

» Aus kriminologischer Sicht ist deshalb die Frage zwingend, warum sich die Berger-
Gesandten Weil}, Graf und Dr. Feldhahn den insolventen Dr. Schlager als neuen Partner fiir
die DMPG ausgesucht und dabei auf Bonitits-Priifung und Bank-Biirgschaft verzichtet
haben.

» Denn ruckwirkend betrachtet lag es im strategischen Interesse der Unternehmens-Beratung
RB&P, einen seiner eigenen Kundschaft — den konventionellen GroRen der deutschen Bau-
Industrie — sehr gefahrlich werdenden Konkurrenten moglichst gerauschlos vom Halse zu schaf-
fen.

» Der Einstieg von KWG (Kall, Weil und Graf) und spater auch Dr. Feldhahn in die DMPG muf}
deshalb riickwirkend als strategische MaRnahme zwecks feindlicher Ubernahme angesehen
werden, und eine solche fihrt nur zum anvisierten Ziel, wenn man dabei die Mehrheit erobert.

» 30 % + 36,45 % ergeben nach Adam Risse eine komfortable Zwei-Drittel-Mehrheit, auf deren
Basis die Alt-Gesellschafter ausgebootet werden konnten, wie ja dann auch geschehen.

» Jedenfalls hatte der von RB&P als neuer DMPG-Anwalt eingesetzte Dr. Feldhahn ein klares
Motiv, diese im RB&P-Sinne angestrebte DMPG-Mehrheit fiir ganz kleines Geld zu bewerkstel-
ligen, und so, wie sich RB&P insgesamt verhalten hat, mul® man konstatieren, dal RB&P dabei
jedes Mittel recht war.

Samtliche Kaufinteressenten, die eine entsprechend hohe Summe fiir Anteile an der DMPG gezahlt
hatten, wurden abgelehnt. Die Baufirma Wolfgang Weiss Berlin hatte 32 Mio. US $ fiir 50 % der Anteile
der DMPG gezahlt.

Es paldt bestens zu allen Geschehnissen, dal} Rechtsanwalt Dr. Feldhahn nie gegen Dr. Schlager
rechtliche MaBnahmen eingeleitet hat. Feldhahn erwarb dank Schidger ohne die geringsten Ver-
pflichtungen die Anteile der Familie Moos fiir nur 3 DM.

Dr. Feldhahn beriet Seibold in allen Angelegenheiten der DMPG, bzgl. aller Kredite an die Gesell-
schaft und bzgl. der Ubernahme der Bankbiirgschaften. Er hielt auRerdem treuhénderisch Lebens-
versicherungen von Seibold.

e Anlage 35: Schreiben von Dr. Feldhahn bzgl. der Ubernahme der Bankbiirgschaften am
30.07.98 an Seibold, Seite 2, Absatz 2

o ,Von besonderer Bedeutung ist aber dieser spatere Liquiditatszuflul fir Sie, sehr
geehrter Herr Seibold. Damit Herr Moos aus der Gesellschaft ausscheidet und seine
Anteile an Herrn Schlager Ubertragen hat, war es erforderlich, dal Sie die gesamte
Haftung gegenliber den Banken ubernehmen. Diese Haftung sollte durch den
alsbaldigen ZuflulR der Mittel von Herrn Schlager so reduziert werden, dalR im
Aullenverhaltnis keine Verbindlichkeiten mehr bestehen oder so gut wie keine. Unter
diesem Aspekt wédre dann die Entlassung l|hrer Haftung erfolgt und die gesamte
Finanzierung der DMPG neu verhandelt worden. Nunmehr verzdgerte sich diese
Angelegenheit um mehr als zwei Monate.”

Der Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold haftete weiterhin fiir sdmtliche Bankbiirg-
schaften. Diese wurden zu keinem Zeitpunkt auf alle Gesellschafter der DMPG aufgeteilt.

Fazit:

Aus heutiger Sicht waren diese Ablaufe vorsatzlich geplant, damit der Rechtsanwalt Dr. Feldhahn die
DMPG-Anteile glnstig Ubernehmen konnte. Dies war flr die Herren die Grundlage fur alle folgenden
negativen Ereignisse, bis hin zum von langer Hand geplanten Konkurs der DMPG.

7.03 Drei Monate vor Konkursantrag — Seibold soll Biirgschaft einlésen (21.09.1998)

e Anlage 8: Commerzbank Liineburg fordert Seibold am 21. September 1998 auf, 955.000 DM
zu uberweisen

Der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold sprach Dieter Weil? von Roland Berger & Partner, seinen
Rechtsanwalt Dr. Feldhahn und den Geschaftsfihrer der DMPG, Christoph Graf, auf das Schreiben der
Bank an. Er wollte wissen, wann die Bankburgschaften der DMPG endlich — wie versprochen - auf alle
Gesellschafter aufgeteilt werden sollen. Die Herren baten Seibold noch etwas zu warten, denn nach
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Eingang der 3 Millionen DM von Dr. Schlager sollten alle Bankbiirgschaften vom Altgesellschafter
Karl-Heinz Seibold abgelést werden. Wie bereits Dr. Feldhahn in Anlage 35 mitteilte, misse dann die
Finanzierung der DMPG neu verhandelt werden.

Der Projektverantwortliche Dieter Wei von Roland Berger & Partner teilte den Altgesellschaftern Karl-
Heinz Seibold und Heike Sauer per Handy mit, dall der Kaufpreis von Dr. Schlager tber 3 Millionen DM
eingegangen sei. Dies war am 15.10.1998, als die Altgesellschafter in einem italienischen Restaurant in
Dannenberg waren (siehe Anlage 53). Die Bankblrgschaften von Seibold wirden wie versprochen
innerhalb der nachsten 14 Tage abgeldst, sagte Weil}. Der Geschéaftsfuhrer der DMPG und dessen
Berater Grundmann bestatigten Seibold und Sauer den Eingang der 3 Millionen DM noch am selben
Abend bei einem zufélligen Zusammentreffen auf der Stralle, ganz in der Nahe des Lokals.

Der Altgesellschafter Seibold uUberwies daraufhin die félligen 955.000 DM an die Commerzbank
Lineburg. Er war sicher, das Geld einschlieRlich der anderen Darlehen in wenigen Tagen zuriick-
zuerhalten.

Dieter WeiBl von Roland Berger & Partner hat den Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold getauscht, denn
der Betrag von 3 Mio. DM war nicht eingegangen. Der zuvor von Roland Berger & Partner angeblich
auf Bonitat gepriifte Dr. Schlager war zahlungsunfahig.

Am 27.10.1998 wurde der Anwalt Dr. Feldhahn Eigentiimer der Moos-Anteile (mit Urkunde Nr. 3260-
G-98 des Notars Dr. Gerster in Munchen, siehe Anlage 87), die auf Drangen der Neugesellschafter Dr.
Schlager Ubernehmen sollte, der sich dann allerdings als insolvent herausstellte. Ein Kaufpreis wurde in
der Urkunde nicht vereinbart. Diese Konstruktion wurde ganz offensichtlich gewahlt, damit Dr. Feldhahn
anstelle von Dr. Schlager die Moos-Anteile fir nur 1 DM erhalten konnte, um auf diese Weise die
Kapitalmehrheit an der DMPG fir die KWG-/Neugesellschafter zu erlangen. Zu dieser Zeit war —
ruckblickend betrachtet - der Konkurs der DMPG ldngst durch die Neugesellschafter und ihre
Berater geplant. Seibold war ab diesem Zeitpunkt nur noch ein Spielball fir die Herren, die nun die
Mehrheit am Unternehmen besafen.

Der Altgesellschafter Seibold gewéhrte der DMPG immer wieder Darlehen, um den laufenden
Geschaftsbetrieb aufrechtzuerhalten und das Unternehmen doch noch zu vermarkten. Aus heutiger Sicht
ist der Altgesellschafter Seibold davon Uberzeugt, dal die Abldufe mit der Firma LAGARE Vermdgens-
treuhand GmbH nur dazu dienten, dal} alle Verbindlichkeiten und Bankbiirgschaften der DMPG auf
ihn abgewalzt werden konnten.

7.04 DMPG- Anwalt Dr. Feldhahn

Interessanterweise wurde die KWG GmbH - der Roland Berger-Partner Dieter Weil} sowie die von Dieter
Weils RB&P empfohlenen Bernhard Kall und Christoph Graf - durch den (seinerzeit ebenfalls von der
Unternehmensberatung Roland Berger & Partner Dieter Weill ins Spiel gebrachte) Rechtsanwalt Dr.
Feldhahn vertreten, der

e dann nach dem Eintritt der Neugesellschafter in die DMPG Anwalt aller Beteiligten (Altgesellschafter
und Neugesellschafter) wurde;

e dann Rechtsanwalt der Neugesellschafter um das Haus Roland Berger sowie der Altgesellschafter
Seibold und Sauer war, als es darum ging, gegen Fam. Moos vorzugehen und diese aus der DMPG
hinauszudridngen und damit den Altgesellschaftern die Mehrheit der Geschiftsanteile der
DMPG abzunehmen;

e danach Rechtsanwalt, Interessenvertreter und Treuhdnder Seibolds, als es um die Einbringung
weiterer Gelder in Form zweier Lebensversicherungen und einer NachschuBverpflichtung von
500.000 DM ging - danach dann Anwalt und gleichzeitig Mitgesellschafter der DMPG, nachdem er
die Anteile Dr. Schlagers (vormals Fam. Moos) — fur nur 1 DM - bernommen hatte. Dadurch wurde
die Ubernahme der Mehrheit an der DMPG durch das Umfeld des Hauses Roland Berger auch
juristisch eindeutig vollzogen;

e dann aber Anwalt der Neugesellschafter rund um das Haus Roland Berger. Diesmal allerdings
gegen Seibold, nachdem dieser Klage beim Landgericht Miinchen eingereicht hatte, da er
langst die tatsachliche Beratertatigkeit des Hauses Roland Berger als ,dubiose Machenschaft begriff
und sich gerichtlich zur Wehr setzte.

In der vom Geschéftsfuhrer Christoph Graf dem Konkursverwalter Ubergebenen Liste der Gesell-
schafter fehlte allerdings der Name des Rechtsanwalts Dr. Feldhahn. Dabei war er mit Urkunde vom
27.10.1998 Eigentimer von Geschéftsanteilen geworden (siehe Anlage 87).
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Auch diesbeziiglich hatte das Landgericht Miinchen nichts anzumerken.

7.05 Sieben Wochen vor dem Konkursantrag (22.10.1998) — Optimistische Briefe

In einem 9-seitigen Telefax wird die aulergewdhnlich gute augenblickliche und zuklnftige Situation der
DMPG in allen Details beschrieben. Die Produktionskapazitat misse verdoppelt werden, aulerdem habe
ein gewisser Herr Merkel Planungen fiir eine zweite Fabrik fertiggestellt. Mit der augenblicklichen

Produktionskapazitat sei die DMPG bis in das Jahr 2000 ausgelastet.

Anlage 15: Telefax des Geschéftsfuhrers Christoph Graf und des Seibold-Beraters Wittmark an
den Altgesellschafter Seibold am 22.10.1998, Seite 4, ,Umsatz- und Auftragssituation®, 3.

Absatz

o

,D0er Vertrieb wurde mit gleichem Datum von der Geschéaftsfihrung bernommen.

Zwischenzeitlich konnte ein Auftragsvolumen generiert werden, welches zu einer
Produktionsauslastung bis Ende Februar 1999 (beiliegende Produktions- und Montage-
planung bis einschliel3lich Dezember 1998, weitere Planung witterungsabhangig) fihrt.
Weiterhin bestehen enorme Anfragen, die zu einer Produktionsauslastung fiir das Jahr
1999 fiihren werden. Allein die Bewaltigung eines Pilotauftrages im November 1998 fiihrt
bei erfolgter Abwicklung im Jahr 1999 zu einem Folgeauftrag von 45 Doppelhausern.
Dies wurde bei derzeit gegebener Produktionskapazitat eine Auslastung bis in das Jahr
2000 bedeuten.”

Anlage 15: Seite 4, ,Produktionsstandort Dannenberg®, letzter Absatz

o

,wird der Standort optimiert und die Produktionsanlage in mehreren Schritten ver-
andert und erweitert. Die Planungen zum Umbau sind weitestgehend abgeschlossen®

Anlage 15: Seite 5, ,Personal, drittletzter und letzter Absatz

o

,ourch den sprunghaft angestiegenen Auftragseingang wird in Teilbereichen der
Produktion schon im Zweischichtbetrieb gearbeitet. Fir einen vollstandigen
Zweischichtbetrieb ist der Umbau der Produktionsanlage unumganglich. Hierzu bedarf
es dann aber nur noch weniger Neueinstellungen im Produktionsbereich. Die Montage
der Wandelemente wird von Subunternehmer durchgefiihrt, die vertraglich an unsere
Gesellschaft gebunden sind. Zur Zeit verfligen wir Uber zwei Montagetrupps, die aber
gegebenenfalls schnellstmdglich erweitert werden kénnen. Im Rahmen einer Produk-
tionserweiterung muf} eine Erweiterung erfolgen®

e Anlage 15: Seite 7, letzter Abschnitt, ,Neuer Produktionsstandort*

o

,unter Berlcksichtigung vorliegender Studie (reine Auftragsproduktion) bedeutet die
Produktion von 600 Einheiten im Zweischichtbetrieb ein Personalbedarf pro Schicht in
der Fertigung von ca. 42 Mann. Die Bereiche Verwaltung und Technik muften im
Rahmen von weiteren strategischen MaRnahmen, soweit dies mdglich ist, fir die dann
zwei bestehenden zusammengefal3t und neu strukturiert werden. Das Investitions-
volumen eines neuen Standortes liegt inklusive Grundstiick und aufstehendes Gebaude
bei ca. 13.5 Millionen Mark. Mdgliche Férderungen sind nicht bericksichtigt.”

e Anlage 15: Seite 2, vorletzter und letzter Absatz, Seite 3

o

»Mit Wirkung zum Juli 1998 gaben die Gesellschafter Hans—Glinter Moos, Monika Moos
und Stefanie Moos ihre gesamten Geschaftsanteile (36,45 % zunachst an Herrn Dr.
Gert Schlager, Kaufmann in Starnberg, fiir jeweils 1 DM ab. Dieser wiederum Ubertrug
die Anteile zum gleichen Preis an die Lagare Vermdgenstreuhand GmbH (nachfolgend
Lagare genannt), Hamburg.

Nachdem die Gesellschafter der Lagare sich entschieden haben, eine Gesellschafter-
konstruktion Uber eine Treuhandgesellschaft nicht zu begrinden, sondern eine direkte
Beteiligung an unserer Gesellschaft anstreben, werden die zur Zeit von der Lagare
gehaltenen Anteile zunadchst treuhdnderisch auf den Rechtsanwalt unserer Gesell-
schaft, Herrn Dr. Feldhahn Ubertragen.

10 % dieser treuhanderisch von Herrn Dr. Michael Feldhahn gehaltenen Anteile sollen
von Herrn Konrad Merkel iibernommen werden. Herr Merkel wird der Gesellschaft in
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begrenztem Umfang als Anlagenplaner und Logistiker zur Verfiigung stehen. In
diesem Zusammenhang wurde von Herrn Merkel Uber die von ihm betriebene Firma IWL
bereits eine Studie zur Optimierung der Produktionsanlage Dannenberg und eine Studie
fur ein neues Werk erstellt. Die Unterlagen hierzu liegen als Anlage bei.”

e Anlage 15: Seite 7, ,Produktionsstandort Dannenberg*

o ,Eine Studie der Firma IWL Werkplanung und Logistik GmbH zeigt auf, daR die
bestehende Produktionskapazitat von zur Zeit 100 bis 130 Wohneinheiten (abhangig
von GroRe der Einheit bzw. mit oder ohne Keller) in zwei Varianten auf das Doppelte
bzw. Dreifache gesteigert werden kann.*

e Anlage 15: Seite 7, letzter Absatz, ,Neuer Produktionsstandort*

o ,Unter Bericksichtigung vorliegender Studie (reine Auftragsproduktion) bedeutet die
Produktion von 600 Einheiten im Zweischichtbetrieb ein Personalbedarf pro Schicht in
der Fertigung von ca. 42 Mann. Die Bereiche Verwaltung und Technik muften im
Rahmen von weiteren strategischen MaRnahmen, soweit dies mdglich ist, fir die dann
zwei bestehenden Werke zusammengefal’t und neu strukturiert werden. Das
Investitionsvolumen eines neuen Standortes liegt inklusive Grundstick und auf-
stehendes Gebaude bei ca. 13,5 Millionen Mark. Mdgliche Férderungen sind nicht
bericksichtigt.”

Unglaublich aber wahr! Bereits 7 Wochen spater, am 16.12.1998, stellte Geschaftsfiihrer Christoph Graf
ohne Not einen Konkursantrag fiir die DMPG. Plétzlich hielt der Rechtsanwalt der DMPG, Dr. Michael
Feldhahn, treuhanderisch die von Moos fiir 1 DM abgegebenen Anteile. Herr Merkel, der Ersteller der
Planung fur die neue und spéater alle weiteren Produktionsanlagen, sollte auch mit 10 % an der DMPG
beteiligt werden.

Auf der letzten Seite der Anlage 15 wird von Lizenzvergabe im In- und Ausland gesprochen, dies hat
Dieter Weil} (Roland Berger & Partner) den Altgesellschaftern bereits bei seinem ersten Besuch bei der
DMPG garantiert. Wie alle anderen Vereinbarungen wurde dies natirlich auch nicht durchgefiihrt.

7.06 Vier Wochen vor dem Konkursantrag (Mitte November 1998) — Ausbau der Produktions-
kapazitaten geplant

Graf und Wittmark schrieben an den Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold, daf® im Juni 1998
Wandflachen von 590 gm hergestellt wurden. Durch eine Produktionssteigerung auf ca. 2.800 gm habe
man eine Verlustbildung gestoppt.

e Im ersten Halbjahr 1998 sei ein Umsatz von 970.000 DM ausgewiesen,;
e im 2. Halbjahr werde ein Umsatz von 3.700.000 DM erreicht.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

o Das ist eine Steigerung auf 381 %, also fast das Vierfache!

o Allein dazu paBt kein Konkurs-Antrag.

e Anlage 4: Christoph Graf und sein Berater Wittmark dokumentierten Seibold am 11.11.1998 die
aullerst positive Situation der DMPG, Seite 1, 3. Absatz

B e, |

o ,Die neue Geschéftsleitung, Herr Graf, hat zunachst den Vertrieb als Hauptaufgabe
kurzfristig selbst ibernommen. Im August 1998 wurde die Stelle eines Produktionsleiters
und im Oktober 1998 die Stelle eines Bauleiters neu besetzt. Uber Vertriebs- und
Produktionssteigerung von 590 qm im Juni 1998 auf rund 2.800 gm im September
wurde eine weitgehende Verlustbildung gestoppt. Im ersten Halbjahr 1998 wurde ein
fakturierter Umsatz von DM 970.000.- ausgewiesen, im 2. Halbjahr 1998 wird ein
Umsatz von rd. DM 3.700.000 erreicht.”
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Der GF der DMPG Christoph Graf hatte den Vertrieb der DMPG zunachst kurzfristig selbst Uber-
nommen, obwohl er in dem Bereich keine Erfahrungen hatte. Hatten die beteiligten Personen redliche
Absichten gehabt, hatten sie den erfahrenen Vertriebsmann Karl-Heinz Seibold um Hilfe gebeten. Dies
war jedoch zu keiner Zeit beabsichtigt, da Karl-Heinz Seibold durch eine intensive Mitarbeit die
tatsdchlichen Absichten der beteiligten Personen hatte erkennen kénnen.

e Anlage 4: Seite 1, 4. Absatz

o ,Bei gegebener Produktionskapazitat und Zulieferung von Decken, Dachern und
Fenstern kann in 1999 ein Umsatz von rd. DM 9.500.000.- erzielt werden. Unter
Zugrundelegen der derzeitigen Kostensituation wirde dies zu einem geringflgig
positiven Ergebnis fiihren. (ca. 0,5 %)"

e Anlage 4: Seite 1, 5. Absatz

o ,Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den Ausbau der Produktionskapazitaten auf
ca. 250 Einheiten (Investitionssumme ca. DM 2.500.000.- abzgl. Investitionsférderung
von 18 % - s.a. Studie IWL - Variante 1) schnellstmdglich vorzunehmen. Verbunden
hiermit ist eine wesentliche Verbesserung der Kostenstruktur, die sich daraus ergibt,
dafd durch mehr als Verdoppelung der Produktionskapazitat lediglich die direkten Ferti-
gungskosten (Material und Produktionsléhne) unterproportional steigen wirden. Die
allgemeinen Fixkosten der technischen Leitung und der Verwaltung bleiben weitest-
gehend konstant. Hier wird verwiesen auf die Planungsrechnung Variante 1. gez. C.
Graf/E Wittmark.*

Fazit:

Die Zukunft der DMPG wird vom GF Graf und Seibolds Berater Erich Wittmark 4 Wochen vor dem durch
nichts zu rechtfertigenden Konkursantrag sehr positiv dargestellt. Sie sprachen von einer sehr
positiven Umsatz- und Ertragssituation und der aussichtsreichen Gesamtperspektive der DMPG. Die
Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer sollten auf dieser Grundlage dem Unternehmen
immer wieder Darlehen gewéahren, um die geplante Expansion zu erméglichen.

Erst spater stellte sich heraus, da zu dieser Zeit der Rechtsanwalt Dr. Feldhahn, der Geschaftsflhrer
der DMPG Christoph Graf und einer der Berater des GF, Herr Grundmann, natirlich ohne Kenntnis von
Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer eine Auffanggesellschaft planten. Diese sollte nahtlos den
Geschéftsbetrieb der DMPG nach deren geplantem Konkurs Gbernehmen und tat dies auch

Aus heutiger Sicht sollten die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer durch die
permanenten, positiven schriftlichen Mitteilungen und miindlichen Aussagen Uber die DMPG von den
tatsachlichen Absichten der beteiligten Personen, die vorsatzlich die DMPG und deren Altgesellschafter in
den wirtschaftlichen Ruin flhrten, abgelenkt und somit getduscht werden (Anlage 27).

7.07 Drei Wochen vor Konkursantrag (23.11.1998) - RA Dr. Feldhahn laRt Seibold zahlen

Karl-Heinz Seibold hatte seinem Rechtsanwalt Feldhahn zwei Lebensversicherungen treuhdnderisch
als Sicherheiten Ubergeben, die nur eingeldst werden sollten, falls die DMPG in einen Liquiditatsengpal®
kommen sollte. Dr. Feldhahn kiindigte die beiden Kapitallebensversicherungen mit entsprechenden
Verlusten und iiberwies von seinem Konto bei dem Bankhaus Reuschel & Co telegraphisch einen
Betrag von 250.000 DM. Der ging am 23.11.1998 an die DMPG als Darlehen. Siehe Feldhahn-Schreiben
vom 08.12.1998 an Seibold (Anlage 38).

e Anlage 16: Schreiben von Bankhaus Reuschel & Co. an Seibold und Sauer am 23.11.1998
o ,Sehr geehrte Frau Seybold—Sauer,

auf der unteren Blatthélfte erhalten Sie wie besprochen eine Kopie der Uberweisung an die
Firma Dannenberger Massivwand GmbH Gber DM 250.000 von Herrn Dr. Michael Feldhahn
per 23.11.1998.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben und verbleiben
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mit freundlichen Griiflken

Bankhaus Reuschel & Co.

Privates Finanz-Management*

Siehe auch Anlage 56.

Wie bereits zuvor zu Anlage 4 und Anlage 15 ausfiihrlich dargelegt, gab es aufgrund der permanenten
positiven schriftlichen Mitteilungen und miindlichen Aussagen Uber die DMPG keinerlei Nachricht
dariiber, dall bei der DMPG zu diesem Zeitpunkt ein LiquiditatsengpaR vorhanden gewesen sein soll.

Es ist somit in keiner Weise nachvollziehbar, warum dann der Rechtsanwalt Dr. Michael Feldhahn
ohne Begriindung zwei Lebensversicherungen seines Mandanten Karl-Heinz Seibold, die er freu-
hénderisch zu verwahren hatte, aufkiindigte.

7.08 Beteiligungsinteressenten werden abgelehnt (noch 14 Tage vor Konkursantrag/29.11.1998)

e Anlage 1: Telefax vom Geschéftsfuhrer der DMPG, Christoph Graf, an Karl-Heinz Seibold vom
29.11.1998, Seite 2, Abschnitt 2

o ,Fakt ist, dall Léwenthal mitmacht. Er wird uns Gelder lber Umsatze zur Verfiigung
stellen.”

LOWENTHAL, ein Kunde der DMPG, wollte sich finanziell beteiligen. Der Unternehmer besorgte der
DMPG erheblich bessere Einkaufspreise. Die ersten Auftrdge im Januar 1999 bringen bereits pro
Auftrag min. 50.000 DM UberschuR.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e 50.000 Mark Uberschuf pro Auftrag entsprechen bei einem durchschnittlichen Auftrags-Volumen von
300.000 Mark fur ein Haus einer Umsatz-Rendite von 17 % (siehe Anlage 3).

o Allein dieses sensationell hohe Umsatz-Rendite besagt, da es auch aus diesem Grund keinen die
DMPG selbst betreffenden Grund fiir deren Konkurs gab.

e Der Konkurs-Grund sind deshalb auRerhalb der DMPG zu suchen, und zwar in Form von sach-
fremden Erwigungen, weil die Oko-Firma DMPG den strategischen Macht-Interessen von
Roland Berger und dessen konventioneller Stamm-Klientel — den Groften der deutschen Bau-
Wirtschaft — im Weg stand und deshalb moglichst gerauschlos entsorgt werden sollte.

e Anlage 3: Telefax vom Geschaftsfihrer Graf an Seibold am 30.11.1998, Seite 2, 2. Absatz,
Punkt 4

o ,Loewenthal Diisseldorf

Er placiert Auftrage und hilft uns damit sehr. Weiterhin bekommen wir durch ihn erheblich
bessere Preise im Einkauf von Dachern, Decken und Fenstern. Die ersten Auftrage
werden im Januar gestellt und bringen pro Auftrag mind. TDM 50 UberschuB.*

Zwei Wochen vor dem geplanten Konkurs (Ende November 1998) sprach Graf von 50.000 DM
UberschuR pro Auftrag ab Januar 1999 (also nur 5 Wochen spéter, siehe Anlage 1). Gleichzeitig wuRte
er, dall es die DMPG dann nicht mehr geben wiirde. GF Graf und seinen Kumpanen war klar, da® sie
von den Uber-schiissen in der bereits geplanten Auffanggesellschaft profitieren werden — ohne
Seibold und Sauer.

Wie pallt das zusammen?

Die Firma SCHOCKEMOHLE, vertreten durch den Geschéaftsfilhrer Rdser, hat eindeutig signalisiert, sich
bei der DMPG beteiligen zu wollen.
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e Anlage 12: Schreiben von Graf an Seibold vom 01.12.1998, Absatz 2

o ,Beteiligung Roser

Nach Rucksprache mit Herrn Wittmark hat Herr Roéser das OK von Schockemohle.
Allerdings sind nunmehr die Details zu klaren. Hierbei geht es nicht nur darum, wer was
bekommt, sondern auch darum, die gesellschaftlichen Dinge zu klaren. Hierzu missen wir
noch einiges mit ihm besprechen. Dies gibt uns auf der anderen Seite auch die Mdglichkeit,
weiter unsere Hausaufgaben zu machen, damit wir in diesen Verhandlungen besser
dastehen. Denn bis zur Vertragsunterzeichnung werden wir wohl die endglltige Produk-
tionsgenehmigung erhalten. Auch werden wir mit der Immobilie erheblich weiter sein, denn
da Moos den Termin mit der Bank hat absagen lassen, sind die mehr als sauer auf Moos.
Dies ist flr uns nur von Vorteil. Die Zusammenarbeit mit Loewenthal/Dusseldorf ist bereits
angelaufen. Die ersten Auftrage hat er bereits placiert.”

Obwohl Schockemohle das OK fiir eine Beteiligung an der DMPG gegeben hat, war dies fir den GF
der DMPG Christoph Graf keine Veranlassung, die letzten vertraglichen Details mit dem GF der Fa.
Schockemohle, Herrn Rdéser, zu besprechen. Er zog es vor, am 16.12.1998, gut zwei Wochen nach
diesem Telefax an den Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold, Konkursantrag Uber die DMPG zu stellen.

Ware Christoph Graf wenigstens zu diesem Zeitpunkt seinen Pflichten als Geschaftsfiihrer nachge-
kommen und hatte seine ,Hausaufgaben zum Beteiligungsvertrag auch tatsachlich wie versprochen
ausgeflhrt, hatte es unter keinen Umstanden zu dem Konkursantrag kommen dirfen. Eindeutiger kann
die vorsatzliche Vernichtung der DMPG und der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike
Sauer nicht nachgewiesen werden.

e Anlage 29: Schreiben Frau Rechtsanwaltin Barbara Hiisken an die Staatsanwaltschaft
Luneburg am 10.05.2000 in dem Ermittlungsverfahren gegen Klaus Léwenthal, Seite 2,

Abschnitt 2
=

o ,Die Vertragsbeziehungen mit der Dannenberger - zunachst Massiv Produktion GmbH —
liefen fiur die Bau und Grund Management aulerst zufriedenstellend. Die Firma
Dannenberger lieferte ein sehr gutes Produkt und arbeitete auch zuverldssig. Ca. Ende
1998 kamen Geriichte liber einen mdglichen Konkurs der Dannenberger Massivwand
GmbH auf, so da® Herr Léwenthal Erkundigungen einzog, zumal er auf das Produkt der
Dannenberger Massivwand GmbH nicht verzichten wollte®.

Anmerkungen Seibold

Der gréte Kunde der DMPG war sehr zufrieden mit dem Produkt der DMPG. Erstaunlich: Im ProzeR
behaupteten die Neugesellschafter und ihre Berater, um den Vorwurf zu vermeiden, ein weltweit
einmaliges Produkt vernichtet zu haben, die DMPG habe nur ein duBerst marodes Produkt gehabt.
Obwohl die DMPG ohne Werbung, nur durch Mundpropaganda Uber 600 verschiedene Hauser und
Gewerbebauten errichtet hatte, wurde gar von einer Produktidee gesprochen, die vom Markt nicht
angenommen werde.

e Anlage 29: Seite 2, Abschnitte 3, 4, 6

o ,Im Rahmen eines Gespraches wurde bei Herrn Lowenthal angefragt, ob er sich
unter anderem auch zur Absicherung der Produktion an einer Auffanggesellschaft fir
die Dannenberger Massivwand GmbH beteiligen wolle. Da die Bau und Grund
Management mit der Firma Dannenberger sehr gut zusammenarbeitete, signalisierte der
Beschuldigte, dall er einem derartigen Ansinnen nicht grundsatzlich negativ gegen-
Ubersteht. In weiteren Gesprachen konkretisierte sich dieser Plan wie folgt:

o Es sollte eine Bauelemente Dannenberger AG gegriindet werden, in der Herr Graf die
kaufmannische Leitung Ubernehmen sollte, Herr Grundmann die Betriebsleitung und
Entwicklung und Herr Lowenthal die Vertriebsleitung. Insbesondere sollte auch ein
Vertrieb im Raum Disseldorf angekurbelt werden.*

o ,im Dez. 1998 kam es in Minchen zu einer Vorbesprechung. Anwesend waren Herr
Rechtsanwalt Feldhahn, Herr Graf und Herr Grundmann sowie der Beschuldigte (Herr
Léwenthal) und dessen Tochter.*
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Anmerkungen Seibold

Thema war die Neugrindung einer Auffanggesellschaft ohne Wissen und natirlich ohne Beteiligung der
Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer. Der gréBte Kunde der DMPG war so zufrieden
mit dem Produkt, daB er sich bei der geplanten neuen Gesellschaft beteiligen wollte.

Zu diesem Zeitpunkt wurden langst keine Gelder mehr zur Rettung der DMPG verwandt, sondern fur die
neue Auffanggesellschaft eingesammelt. Zwei Tage vor dem Konkursantrag zahlte Seibold noch
einmal 300.000 DM (per Uberweisung, siehe Anlage 42) und 160.000 DM (als Bankbiirgschaft, siche
Anlage 55) zum Abwenden eines eventuellen Konkurses, wie dies am 07.12.1998 mit Berater Wittmark
abgesprochen war (siehe Anlage 97). Auch die 200.000 DM von Herrn Léwenthal (siehe Anlage 27)
hatten statt fir die Auffanggesellschaft fir die DMPG verwendet werden missen.

Die DMPG hitte problemlos weitergefiihrt werden konnen. Allein diese Tatsache reicht aus, den
Neugesellschaftern und ihren Beratern vorsatzlichen Betrug nachzuweisen.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Eigentlich hatte sich Léwenthal mit 200.000 Mark an der DMPG beteiligen wollen, denn er war ja
deren groéfter — und vor allem sehr zufriedener — Kunde.

e Zu dieser Zeit — erste Dezember-Halfte 1998 — aber waren die hinter dem Ricken von Seibold
betriebenen Vorbereitungen fiir den DMPG-Konkurs schon weit fortgeschritten.

e Deshalb schlug GF Graf wenige Tage vor Konkurs-Antrag (16.12.1998, siehe Anlage 81)
Lowenthal bei einer Besprechung in Minchen vor, dieses Geld nicht in die DMPG, sondern in
eine Auffang-Gesellschaft zu investieren (siehe Anlage 27).

e Diese kdnne problemlos gegriindet werden, weil es dafiir noch einen "unbelasteten Firmen-Mantel"
gebe — die BT / Vermoégens-Treuhand -, der lediglich "umfirmiert" werden misse in "Dannenberger
Fertigteile GmbH" (siehe Anlage 29).

Das ist delikat:

e Denn bei diesem "unbelasteten Firmen-Mantel" namens "BT / Vermoégens-Treuhand" handelt es
sich um jenes Konstrukt, mit dessen Hilfe sich die Neu-Gesellschafter "KWG" (Kall, Weil3 und
Graf) im Februar 1998 an der DMPG beteiligt hatten (siehe Anlage 33).

e Wenn Graf in diesem Gesprach mit Léwenthal auf diesen "unbelasteten Firmen-Mantel" als Rechts-
Grundlage fiur die Grindung der Auffang-Gesellschaft hinwies, 1Rt dies keinen anderen Schluf® zu
als den, dal® von vornherein geplant war, diesen (die BT / Vermoégens-Treuhand vom Februar
1998) spater zu verwenden fiir die Auffang-Gesellschaft: Die feindliche Ubernahme der DMPG
durch Verlagerung von deren Vermogen auf die Auffang-Gesellschaft namens "Dannenberger Fertig-
teile GmbH".

e M.a.W.: Die Neu-Gesellschafter planten demnach von Anfang an, die DMPG statt an die Borse
in den Konkurs zu fiihren.

o Anlage 29: Seite 2, Abschnitt 5

o ,An dieser neuen AG sollte und wollte sich die Bau und Grund mit DM 200.000
beteiligen, die Uber Auftrage in selbiger Hohe finanziert werden sollten.”

Anmerkungen Seibold

Beziiglich der Grindung der Auffanggesellschaft konne man laut Hiisken davon ausgehen, dafl
mindestens sechs Wochen vor dem Konkursantrag bereits Verhandlungen gefiihrt wurden, denn es
wurden mehrere Verhandlungen gefiihrt. Die Geschehnisse in Dannenberg deuten darauf hin, dal die
Vernichtung der DMPG bereits nach dem positiven Informationsmemorandum geplant wurde.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Diese These, wonach die Vernichtung der DMPG von Anfang an geplant war, ist vom Wirtschafts-
Ethiker in seinem neuen, erweiterten Gutachten vom Mai 2017 untermauert worden. Dieses ist in der
Rubrik Begutachtung einsehbar.
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o Anlage 29: Seite 3, Abschnitt 2 und 3

o ,Wahrend der Verhandlungen Uber die Errichtung einer neuen Gesellschaft - in welcher
Form auch immer — gingen die geschéaftlichen Aktivititen der Firma Dannenberger
weiter. So wurde durch den Konkursverwalter Freiherr von dem Busche mit
Schreiben vom 20.01.1999 bereits eine ,Dannenberger Fertigteile GmbH" mit der
Abwicklung und Fertigstellung diverser Bauvorhaben beauftragt. Auch fir die Bau und
Grund Management AG stellte sich der Sachverhalt so dar, dalk nahtlos Auftrdge mit der
Firma Dannenberger - Auftrage wurden an die Dannenberger Bauelemente GmbH
erteilt - abgewickelt wurden. So wurde z.B. bezilglich des Bauvorhabens Griinberg am
14.01.1999 Dannenberger Bauelemente GmbH ein Auftrag erteilt. Die Rechnung wurde
wiederum durch die Dannenberger Fertigteile GmbH vom 26.01.1999 gestellt, ein
Umstand, der erst im Ermittlungsverfahren auffiel.

o ,Geplant war eigentlich ein nahtloser Ubergang der Massivwand und der BT, welches
aber nicht bewerkstelligt werden konnte. Da aber keine Lieferprobleme entstanden, war
die Angelegenheit fur die Bau & Grund AG auch nicht dringend.”

Anmerkungen Seibold

Nach dem Konkurs der DMPG floR das Geld des Altgesellschafters Karl-Heinz Seibold und der
groRere erwartete GeldfluR in die schuldenfreie Auffanggesellschaft ohne Seibold und Sauer.
Auftrage und Forderungen der DMPG gingen an eine Zwischenfirma, die Dannenberger Bauelemente
GmbH, oder an die neue Auffanggesellschaft, die Dannenberger Fertigteile GmbH.

Bereits im Mai 1997 hatte der Bevolimachtigte der WOLFGANG WEISS GMBH & CO. TIEFBAU KG,
Dr. Harry Roliny, deren Beteiligungsinteresse in Form einer Absichtserklarung bekundet. Die Firmen-
Tochter Hansa Bau GmbH wollte fiir 50 % der Geschéftsanteile an der DMPG 32 Mio. US $ zahlen
(siehe Anlagen 18 und 20).

Bei einer personlichen Unterredung bei der DMPG am 19.06.1998 schlug Dr. Rollny der Geschéafts-
fuhrung und den Altgesellschaftern Verschiedenes zur Verbesserung der Firmenstruktur vor. Rollny
stellte das bisherige Management in Frage und nannte 11 Anderungsvorschlage. Desweiteren versprach
er, groRere Auftrdge Uber die DMPG abzuwickeln, sobald diverse Veranderungen durchgefihrt worden
waren.

e Anlage 20: Aktennotiz des Bevollmachtigten der Wolfgang Weiss GmbH & Co Tiefbau KG
Berlin, Dr. Harry Rollny, Gber ein Gesprach bei der DMPG am 19.06.1998, Seite 1, Punkt 1, 2, 4
und Seite 2, Punkt 6

o ,Nachfolgendes wurde besprochen:

1. Die Hansa-Bau GmbH zeichnet Anfang August 1998 einen Vertrag tiber 300
.Innova“-Typenhduser und beabsichtigt, diese nach dem Dannenberger
System fertigen zu lassen.

2. Uber die Joint—Venture Firma der Gruppe Weiss in Algerien sollen ab Juli 1998
weitere 100 Hauseinheiten von dort geordert und nach Algerien geliefert
werden (siehe auch Anlage 86).

3. Hansa-Bau GmbH stellt das bisherige Management der Firma Dannenberger
Massivwand GmbH sehr stark in Frage und schlagt vor, hier deutliche Zeichen
zu setzen, damit das Vertrauen wieder in dieses Unternehmen hergestellt wird.

4. Hansa-Bau GmbH hat von einem Geldgeber die Zusage, zwischen 1 bis 5 Mio.
DM fur den ,300 Stck. Haus Auftrag“, der quasi als ,Vorkasse® dienen soll, zu
erhalten. ..."

RB&P-Mitarbeiter Dieter WeiR hat dies jedoch mit Sperrminoritidt abgeblockt, obwohl das Berliner
Unternehmen den gesamten Beteiligungspreis flir die DMPG nachweisen konnte. Der Bevolim&chtigte
des Berliner Bauunternehmens, Dr. Rollny, hat sich trotzdem bis Ende 1998 fiir eine Beteiligung
seines Unternehmens an der DMPG eingesetzt. Ihm wurde von RB&P Weill mitgeteilt, das Haus
Roland Berger habe sich fir andere Beteiligungsinteressenten entschieden. Auch von den Alt-
gesellschaftern gebrachte Beteiligungsinteressenten, die einen sehr hohen Preis gezahlt hitten,
wurden abgelehnt.
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Die Tatsache, dal® Dieter WeilR/RB&P mittels "Sperr-Minoritat" den Beteiligungs-Wunsch des Investors
Weiss-Berlin "abgeblockt" hat, zeigt, dafl’ die Beteiligungs-Absicht von KWG (Kall, Wei und Graf) nicht
der Steigerung des DMPG-Renommees und deren spaterem Borsen-Wert diente, sondern einzig dem
Zweck, durch eine feindliche Ubernahme die Macht {iber die DMPG mit dem Ziel zu erlangen, diese
statt an die Borse in den Konkurs fiihren zu kénnen (siehe Anlage 95).

Es waren bereits mehrere groflere Bauvorhaben mit den Wandelementen der DMPG geplant. Des-
weiteren wollte ein groBer libanesischer Geschaftspartner der Firma Wolfgang Weiss Fabriken im
Libanon mit der DMPG bauen. Im Zusammenhang damit waren groRere Bauvorhaben mit der
libanesischen Regierung geplant. Der Kaufpreis von 32 Mio. US $ fiir 50 % der Anteile an der DMPG
war zudem, gemalf weiterer, vorliegender Dokumente, abgesichert.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Eidesstattliche Versicherung des
Bevollmachtigten der Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG. Dr. Rollny bestatigt darin, daR Roland
Berger & Partner die Firma Wolfgang Weiss als Partner aus strategischen Griinden ablehnte.
Zeitgleich habe das Unternehmen RB&P mit einem Dr. Schlager verhandelt.

e Anlage 18: Eidesstattliche Versicherung von Dr. Harry Rollny, Bevollmachtigter der Wolfgang
Weiss GmbH & Co Tiefbau KG, vom 26.01.2000 zu den Beteiligungsbemiihungen an der DMPG

e

o ,Im Mai 1997 habe ich als Bevollmachtigter der Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau
KG eine Absichtserkldrung unterzeichnet, in der der Ankauf von 50 % Geschéfts-
anteilen an der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH durch die Wolfgang
Weiss GmbH & Co Tiefbau KG zum Preis von 32 Mio. US $ vereinbart wurde. Im
Kaufpreis enthalten waren die Vermarktungsrechte fiir grolRe Teile der neuen
Bundeslander sowie Vermarktungs- und Beteiligungsrechte fur diverse Lander.”
(Seite 1, 3. Absatz)

o ,Die Finanzierung war im Zusammenhang mit einem Grof3projekt sichergestelit,
insbesondere durch bereits seinerzeit sichergestellte Birgschaftsibernahme eines
Riuickversicherers.” (Seite 1, 6. Absatz)

o ,Meine Bemihungen, fir die Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG die
vorgesehene Beteiligung zu erlangen, wurde insbesondere ab Mitte/Ende Mai 1998
gezielt verhindert.” (Seite 2, 2. Absatz)

o ,lch habe mich daraufhin verdrgert mit der Unternehmensberatung Roland Berger &
Partner GmbH direkt in Verbindung gesetzt. Nach mehreren, vergeblichen Versuchen im
Hause Roland Berger erreichte ich Herrn Weil3 schlieRlich Anfang Juli Uber sein
Handy.“ (Seite 2, 4. Absatz)

o ,belehrte mich WeiR dariber, dall Gesprache mit den Herren Graf und Wittmark
ohnehin bedeutungslos seien, da allein die Roland Berger & Partner GmbH beauf-
tragt und autorisiert sei, Anteile der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH zu
verkaufen und dall man dabei sei, dieses gerade zu tun, indem man mit einem Dr.
Schlager verhandelt habe und an diesen verkaufen wolle. (Seite 2, 5. Absatz)

o Der Verkauf von Geschéaftsanteilen an die Wolfgang Weiss GmbH & Co Tiefbau KG
werde aus von Roland Berger & Partner GmbH zu beriicksichtigenden strategischen
Griinden nicht stattfinden, so die Information seitens Weil. (Seite 2, vorletzter Absatz)

o ,lch habe daraufhin die Herren Moos und Seibold dariber informiert, dafll die
Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG ihre Bemuhungen bezuglich der gewollten
Beteiligung auf Veranlassung der Roland Berger & Partner GmbH einstellen werde.
Dieses war unumganglich, da meine samtlichen Vorschlage und Anregungen ohne
Nennung irgendwelcher Begriindungen abgelehnt wurden.” (Seite 2, letzter Absatz)

Die HENSEL-BRUDER aus Mannheim baten Seibold kurz vor dem Konkurs der DMPG, nicht weiter nach
Beteiligungsinteressenten zu suchen. Sie hatten einen Interessenten fiir die DMPG, der aber keinen
Termin bei dem Unternehmen bekam.

e Anlage 50: Schreiben der Hensel-Briider aus Mannheim am 13.12.1999, Seite 2, Absatz 3
und 4

o ,Leider konnten wir keine vertieften Gesprache fihren, da wir die von uns angeforderten
weiteren Unterlagen nicht erhalten und auch keine konstruktive Reaktion auf den von
uns erstellten Entwurf einer Vereinbarung, den wir ihnen als Anlage nochmals zur
Kenntnisnahme beifligen, erhalten haben. Der Rechtsunterzeichner hat hierzu mehrere
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Telefonate mit dem Steuerberater Wittmark sowie drei langere Telefonate mit dem
Geschaftsfiihrer der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH, Herrn Graf, gefiihrt.
Die unterbliebene Ubermittlung angeforderter und zugesagter Unterlagen, die
Organisations- und Konzeptlosigkeit der Gesprachspartner sowie deren Unzuver-
Iassigkeit haben uns schluflendlich dazu bewogen, die Angelegenheit nicht weiter zu
verfolgen. Dies hat der Rechtsunterzeichner auch Ende November in einem person-
lichen Telefonat Ubermittelt. Insgesamt hatten wir den Eindruck, dal die Geschafts-
leitung der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH (DMPG) (berhaupt nicht
gewillt war, mit unserem Interessenten zu verhandeln. Aus diesem Grunde haben wir
gegeniber Herrn Wittmark und Herrn Graf deutlich unser Mif3fallen Gber die Hand-
habung dieser Angelegenheit zum Ausdruck gebracht, insbesondere vor dem Hinter-
grund der existenzbedrohenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in dem das Unter-
nehmen sich seinerzeit befunden hatte.”

o ,Diese klare An- und Aussprache hat Herrn Wittmark nach Eré6ffnung des Insolvenz-
verfahrens dazu bewogen, den Rechtsunterzeichner anzurufen, ihm die Tatsache der
Insolvenz mitzuteilen und sich daflir zu entschuldigen, daf} er nicht konstruktiv an dieser
Angelegenheit — trotz des guten Willens — hat mitarbeiten kénnen. Er legte Wert darauf,
festzustellen, daB ihm als unabhangigen Berater der Firma Dannenberger Massivwand
Produktions GmbH die Hande gebunden waren.“ (Seite 3, Abschnitt 5)

e Anlage 52: Schreiben von Rolf Ehlhardt an Seibold am 30.11. 1999

o ,Herr Ehlhardt, ein privater Vermittler, hatte kurz vor dem Konkurs der DMPG einige
Interessenten, bekam aber selbst zu dieser Zeit keine Unterlagen von Dannenberg, um
weitere Gesprache zu fihren und Besichtigungstermine auszumachen.”

Interessenten, die sehr starkes Interesse an der DMPG hatten, wurden (wie die Hensel-Brider oder
Schockemdhle) sogar noch 14 Tage vor Konkursantrag weggeschickt!

7.09 Neun Tage vor Konkursantrag - Verlogene WeihnachtsgriiBe (07.12.1998)

e Anlage 15: Aktuelle Lage der DMPG vom 22.10.1998

e Anlage 25: Liquiditatsentwicklung; Deutsche Bank, ging am 07.12.1998 per Telefax um
15:06 Uhr fir das Konto der DMPG bei der Hausbank Deutsche Bank AG ein

o Sie beinhaltete Kontostand zum 02.12.1998, Kontostand zum 14.12.1998, Kontostand
zum 31.12.1998, Kontostand zum 31.01.1999

Aus dieser Liquiditatsentwicklungsprognose geht eindeutig hervor, dafl die DMPG (ber regelmaRige
Zahlungsein- und -ausgange verfligte. Darliber hinaus bewegte sie sich im vereinbarten Konto-
korrentlimit von 1.623.000 DM. In diesem Zeitraum waren zudem Rucklagen von 180.000 DM eingeplant
und vorhanden. Der kalkulatorische Kontostand zum 31.01.1999 hatte ca. 1.415.000 DM betragen, und
das Konto hatte sich somit ca. 189.157,29 DM unterhalb des Kontokorrentlimits bewegt.

Seibolds Berater Erich Wittmark, besuchte am 07.12.1998 (siehe Anlage 97) - eine Woche vor dem
Konkursantrag (16.12.1998, siehe Anlage 81) - die Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und
Heike Sauer. Mit einem Weihnachtsstollen bedankte er sich bei den Altgesellschaftern im Namen der
Neugesellschafter und ihrer Berater fir ihre finanzielle Unterstiitzung fir die DMPG. Diese Unterstlitzung
hatte sich fir alle ausgezahlt, da die DMPG endgiiltig auf der Uberholspur sei. Er erwéhnte, dall am
selben Tag zwei Handwerker der DMPG (Diem und Wittmuss) Konkursantrag gestellt hatten, da ihnen
fur Oktober und November - trotz vorhandener Liquiditat — von der DMPG-GF Graf keine Gehélter
gezahlt wurden (siehe Anlage 79).

Wittmark bat die Altgesellschafter deshalb - zwecks Abwendung eines evtl. weiteren
Konkursantrages — im Auftrag von GF Graf um 460.000 DM. Seibold sagte zu, dieses Geld kurzfristig
zur Verfuigung zu stellen.
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, als habe DMPG-GF Graf die Handwerker absichtlich nicht
bezahlt und deren Konkurs-Antrag bewuBt provoziert. Denn das verschaffte ihm die Mdglichkeit,
seinen — die DMPG vernichtenden — Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 (Anlage 81) strategisch vorzu-
bereiten, wie sich am 8. und 9.12.1998 zeigen sollte.

Seibold mahnt anlallich des Wittmark-Besuches zum wiederholten Male die Verbindlichkeiten der
Neugesellachafter gegeniber ihm an:

Von den 3,8 Millionen DM seit dem 11.02.1998 (siehe Anlage 33) seien noch immer 2 Millionen
DM nicht bezahlt.

Seibold habe incl. des 3 Millionen-Kredits von der Deutschen Bank fiir die neue Fabrikationsanlage
von Anfang 1997 und des Kredits bei der Kreissparkasse-Dannenberg i.H.v. 330.000 DM inzwischen
8,4 Millionen. DM in die DMPG investiert.

Die Neugesellschafter hatten seit Oktober 1998 (siehe Anlage 87) die Kapitalmehrheit von 66,45 %.
Daraus folge, dal sich diese zu zwei Dritteln an diesen 8,4 Millionen DM zu beteiligen hatten, zumal
DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn dies am 30.07.1998 zugesagt habe (siehe Anlage 35).

Die Neugesellschafter schuldeten Seibold demnach per 07.12.1998 weitere 5,4 Millionen DM.
Zusammen demnach 7,4 Millionen DM.

Wittmark sagte zu, sich um diese finanziellen Belange umgehend zu kiimmern (Anlage 97).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Gleiches gilt auch fir die Lieferanten-Verbindlichkeiten, die der KV in seinem Zwischen-Bericht vom
11.12.1998 (Anlage 91) und in seiner Konkurs-Bilanz vom 2.3.1999 (Anlage 59) mit jeweils 1,4 Mio. Mark
ausgewiesen hat (siehe auch Gutachten/Kap. 03/Seite 63).

Wie auch die Handwerker (Anlage 79), so hat GF Graf auch die Lieferanten absichtsvoll nicht be-
zahlt, um angebliche Uberschuldung und Zahlungs-Unfahigkeit noch drastischer darstellen zu kén-
nen als Voraussetzung daflir, mit seinem Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 (Anlage 81) gegenuber
dem KV durchzukommen.

Dabei war die stille Liquiditdts-Reserve vom 15.5.1997 in Hohe von 2,5 Mio. Mark (Anlage 58) zum
Zeitpunkt des Konkurs-Antrages noch unangetastet, so daB GF Graf Handwerker und Lieferanten
bequem hitte bezahlen konnen, denn es ware noch mehr als eine Mio. Mark Ubriggeblieben.

Delikat ist auch, dal der KV die Liquiditats-Reserve von 2,5 Mio. Mark in seiner Konkurs-Bilanz
vom 2.3.1999 nicht als Eigen-, sondern als Fremd-Kapital ausgewiesen hat (Anlage 59/Seite 21),
um auf diese Weise die DMPG-Schulden optisch weiter zu erhdhen.

So kommt der KV auf derselben Seite seiner Konkurs-Bilanz auf Passiva von insgesamt 7.975.000
Mark.

Das wurde vom Wirtschafts-Ethiker entsprechend korrigiert (Gutachten/Kap. 06/Seiten 110+111):

» Passiva gemaR KV-Bilanz: 7.975.000 Mark
> /. Liquiditats-Reserve (Eigen-Kapital) 2.500.000 Mark
> ergibt reduzierte Passiva in Hohe von 5.475.000 Mark

So ergibt sich, wenn der KV die Blcher richtig gepriift hatte, folgendes Gesamt-Ergebnis (Gut-
achten/Kap. 06/Seite 112):

> Als DMPG-Liquiditat hatten ausgewiesen werden muissen 17.008.833 Mark
» ./[. Summe Passiva 5.475.000 Mark
> ergibt auszuweisenden Liquiditits-UberschuB in Héhe von 11.533.833 Mark
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Zu GF Graf mufl noch angemerkt werden:

>

Die vier solventen, im Dezember 1998 fir eine Beteiligung an der DMPG bereitgestandenen
Investoren (Anlagen 12, 18, 24 und 50) héatten viele Mio. Mark in die Kasse der DMPG
gespiilt, denn diese hatten die betriebs-wirtschaftlichen Kenn-Ziffern geprift und wollten sich
deshalb an der DMPG beteiligen, weil es sich bei deren Prazisions- und System-Technik um das
chancenreichste Projekt Uberhaupt handelte.

Diese wurden jedoch von GF Graf mit fadenscheiniger Begriindung abgewiesen. Das stellt
nicht nur einen eklatanten VerstoR gegen das GmbH-Gesetz dar, sondern belegt ein weiteres
Mal, wie durchtrieben die Konkurs-Dramaturgen aus dem Hause Roland Berger waren, um ihr
Ziel der DMPG-Vernichtung in jedem Fall zu erreichen.

Man kann deshalb auch aus diesem Grund nicht anders, als von vorsétzlichem Konkurs-
Betrug zu sprechen.

Aus Sicht des Jahres 2018 ist zum Konkurs-Verfahren zu sagen:

>

Mehrere, vom Wirtschafts-Ethiker befragte Konkurs-Fachleute sagten, es sei unvorstellbar,
daB ein KV und ein Konkurs-Richter die ihnen prasentierten Zahlen und sonstigen Fakten
nicht Uberpriifen. Denn bei diesen handele es sich — wie bei einem Notar — um Leute, deren
Tatigkeit bzw. Amt erfordert, Uber jedem Zweifel erhaben zu sein.

Wenn das aber doch geschehe, dann nur deshalb, weil diese absolut sicher sein konnten, fir
dieses Verbrechen niemals belangt zu werden.

Deshalb muR die Frage gestellt werden, woher diese Sicherheit riihrt.

Lebens- und Berufs-Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers besagen, dal® dies nur von gezielter
EinfluBnahme herrthren kann.

Roland Berger jedenfalls ist fir seinen Macht-MiRbrauch bekannt (Anlage 100), denn er hat
liberall seine Seilschaften placiert, die Entscheidungen in seinem Sinne treffen.

Zu Konkurs-Richter Stark ist zu sagen bzw. zu fragen:

>

Jedes Konkurs-G_gricht verdient mit der Bearbeitung eines Konkurs-Verfahrens Geld, und dazu
gehdrt auch das Uberprifen der ihm prasentierten Konkurs-Griinde.

Insoweit hatte Stark Uberhaupt keine Veranlassung, auf das Uberpriifen der Konkurs-Griinde zu
verzichten.

Wenn er es jedoch - wie leidergeschehen — dennoch tat, muf® dies handfeste Grinde haben.

Ein Beamter setzt jedoch qua Mentalitat seine krisenfeste, weil unkiindbare Anstellung nicht
ohne weiteres aufs Spiel.

Stark mul sich also — weil er genau dies tat — absolut sicher gewesen sein, dafiir niemals be-
langt und deshalb von anderer Stelle gedeckt zu werden.

Von Stark 1999 zu Saffran 2018

>

Seit 1999 gibt es in Bezug auf de Justiz einen roten Faden: Fortgesetzte Rechts-Sabotage in
Form von Rechts- und Verfassungs-Brichen.

Auch diese Kette judikativer Entgleisungen ist so normalerweise nicht vorstellbar.
Sie ist aber leider seit inzwischen 19 Jahren Realitat, und zwar Uber alle Instanzen hinweg

Dabei wird variantenreich das immer gleiche verlautbart: "Wir kénnen nicht erkennen." Denn
Uber alle Instanzen hinweg wurden die Fakten geleugnet, und jede neue Instanz hat sich auf die
Falsch-Behauptungen der vorherigen gestitzt und diese weitergetragen.

Aus alledem hat sich die Kette judikativer Entgleisungen ergeben.

>

Man kann deshalb nicht von Zufall sprechen. Nein, da steckt erkennbar System dahinter.
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> Erst jingst hat die Justiz — in Gestalt des LG-Braunschweig — bewiesen, dal sie kann, wenn sie
denn will. Denn sie hat VW wg. des Diesel-Skandals zu einer Strafe von einer Milliarde Euro
verurteilt.

> Im Falle Seibold versus Berger aber will die Justiz seit 19 Jahren fortgesetzt nicht.

» Es muB deshalb von gezielter EinfluRnahme Roland Bergers ausgegangen werden, und zwar
1999 ebenso wie von 2014 bis 18. Denn 2002 bis 06 hat Roland Berger erwiesenermallen das
gleiche getan, indem er Urteile auf Bestellung erwirkte (Anlagen 69+70 sowie 72+73).

e Das alles tragt jedenfalls klar erkennbar die Handschrift von Roland Berger.

Die Anlage 15 zum Ist-Zustand und dem Zukunftspotential der DMPG erhielt Seibold bereits am
22.10.1998 per Telefax. Erich Wittmark arbeitete sie am 07.12.1998 noch einmal mit den Alt-
gesellschaftern durch (siehe Anlage 97). Durch taglich neue Auftragseingdnge misse nun umgehend
die Produktionskapazitat durch den Aufbau einer neuen Produktionsanlage erweitert werden. Deren
Planung sei bereits von einem Herrn Merkel abgeschlossen, zitierte Wittmark den GF Christoph Graf.

Wahrend des Besuchs von Wittmark rief der Graf-Berater Grundmann an. Grundmann wollte sofort zum
Wohnort von Seibold kommen, falls es noch Fragen geben sollte. Er habe heute noch weiteres, sehr
positives Zahlenmaterial erstellt, um zu dokumentieren, dal® Karl-Heinz Seibold sehr kurzfristig seine
der DMPG gewahrten Darlehen zurlickerhalten werde. Die Zukunft der DMPG kénne nicht besser sein.

Im Anschluld daran rief auch noch Dieter WeiR, der Projektverantwortliche und Partner von Roland Berger
& Partner, an und versprach Karl-Heinz Seibold, da® seine Freundin und einige Leute aus dem Umfeld
von Dr. Michael Feldhahn ihm einige Anteile abkaufen wiirden, wenn er dies wolle. Er solle unter keinen
Umstanden Anteile an Fremde verkaufen und nicht weiter nach Beteiligungsinteressenten Ausschau
halten. Aullerdem garantierte Dieter Weil zum wiederholten Mal, dal3 der Bauunternehmer Heidkamp
in jedem Fall bei der DMPG einsteigen wolle. Dieter Weil} hatte die private Telefonnummer von
Heidkamp, der sich in Sylt in seinem Haus aufhielt und bei Problemen der DMPG sofort einspringen
wirde. Laut Dieter Weil hatte er Heidkamp durch gute Beratung viel Geld erspart, so dal} er sich schon
aus diesem Grund auf Heidkamp verlassen kénne. Die DMPG sei dadurch zusatzlich abgesichert (siehe
Anlage 89/Eidesstattliche Versicherung Heike Sauer).

Als letzter rief dann Geschaftsfuhrer Christoph Graf an, der Karl-Heinz Seibold bekniete, ein letztes Mal
460.000 DM ,nur zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrags® zu iiberweisen. Christoph Graf
sprach noch einmal Uber die aussichtsreiche Ist-Situation (Anlage 15 und die ein paar Stunden vorher
gefaxte Liquiditatsentwicklung von der Hausbank) vom 07.12.1998 (Anlage 25). Nach seinen Angaben
war diese letzte Uberweisung nur dafiir gedacht, dal bei der DMPG - ohne eventuelle weitere Stérungen
von mdglichen Konkursantrdgen - die neue Produktionsanlage gebaut und die vielen Auftrage
abgearbeitet werden kdnnen, und Karl-Heinz Seibold sollte schnellstens seine der DMPG gewahrten
Darlehen zurtickerhalten.

An dieser Stelle wird die unredliche Gesinnung der beteiligten Personen deutlich. Sie forderten
460.000 DM zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrags und stellten diesen trotzdem 9 Tage
spater.

Einen Tag danach (am 08.12.1998) stellte auRerdem Seeger, der ehemalige technische Berater des
ehemaligen Altgesellschafters Hans Moos, einen nicht gerechtfertigten Konkursantrag tber die DMPG
(siehe Anlagen 80 und 94). Davon erfuhren Seibold und Sauer nichts.

Die Auffanggesellschaft, die nahtlos den Geschéftsbetrieb Ubernehmen sollte und auch mit Wirkung zum
20.01.1999 ubernahm (siehe Anlage 84), war ebenfalls seit geraumer Zeit in Planung. Unglaublich aber
wahr! Die beteiligten Personen veranstalteten vieles, um den Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold
immer wieder zu manipulieren, damit er weitere Darlehen an die DMPG zahlt.

7.10 Fiinf Tage vor Konkursantrag — GF Graf verschweigt Geldforderung (11.12.1998)

Am 08.12.1998 hatte GF Graf mit dem Konkursverwalter Kontakt aufgenommen und sich mit diesem fur
den 09.12.1998 im DMPG-Buro verabredet. Dabei hat Graf dem Konkursverwalter die hervorragende
Lage der DMPG verschwiegen. Was genau die beiden Herren besprachen, ist nicht Uberliefert.

Dazu hat der Konkursverwalter am 11.12.1998 in seinem Zwischenbericht Stellung genommen (siehe
Anlage 91).
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Dieser KV-Bericht ist von GF Graf nicht an Seibold weitergeleitet worden. Er wurde erstmals am
26.4.2017 bekannt, und zwar in Folge einer Recherche des Wirtschafts-Ethikers beim Konkurs-Gericht in
Dannenberg.

In seinem spateren Konkurs-Bericht (3.2.1999, siehe Anlage 59) spricht der Konkurs-Verwalter/KV
davon, am 9.12.1998 eigene Ermittlungen zur tatsachlichen Situation der DMPG angestellt zu haben,
wozu auch die Uberpriifung der Jahres-Bilanzen 1996/97 sowie der Plan-Zahlen fiir 1998 incl. der Konto-
Belege usw. gehdrt hatten. Ganz offensichtlich aber hat der KV dabei Wesentliches tlibersehen bzw.
falsch eingeordnet (siehe Anlage 95).

e Auftragsbestand und Produktions-Auslastung

>

>

>

>

Der Auftrags-Bestand lag bei 77 Mio. Mark (siehe Anlage 51).
Daraus ergab sich eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren (siehe Anlage 15).

Auftrags-Bestand und Produktions-Auslastung sind zwei ganz wesentliche Kenn-Ziffern, wenn
es um die Bewertung eines Unternehmens geht.

Darauf aber ist der KV in seinem Bericht nicht eingegangen.

e Fertigstellungen und Abrechnungen gegeniiber den Bauherren

>
>
>
>

>

Es gab kurzfristig realisierbare Forderungen aus fertiggestellten Bau-Vorhaben (1,1 Mio. Mark).
Diese Gelder haben der DMPG zugestanden.
Laut KV sind diese Gelder aber an die Auffang-Gesellschaft geflossen.

Diese Forderungen sind vom KV aber lediglich mit einem "Zerschlagungs-Wert" von 5.000
Mark bewertet worden (siehe Anlage 59 und Anlage 95/Seite 9).

Daran wird deutlich, daR auch der KV am Uberleben der DMPG kein Interesse hatte.

e  Entwicklung far 1999

>

Durch verbesserte Einkaufs-Moglichkeiten ergab sich ab Januar 1999 eine Umsatz-Rendite von
17 % (50.000 Mark Ertrag je Auftrag von im Schnitt 300.000 Mark, siehe Anlage 3).

Daruber hinaus hat Strébele in seinem Info-Memorandum die positive Entwicklung der DMPG
auch anhand der neuen, zusatzlichen Fabrik aufgezeigt (siehe Anlage 34).

e Bewertung der Zukunfts-Perspektiven der DMPG und die dafiur entscheidenden Punkte

>

>

Weltweite Einzigartigkeit der millimetergenauen Prazisions- und System-Technik.

Konkurrenzlos kurze Bau-Zeiten und ebenso konkurrenzlos niedrige Preise, beides Resultat der
industriellen Vor-Fertigung.

O Nachzulesen in Strébeles Info-Memorandum (siehe Anlage 34).

O In Kenntnis dessen hatte der Konkurs-Verwalter die auflergewdhnlichen Chancen der
DMPG beachten und zu dem Schluf® kommen mussen, dal es keinen die DMPG selbst
betreffenden Grund fiir einen Konkurs gab.

O Entweder hat der KV das alles negiert oder GF Graf hat dem KV das Info-Memorandum
vorenthalten.

e Stille Reserven

>

>

Es gab im Dezember 1998 das bislang unangetastete und am 15.5.1997 an die DMPG abge-
tretene Seibold-Depot in Hohe von 2,5 Mio. Mark.

Das hat GF Graf gegeniber dem KV offenbar ebenfalls nicht erwahnt.
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> Denn sonst hatte der KV erkennen kénnen und mussen, dal die DMPG das krasse Gegenteil
von pleite war.

Hinzukommt noch etwas anderes (siehe Anlage 95/Seite 9):

1. Nicht bezahlte KWG-Beteiligung (nur 1,8 von 3,8 Mio. bezahlt) DM 2.000.000
2. 66,45 %-Anteil an Seibold-Investitionen i.H.v. 5,58 Mio. DM 3.707.910
3. 66,45 %-Anteil an 3,33 Mio. Kredit Dt. Bank und Kreis-Sparkasse DM 2.212.785
4. Vom KV demnach fur die DMPG hereinzuholen DM 7.920.695
5. Zuziglich stille Reserve DM 2.500.000
6. Als DMPG-Liquiditat hatten demnach ausgewiesen werden miissen DM 10.420.695
7. Abziglich DMPG-Schulden DM 7.975.000
8. Ergibt Liquiditits-UberschuB in Hohe von DM 2.445.695

Von "bilanzieller Uberschuldung" konnte demnach keine Rede sein.

Diese Liquiditdt der DMPG vorzuenthalten, war somit zentrale Voraussetzung dafiir, daB GF
Graf als Berger-Gesandter die ihm anvertraute DMPG gegeniiber den KV als iiberschuldet und
deshalb nicht Gberlebensfahig prasentieren konnte.

Daran wird der [{Ch 1 OTER =1:1{({Ile| Giberdeutlich.

Der Konkursverwalter teilte wahrend des laufenden Konkursverfahrens mit Brief vom 09.12.1999 dem
Amtsgericht Uelzen mit, dal er bereits mit einer Mitteilung vom 11.12.1998 der Gemeinschuldnerin
(DMPG) mitteilte, dall eine Liquiditdtsdeckungslicke in Hohe von ca. 500.000 DM vorliegt und die
Gesellschafter aufgefordert wurden, die erforderliche Liquiditat einzuschielRen (siehe Anlage 91).

Zu diesen beiden Konkursantragen hat DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn am 11.12.1998 Beschwerde beim
Amtsgericht Dannenberg eingelegt (siehe Anlage 93).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Es gibt aber noch einen Kurz-Bericht des Konkurs-Verwalters vom 11.12.1998.

> Dieser tragt urspriinglich das Datum 22.07.1998 (siehe Anlage 92).

» Das Datum wurde vom KV handschriftlich in 11.12.11998 abgeandert.

> Darin fordert der KV nicht 500.000 DM (siehe Anlage 91), sondern 4,5 Millionen DM.
» Wie der KV auf diese hohe Differenz von 4 Mio. Mark kommt, legt er nicht dar.

Auch dieser KV-Bericht ist von GF Graf nicht an Seibold weitergeleitet worden.

» Auch er wurde erstmals durch die Recherche des Wirtschafts-Ethikers beim Konkurs-Gericht
Dannenberg am 26.4.2017 bekannt.

Dieser KV-Bericht aber ist brisant:

> Die Tatsache, daf} er ursprunglich vom 22.7.1998 datiert, beweist, daR GF Graf spatestens ab
Juli 1998 mit dem KV in Kontakt war. Denn ein KV-Bericht setzt diesen Kontakt zwingend vor-
aus.

> Dieser Graf-Kontakt mit dem KV aber vertragt sich nicht mit all jenen — mundlichen wie schriftli-
chen — Graf-Verlautbarungen gegeniber Seibold vom Sommer und Herbst 1998, wonach alles
bestens sei (siehe Anlagen 1, 4 und 15).

» Graf hat also Uber Monate ein doppeltes Spiel betrieben:

O Nach auBen - also gegeniiber Seibold — prasentierte sich Graf als fiirsorglicher,
pflichtbewul3ter DMPG-Geschéftsfuhrer.

O Doch zeitgleich und hinter Seibolds Riicken bereitete Graf den DMPG-Konkurs systema-
tisch vor.

» Auch daran wird der Konkurs-Betrug deutlich. Denn die KWG-Beteiligung diente von Anfang an
nur dem einen Zweck, die DMPG durch feindliche Ubernahme statt an die Bérse in den Konkurs
zu flhren.
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Der Geschéaftsfiihrer Christoph Graf informierte jedoch die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und
Heike Sauer nicht von diesen bei ihm eingegangenen wichtigen Mitteilungen des Konkursverwalters und
deren existentieller Auswirkung fir die DMPG. Ebensowenig von der Beschwerde von Dr. Feldhahn, weil
diese ganz offensichtlich Alibicharakter hatte, da — wie sich spater herausstellte — DMPG-Anwalt Dr.
Feldhahn als Neugesellschafter (siehe Anlage 87) Teil des Berger-Komplotts gegen die DMPG war.

e Anlage 30: Brief von RA Boris Frhr. v. d. Busche an das Amtsgericht Uelzen vom 09.12.1999
zu der Mitteilung an die DMPG (Gemeinschuldnerin) beziiglich der Zahlungsaufforderung, Seite
5, letzter Absatz und Seite 6, 1. Absatz:

o ,Zur Zahlungsfahigkeit konnte auch schon zu diesem Zeitpunkt ermittelt werden, daf}
eine Liquiditatsdeckungsliicke in Héhe von ca. DM 500.000.00 vorliegt. Daraufhin ist
noch mit dem 11.12.1998 eine Mitteilung an die Gemeinschuldnerin ergangen, wonach
die Gesellschafter aufgefordert worden sind, die erforderliche Liquiditat einzuschief3en.
Die hierfur gesetzte Frist ist Uberschritten worden. Nachschisse sind bis zum

Erdffnungstermin nicht erfolgt. (Hervorhebung durch den Verfasser)

Dies dokumentiert, dal die Neugesellschafter vom Geschaftsflihrer Graf informiert wurden, den Betrag
aber nicht zahlten. Die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer hingegen wufdten nichts von
der Aufforderung des Konkursverwalters.

Der Geschaftsfiihrer der DMPG, Christoph Graf, wire gesetzlich verpflichtet gewesen, die
Altgeselischafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer sofort liber die Forderung des Konkurs-
verwalters zu informieren.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Auch ware es die Pflicht von GF Graf gewesen, sofort eine Gesellschafter-Versammlung einzu-
berufen, um den Hintergrund der KV-Forderung zu besprechen.

e Doch dann hatte Seibold zum einen den Konkurs-Verwalter iber die hervorragende Lage der DMPG
unterrichtet und zum anderen mit den drei Investoren Schockemohle, Weiss-Berlin und Hensel-
Briider deren geplantes Investment zu Ende besprochen, um anschlieRend gemeinsam zum Notar zu
gehen.

e Beides mulfdte aus Sicht der Konkurs-Strategen unter allen Umstéanden verhindert werden, denn
durch das Einberufen der Gesellschafter-Versammlung waren die Vernichtungs-Plane der Berger-
Gesandten aufgeflogen.

e Graf hat sich dadurch, daR er keine Gesellschafter-Versammlung einberief, einer groben Pflicht-
Verletzung schuldig gemacht.

7.11 Drei Tage vor Konkursantrag — GF Graf beruhigt Altgesellschafter erneut (13.12.1998)

13.12.1998 — Besprechung in Biebelsried bei Wiirzburg:
Teilnehmer (siehe Anlage 98):

Christoph Graf
Karl-Heinz Seibold
Heike Sauer
Joachim Grundmann
Erich Wittmark

Der Konkursantrag der beiden Handwerker vom 07.12.1998 (siehe Anlage 79) sei "abgeschmettert."
worden.

Der von Seeger (damals technischer Berater der DMPG) am 08.12.1998 gestellte Konkursantrag (siehe
Anlage 80) stellte sich spater als nicht gerechtfertigt heraus (siehe Anlage 94), weil die Seeger-
Forderung in H6he von 90.000 DM mit Materiellieferungen fir ein Haus aufgerechnet wurden. Von diesem
zweiten Konkursantrag aber erfuhren die Altgesellschafter Seibold und Sauer erst am 31.01.1999 in
Munchen.
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Es wurde verabredet, dal Seibold von den am 07.12.1998 von Wittmark angeforderten 460.000 DM
300.000 DM treuhanderisch auf ein Konto der Tochter von Joachim Grundmann, Berater des
Geschaftsfihrers der DMPG, Uberweist. Das Geld sollte auf das Konto von Frau Grundmann gezahlt
werden, damit es laut Graf nicht auf dem Firmenkonto der DMPG zweckentfremdet werde. Auch wurde
vereinbart, dal iiber die 300.000 DM nur verfiigt werden diirfe, nachdem Seibold dazu sein OK
gegeben hat (siehe Anlagen 82 und 98).

e Die 300.000 DM wurden von Seibold am 14.12.1998 Uberwiesen (siehe Anlage 42).

e Die restlichen 160.000 DN stellte Seibold am 13.12.1998 als Bankburgschaft zur Verfigung (siehe
Anlage 55). Dazu wurde mit Graf vereinbart, daf} dieser diese 160.000 DM der Bank nicht vorlegt,
sondern als stille Reserve behalt. Sie sollten nur dann eingesetzt werden, wenn dies unumganglich
notwendig sei, um den Fortbestand der DMPG zu sichern.

Seibold nutzte das Treffen in Biebelsried dazu, gegeniiber GF Graf zu wiederholen, was er schon sechs
Tage zuvor gegenulber Wittmark angesprochen hatte (siehe Anlage 98):

¢ Incl. der weiteren 460.000 DM habe Seibold inzwischen 8,9 Millionen DM in die DMPG investiert
(siehe Anlage 19), so dal sich die KWG-/Neugesellschafter daran per 13.12.1998 mit 66,45 %
beteiligen muften. Das entspricht 5,9 Millionen DM.

e Aullerdem seien von der Beteiligung der Neugesellschafter an der DMPG seit dem 11.02.1998
(siehe Anlage 33) noch immer 2 Millionen DM nicht bezahlt, zusammen mit den 5,9 Millionen DM
also 7,9 Millionen DM.

o Graf sagte zu, daB diese Summe umgehend an Seibold erstattet werde.
Graf aber hat sich an die Ansprachen vom 13.12.1998 mit Seibold nicht gehalten:

e Die 300.000 DM wurden absprachewidrig fur die Abwicklung der DMPG und danach fiir die
Auffanggesellschaft zweckentfremdet., ohne dal} Seibold an dieser beteiligt wurde. Graf hat nach
dem von ihm aus sachfremden Erwagungen und im Auftrag von WeilR/RB&P betriebenen DMPG-
Konkurs sogar bekundet, daf sich Seibold - sollte er an der Auffanggesellschaft beteiligt sein wollen
— in diese einkaufen musse (siehe Anlage 15/Ziffer 26.2 zur Strafanzeige gegen Berger).

e Die 160.000 DM hat Graf am 04.03.1999 bei der Bank eingeldst und seinem personlichen Konto
gutschreiben lassen (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffern 55 und 82).

e Die noch ausstehenden 7,9 Millionen DM wurden Seibold nicht erstattet.

o Dieses Geld hatte der Konkursverwalter von den Neugesellschaftern hereinholen oder sich
dartber von RB&P eine Bankburgschaft geben lassen miissen. Schliellich handelt es sich bei den
Neuge-sellschaftern um Berger-Gesandte, die dem Ansehen und der Starkung der Finanzkraft der
DMPG dienen sollten.

Von der Mitteilung des Konkursverwalters an die Gesellschafter, einen Betrag von 500.000 DM
nachzuschief3en, wurden Seibold und Sauer auch bei diesem Treffen nicht informiert.

Christoph Graf hat Karl-Heinz Seibold nachweislich betrogen, da er der eindeutigen Vereinbarung
vorsatzlich zuwiderhandelte. Er verwendete den Betrag von 300.000 DM statt zum Abwenden eines
eventuellen Konkursantrages unter anderem flir sein Gehalt und fur Provisionszahlungen an Seibolds
Berater Erich Wittmark, der von den Berger-Leuten dazu veranlaf3t wurde, die Seiten zu wechseln, um
dadurch Seibolds Sicherungssystem zu unterlaufen.

e Anlage 13: Brief von Rechtsanwalt Jirgen Fiehn an das LG Frankfurt/Oder vom 18.05.2001 im
ProzeB Seibold gegen Grundmann, Seite 4, letzter Absatz

Der Rest des Geldes wurde fiir die neue Auffanggesellschaft verwendet, bei der die Altgesellschafter
der DMPG Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer jedoch nicht beteiligt wurden.

e Anlage 14: Brief von Rechtsanwalt Jirgen Fiehn an das LG Frankfurt/Oder vom 23.01.2002 im
ProzeR Seibold gegen Grundmann, Seite 6, 4. Absatz
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Aufgrund der seinerzeit vorgebrachten miindlichen und schriftichen Argumente sowie Dokumente (z.B.
Anlage 15) sagte Karl-Heinz Seibold die sofortige Uberweisung zu. Damit wollte der Altgesellschafter
sicherstellen, dal} alle Aktivititen und Mallnahmen zur positiven Zukunftssicherung der DMPG ohne
weitere Storungen durchgefiihrt werden koénnen. Danach besprachen Graf, Grundmann, Wittmark,
Seibold und Sauer erneut den Ist-Zustand und die Zukunftsplanung (Anlage 15) der DMPG.

Die 300.000 DM, die Seibold am 14.12.1998 - zwei Tage vor dem Konkursantrag! - Gberwies, wurden
veruntreut. Verhandelt wurde dies bei einem Strafprozef3 gegen einen Berater von Christoph Graf,
Joachim Grundmann. Rechtsanwalt Jurgen Fiehn verteidigte den Berater des Geschéftsflihrers. Nach
der mindlichen Verhandlung am 30.01.2002 wurde der Beklagte, Joachim Grundmann, verurteilt, an den
Klager Karl-Heinz Seibold 153.387,56 € nebst 10,25 % Zinsen seit dem 22.10.2000 zu zahlen.

e Anlage 13: Brief von Rechtsanwalt Jirgen Fiehn an das Landgericht Frankfurt/ Oder vom
18.05.2001 im ProzeB Karl-Heinz Seibold gegen Heinz Joachim Grundmann (Berater des
Geschéaftsfihrers Christoph Graf), Seite 3, 2. Absatz, Zeile 3 bis 17:

e

o ,Daher hatte der vom Klager als Zeuge benannte Herr Wittmark, bei dem es sich um
den persénlichen Berater des Klagers handelte, wieder einmal - wie immer, wenn es um
Geldbeschaffung ging, die Idee, man mdége doch den Klager ,anpumpen®, wie er zu
formulieren pflegte. Der benannte Zeuge, Herr Wittmark, hatte wegen eines Berater-
vertrages eigene, wirtschaftliche Interessen beziiglich der Firma Dannenberger
Massivwand Produktionsgesellschaft mbH. So war es auch wiederum beziiglich der hier
streitgegenstandlichen DM 300.000. Da sich — wie dargelegt — diese Zahlung der DM 3
Mio. entgegen den Erwartungen nicht einstellte und die Gesellschaft Geld brauchte, kam
wiederum der personliche Berater des Klagers, Herr Wittmark, auf die Idee, erneut den
Klager wegen weiterer Zahlungen an die Gesellschaft anzusprechen. SchlieBlich — so
erklarte er — kenne er ja die personlichen Vermdgensverhaltnisse des Klagers und
wisse, dall dieser neben Grundstiicken auch Lebensversicherungen habe, die der
Klager ja ggf. beleihen konne. Herr Wittmark war — wenn es um Geldbeschaffung vom
Klager ging — immer der Drangende und Treibende.” (Hervorhebungen durch den
Verfasser)

o ,Richtig ist, dal dieses Geld fiir Verpflichtungen aus dem laufenden Geschaftsbetrieb
der Firma dienen sollte, wobei der vom Klager genannte Zeuge Wittmark, der
personliche Berater des Klagers, der erste war, der darauf bestand, dal® nach Eingang
dieses Geldes zunachst einmal sein Honorar ausgezahlt wurde, was dann auch
tatsachlich geschah (etwa DM 20.000 bis DM 30.000).“(Seite 4, letzter Absatz)

o Beweis: Zeugnis der Herren Graf und Wittmark“

e Anlage 48: Vernehmungs-Protokoll des Polizeipostens Waldbronn von Erich Wittmark
(Berater des Geschéftsfihrers der DMPG Christoph Graf) vom 11.07.2001

o ,lch war fir die genannte Firma ca. ein dreiviertel Jahr tatig und bin dann, als Konkurs
angemeldet wurde, ausgestiegen. [...] Herr Seibold hat das Geld zur Verfiigung gestellt,
um existenzgefahrdende Liquiditatsprobleme der Firma zu beseitigen.®

Dies sagte Wittmark Uber die von Karl-Heinz Seibold tiberwiesenen DM 300.000.

Anmerkungen Seibold

Entgegen der Zweckbestimmung zahlte der GF der DMPG Christoph Graf widerrechtlich an sich sein
Gehalt und 20-30.000 DM an seinen Berater Erich Wittmark. Wittmark wurde von den Neugesell-
schaftern eingesetzt und bezahlt, um Seibold zu manipulieren und vorsatzlich zu betriigen.

Fazit:

Gemal des Briefes von Rechtsanwalt Fiehn im Proze® gegen den Berater Joachim Grundmann vom
23.01.2002 konnten Verfigungen Uber das Konto bei der Hypo-Vereinsbank ausschlieBlich in
Abstimmung mit dem damaligen Geschéftsfiihrer der DMPG, Christoph Graf, erfolgen. (Anlage 14, Seite
4, 2. Absatz)
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e Anlage 55: Verpfandungserklarung nur zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrages
Uber 161.353,30 DM von Seibold an Deutsche Bank Lineburg am 13.12.1998

Die von Karl-Heinz Seibold abgetretene Bankbiirgschaft tber 160.000 DM war ebenfalls nur zum
Abwenden eines eventuellen Konkurses. Gleichzeitig lag dem Geschéftsfiihrer der DMPG, Christoph
Graf, die Aufforderung des Konkursverwalters vor, eine Liquiditatsdeckungsliicke in Héhe von 500.000
DM zu schlieRen. Die am 14.12.1998 von Karl-Heinz Seibold lUberwiesenen 300.000 DM und die
abgetretene Bankbiirgschaft iiber 160.000 DM hatten nahezu ausgereicht, die Forderung des
Konkursverwalters zu erfiillen. Die tbrigen 40.000 DM hatte Seibold bei Kenntnis der Sachlage auf
jeden Fall ebenfalls erbracht.

7.12 Zwei Tage vor Konkursantrag — Altgesellschafter Seibold zahlt erneut (14.12.1998)

e Anlage 42: Uberweisungsauftrag Stadtsparkasse Ludwigshafen a.Rh. vom 14.12.1998 von
Karl-Heinz Seibold an J. Grundmann (treuhanderisch fiir die DMPG) tiber DM 300.000

Der Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold Uberwies auf Vorschlag des Geschéftsfuhrers der
DMPG, Christoph Graf, per Blitziberweisung am 14.12.1998 treuhédnderisch an die Tochter Grund-
manns DM 300.000 ausschlieBlich zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrages bei der DMPG.

Einen Tag vor dem gestellten Konkursantrag war Geschaftsfuhrer Christoph Graf im Besitz der von Karl-
Heinz Seibold auf das Konto von J. Grundmann tberwiesenen 300.000 DM. Graf schlug dieses Konto vor,
damit das Geld nicht auf dem Geschéftskonto der DMPG zweckentfremdet wird.

7.13 GF Christoph Graf stellt am 16.12.1998 Konkursantrag (siche Anlage 81)

Schon zwei Tage nach dem Zahlungseingang der 300.000 DM ausschlieRlich zum Abwenden eines
eventuellen Konkursantrages stellt Graf einen Konkursantrag fiir die DMPG. Dabei hatte er nur nach der
Mitteilung des Konkursverwalters vom 11.12.1998 einen Betrag von 500.000 DM nachschielsen mussen.
Die Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer erfuhren von dem Konkurs-
antrag erst 6 Wochen spater, am 31.01.1999, in Miinchen (siehe Anlage 57).

Der GF, seine Berater und die anderen Neugesellschafter der DMPG wollten zu diesem Zeitpunkt keine
weiteren Geldmittel von Seibold. Sie hatten alle Vermarktungstatigkeiten vereitelt. Zudem hat Graf die
Geschéftsfuhrung vernachlassigt. Christoph Graf verfiigte zu diesem Zeitpunkt bereits tiber einen
Betrag von 460.000 DM von Seibold, den er nicht zum Abwenden eines Konkursantrags verwen-
dete.

Insgesamt hatte der Altgesellschafter Seibold auf Grund der falschen Versprechungen 7 Millionen
DM in die DMPG investiert und samtliche Bankbiirgschaften iibernommen. Stattdessen erhielt der
Berater des Geschaftsflhrers Christoph Graf, Erich Wittmark, ein Honorar von 20.000/30.000 DM (siehe
Anlage 13, Seite 4, letzter Absatz, Zeilen 3 — 5) Laut Berater Wittmark zahlte sich der Geschéaftsfuhrer
aullerdem seinen eigenen Lohn aus. Den Rest des Geldes verwendete Graf fir die neue
Auffanggesellschaft, an der die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer nicht beteiligt waren.

Ein Geschéftsfiihrer, der in einer solchen Situation ein Honorar an einen seiner Berater sowie an
sich selbst Gehalt auszahlt und die Forderung des Konkursverwalters nicht erfiillt, handelt
fahrlassig und vereitelt vorsétzlich die Fortfiihrung des Unternehmens. Bei redlicher Gesinnung
sowie dem ehrlichen Wunsch des Fortbestandes der DMPG hatte Graf aber umfangreiche Aktivitaten und
Bemuihungen anstellen kénnen und muissen, um der Aufforderung des Konkursverwalters am 11.12.1998
gerecht zu werden. Dariiber hinaus ignorierte er verschiedene Vermarktungsmaglichkeiten und schriftlich
bestatigte Beteiligungszusagen. Darunter die der Firma Wolfgang Weiss (siehe Anlage 18), der Firma
Schockemohle (siehe Anlage 12) und der Hensel-Briider (siehe Anlage 50).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Hieran wird die verhdngnisvolle Doppel-Rolle bzw. —Funktion des Christoph Graf deutlich.:

o Als Geschaftsfiihrer war er dazu verpflichtet, fir das Wohl und Wehe des ihm anvertrauten Unter-
nehmens zu sorgen, und dazu hatte nach Lage der Dinge gehort, alles fiir den Fortbestand der
DMPG zu tun.
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e Als Neu-Gesellschafter und Vasall von Dieter WeilR/RB&P aber hatte er genau daran kein Interesse.
Denn das gemeinsame Interesse von Weil3, Graf und Dr. Feldhahn bestand darin, die DMPG zu ver-
nichten.

Daraus folgt:

o Graf hitte niemals zugleich Geschaftsfilhrer und Neu-Gesellschafter werden durfen, weil sich
daraus ein verhangnisvoller Interessen-Konflikt zu Lasten der DMPG ergab.

e Das ist ein weiterer Beleg dafiir, daR sich der Berger-Gesandte Dieter WeiR — zusammen mit Kall
und Graf und spater auch Dr. Feldhahn — unter Vorspiegelung falscher Tatsachen in die DMPG
einkaufte. (Dal Bernhard Kall nicht weiter auftaucht, liegt daran, dafl} dieser den Bérsengang durch-
fihren sollte, doch der hat bekanntlich nie stattgefunden.)

e Denn anders, als von diesem behauptet, diente dies nicht dazu, da® Renommee der DMPG zu
steigern und den spéateren Borsen-Kurs zu befligeln, sondern stattdessen als Einfalls-Tor fiir die
Vernichtung der DMPG durch feindliche Ubernahme.

e Das kann man nur als gemeinschaftlich begangenen und bandenmaRig organisierten Konkurs-
Betrug bezeichnen.

Die Gesamt-Verantwortung dafir aber liegt bei Roland Berger:

e Zum einen, weil er damals oberster Chef von RB&P war und jeder Chef fir die Missetaten seiner
Untergebenen einzustehen hat, weil Gewinn und Haftung zusammengehdren.

e Und zum anderen, weil Roland Berger der strategische NutznieBer der DMPG-Vernichtung war
und noch immer ist, ndmlich seine Stamm-Kundschaft — die konventionellen Grof3en der deutschen
Bau-Wirtschaft — vor einem als unliebsam eingestuften Konkurrenten zu schitzen. Denn diese
Konventionellen haben — damals wie heute — alldem, was die DMPG auszeichnete, nichts entgegen-
zusetzen.

Aus heutiger Sicht ist nachvollziehbar, warum alles innerhalb einer Woche gehen mufite. Dies betrifft:

e den Besuch von Erich Wittmark bei Karl-Heinz Seibold am 07.12.1998;
o die Anrufe der Neugesellschafter und der Berater am 07.12.1998 bis in die Nacht hinein und
e den Termin in Biebelsried am 13.12.1998.

7.14 Nach Konkursantrag - Seibold wird vom Konkurs nicht informiert

Noch nach dem Konkursantrag (von dem die Altgesellschafter nichts wuliten) hat Seibold verzweifelt
darum gekampft, daB Verhandlungen mit Beteiligungsinteressenten gefiihrt werden. Seibold hatte
aber keine Chance, die DMPG zu retten. Der von Roland Berger & Partner-Mitarbeiter Dieter Weil}
gesteuerte Geschaftsfihrer Graf, der Rechtsanwalt Dr. Feldhahn, die Neugesellschafter und deren
Berater verhinderten Seibolds Bemiihungen immer wieder.

e So wurde verhindert, dall eine Vielzahl von bereits akquirierten Beteiligungsinteressenten mit Kauf-
oder Beteiligungsunterlagen und Besichtigungsterminen in Dannenberg versorgt werden.

e Bereits vereinbarte Termine wurden kurzfristig wieder abgesagt (bspw. Weber Haus, siehe Anlagen
24 und 146). Schon vier Wochen vor dem von Graf wieder abgesagten Treffen mit Weber Haus hatte
GF Graf ohne Wissen der Altgesellschafter den Konkursantrag gestellit.

e Trotzdem besal® er die Frechheit, Seibold mitzuteilen, dall Weber Haus eine grolRe Gefahr fur die
DMPG bedeuten wirde, da er mdglicherweise diese nur kopieren wolle.

Deutlicher kann wohl nicht nachgewiesen werden, dafl die Rettung der DMPG von den Neu-
gesellschaftern der DMPG und deren Beratern verhindert wurde.

Bis zu diesem Zeitpunkt wurden die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer permanent
tiber die auBerst positive Ist-Situation und die hervorragenden Zukunftsperspektiven der DMPG
informiert.

Die Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer erfuhren erst 6 Wochen nach dem
Konkursantrag von Graf (am 31.01.1999) bei einer Zusammenkunft in Miinchen vom Konkursantrag
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des 16.12.1998. Man sagte ihnen, daf® zum 20.01.1999 die Auffanggesellschaft ,Dannenberger Fertigteile
GmbH* aktiv geworden ist (siehe Anlagen 57 und 84).

Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer kamen am 31.01.1999 nach Miinchen, um mit dem GF Christoph
Graf und einem seiner Berater - Joachim Grundmann - Gber die weitere Planung, den Bau einer zweiten
Fabrikationsanlage, etc. zu sprechen. Grundlage hierfiir war die bereits zuvor erwahnte Anlage 15, bei
der unter anderem davon die Rede war, dal die vielen Auftrage abgearbeitet werden missen. Diese
Thematik wurde sogar noch am selben Tag des 1. Konkursantrages vom 07.12.1998 bei dem Besuch von
Erich Wittmark besprochen, und zwar am Abend jenes 07.12.1998 am Wohnort von Karl-Heinz Seibold im
Beisein der Altgesellschafterin Heike Sauer.

Die Altgesellschafter erfuhren erstmalig am 31.01.1999:

Am 16.12.1998 hat GF Graf Konkursantrag gestellt (sieche Anlage 81);
am 15.01.1999 wurde das Konkursverfahren eroffnet (siehe Anlagen 19 und 83);

e am 20.01.1999 hat die Auffanggesellschaft ,Dannenberger Fertigteile GmbH" den Geschéaftsbetrieb
der in den Konkurs getriebenen DMPG nahtlos Gbernommen (siehe Anlage 84).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Die Konkurs-Strategen sind am Ziel: Den oOko-logischen Konkurrenten namens DMPG der
konventionellen Berger-Klientel gibt es nicht mehr.

e Die Alt-Gesellschafter erfahren auch davon — wie von Dieter WeilR/RB&P gewiinscht — erst am
31.1.1999 in Munchen, siehe Anlage 57.

o Die Auffang-Gesellschaft wird Rechts-Nachfolgerin der DMPG und Ubernimmt dazu auch deren
Patente, so dal® diese nicht mehr zugunsten preiswerten, zeitgeméaBen und 6ko-logischen
Bauens eingesetzt werden kénnen.

e Denn die konventionellen GroBen der deutschen Bau-Wirtschaft haben dem — damals wie heute —
nichts entgegenzusetzen.

e Roland Berger/RB&P hat die Auffang-Gesellschaft jedoch spater vom Markt genommen. Denn deren
Erfolg ware der Beweis fir die von Strébele qua Info-Memorandum zertifizierten, auergewdhnlichen
Markt-Chancen der DMPG gewesen, und das durfte nicht publik werden.

e So hat sich Roland Berger/RB&P die gerauschlose Entsorgung dieses — aus Sicht seiner Honorar-
Interessen gefahrlichen — Konkurrenten seiner Stamm-Kundschaft 1,8 Mio. Mark kosten lassen, und
das ist flr einen weltweit so Erfolgreichen wie Roland Berger nicht viel Geld.

e Aus dem bewufSt und aus niederen Beweg-Grinden herbeigefihrten DMPG-Konkurs ist ein volks-
wirtschaftlicher Milliarden-Schaden entstanden, weil aufstrebende Mittel-Schichten weltweit um
die Chance betrogen wurden und werden, sich zeitgemalles und 6ko-logisches Bauen bzw. Wohnen
leisten zu kénnen. (Mehr dazu in Themen-Bereich 12.08 und Anlage 78.)

e Denn niemand hat seither das wieder am Markt placiert, was die DMPG bereits ab 1993/94 konnte:
Gesundes Bauen bzw. Wohnen mittels industrieller Vor-Fertigung in Massiv-Bauweise und in Los-
Grolie 1 flr breite Schichten der Bevolkerung bezahlbar zu machen.

e Vom HR-Auszug (siehe Anlage 84) hat Seibold erstmals am 19.5.2017 Kenntnis erlangt, und zwar
durch Recherche des Kommentators beim Register-Gericht Dannenberg.

Dabei ist mehrerlei bemerkenswert:

e Als alleiniger Geschaftsfiihrer fungiert seit dem 14.3.1999 nicht mehr Christoph Graf, sondern Dipl.-
Bau-Ing. Herbert Rockrohr.

e Zeitgleich erhielten Jochen Grundmann und Klaus Léwenthal jeweils alleinvertretungsberechtigte
Prokura. Mit Jochen Grundmann ist der technische DMPG-Berater Joachim Grundmann gemeint.
Klaus Léwenthal (Bau und Grund, Disseldorf) war der groRte DMPG-Kunde. Dieser hatte DMPG-
GF Graf am 19.12.1998 bestatigt, sich mit 200.000 Mark an der Auffang-Gesellschaft (DAN-FT)
beteiligen zu wollen (siehe Anlage 27).

Seite 52 von 174



53|Seite

e DaR diese Gesellschaft laut HR-Auszug bereits seit 14.10.1975 existiert, liegt daran, da® es sich
dabei um die BT-Vermdgens-Treuhand von Grafs Vater handelt. Also jenem Unternehmen, von dem
Graf jr. Anfang Dezember 1998 beim Treffen mit Lowenthal in Minchen sprach und dabei betonte,
dal man zum Griinden der Auffang-Gesellschaft auf einen "unbelasteten Firmen-Mantel
namens BT-Vermoégens-Treuhand" zuriickgreifen konne, der "lediglich umfirmiert" werden miisse

(siehe Anlage 29).

e Das ist am 20.1.1999 mit der Umbenennung in "Dannenberger Fertigteile GmbH" geschehen.

e Bemerkenswert daran ist, dal® die KWG-/Neu-Gesellschafter mit eben diesem "unbelasteten
Firmen-Mantel" namens BT-Vermogens-Treuhand sich an der DMPG beteiligt haben (siehe
Anlage 33). Das deutet daraufhin, da® KWG von Anfang an die Absicht hatte, die DMPG nicht an

die Borse, sondern in den Konkurs zu fiihren und deren Vermoégen auf die Auffang-Gesellschaft
zu uibertragen, was denn auch am 20.1.1999 geschah.

Bemerkenswert ist weiterhin:

e Uber das Vermdgen der "Dannenberger Fertigteile GmbH" wurde bereits am 5.10.1999 das
Insolvenz-Verfahren eréffnet, und zwar beim AG-Uelzen (7 IN 70/99).

e Wie kann das sein?

e SchlieBlich wurde die schuldenfreie Auffang-Gesellschaft am 20.1.1999 mit Seibolds Geld (aber
ohne dessen Beteiligung) gegrundet.

e Die "vermoégenslose Gesellschaft" sei "am 8.12.2003 geléscht" worden.
e Wo ist deren Geld geblieben?

e Ganz offensichtlich wurde Seibolds Geld weiter verschoben, die Auffang-Gesellschaft diente dabei
nur als Zwischen-Ldsung.

e Das ist ein weiterer Beleg fiir den Konkurs-Betrug.

Die Altgesellschafter waren dariber vollkommen entsetzt, als Strobele, Mitarbeiter von WeilR/RB&P, und
der Geschéftsflihrer der DMPG, Christoph Graf, ihnen dies mitteilten.

Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer wuBten als Mitinhaber des Unternehmens DMPG bis zu diesem
Zeitpunkt von all dem nichts.

e Anlage 10: Aktennotiz von Graf vom 03.02.1999 bzgl. des Treffens in Minchen am 31.01.
1999

Seibold und Sauer erfahren, dall 6 Wochen vorher vom GF der DMPG Christoph Graf Konkurs-
antrag Uber die DMPG gestellt wurde.

An dieser Stelle ist ausdriicklich zu bemerken, daf® der GF der DMPG Christoph Graf bei dem Treffen in
Munchen am 31.01.1999 den Altgesellschaftern Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer mitteilte, daf3 er nur
auf Anweisung von Dieter WeiR RB&P handele (siche Anlage 89). Graf sagte: Sollte er einmal in
Schwierigkeiten sein und keinen Arbeitsplatz haben, wirde Dieter WeilR ihm durch seine Beziehungen zu
Roland Berger & Partner helfen kdnnen. Auflerdem sagte Graf, dall WeiB wesentliche Anteile an der
Auffang-gesellschaft beanspruchen werde.

Der Roland-Berger-Mitarbeiter Strobele machte den Altgesellschaftern Karl-Heinz Seibold und Heike
Sauer klar, dalk die DMPG Konkurs sei und aus diesem Grund kein Anspruch auf irgendeine
Entschadigung bestiinde. Eine Beteiligung an der Auffanggesellschaft sei nur dann mdéglich, wenn sich
die Altgesellschafter mit Kapital engagieren wirden. Danach erlauterte Strébele das Konzept eines
potentiellen Venture-Kapitalgebers.

e Anlage 10: Aktennotiz von Christoph Graf vom 03.02.1999 heif3t es auf Seite 1, Punkt 1, 1. bis
3. Absatz
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o ,Zunachst wurden Frau Sauer und Herr Seibold dariiber informiert, daB der Konkurs
der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH am 15. Januar 1999 eréffnet wurde.
Damit sind die Anteile der Gesellschafter an dieser Gesellschaft wertlos geworden.*

o ,Mit gleichem Datum hat die Dannenberger Fertigteile GmbH ihre Tatigkeit als
Auffanggesellschaft aufgenommen. Diese Gesellschaft firmierte zuvor unter dem
Namen BT Vermdgens Treuhand GmbH. Sitz der Gesellschaft ist MUnchen. Alleiniger
Gesellschafter ist Herr Graf senior.*

o ,Diese Gesellschaft wurde als Auffanggesellschaft herangezogen, da dies die einfach-
ste Mdglichkeit war, um die vorhandenen Auftrdge abwickeln und Personal weiter
beschéaftigen zu kénnen.*

o ,Am Nachmittag stie® Herr Strébele zur Besprechung dazu und erlduterte das Konzept
eines potentiellen Venture—Kapitalgebers. Insbesondere machte er hierbei deutlich, daf3
die alte Gesellschaft ja nunmehr Konkurs ist und aus diesem Grunde die Altgesell-
schafter keinen Anspruch auf irgendeine Entschadigung seitens eines neuen
Kapitalgebers haben. Auch ist eine Beteiligung an einer Neugesellschaft, verbunden mit
einem neuen Kapitalgeber, nur in sofern maéglich, als da sich die Altgesellschafter
entsprechend engagieren.” (Seite 3, Punkt 3, Absatz 1)

Jetzt plotzlich sollte der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold Investoren fiir die neue Auffang-
gesellschaft suchen, an der er jedoch zu keiner Zeit beteiligt war. Er hatte keine Moglichkeit mehr,
die DMPG und somit die insgesamt sieben Millionen, die er als Darlehen in das Unternehmen gesteckt
hatte, zu retten. Selbst durch seine Uberweisung vom 14.12.1998 tiber 300.000 DM wurde Seibold nicht
an der Auffanggesellschaft beteiligt. Zu diesem Zeitpunkt stellte Karl-Heinz Seibold mit seinen
Vermarktungsaktivitaten keine Gefahr mehr fiir die Neugesellschafter der DMPG dar.

Alles, was bei der DMPG vom GF Christoph Graf vorsatzlich vereitelt wurde, sollte nach dem
Konkursantrag plotzlich in Angriff genommen werden. Diesmal allerdings mit einer schuldenfreien Firma
(Auffanggesellschaft, HP) ohne die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer. Die bekamen
nur die Mdglichkeit, sich teuer einzukaufen. (Anlage 10)

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Das Ansinnen der Neu-Gesellschafter kann nur als abenteuerlich bezeichnet werden:

o Die Alt-Gesellschafter sollten sich fir ein Unternehmen — die Auffang-Gesellschaft — engagieren, die
zwar in ihrem Geld gegriindet, an der sie jedoch nicht beteiligt wurden.

e Das Wort skrupellos ist dafur ein viel zu harmloser Begriff.

Der Geschaftsfihrer der ehemaligen DMPG Christoph Graf und seine Neugesellschafter-Kollegen
behaupteten im Zivil-Prozel3 Karl-Heinz Seibold gegen Roland Berger & Partner immer wieder, dall die
von Karl-Heinz Seibold gezahlten 300.000 DM ,nur zum Abwenden eines Konkursantrags® fiir die neue
Auffanggesellschaft eingesetzt werden sollten. Somit hatte der Altgesellschafter doch schon die Vorgaben
von Strobele (Mitarbeiter der Unternehmensberatung RB&P) und Graf erfillt. Nachdem Karl-Heinz
Seibold der einzige Gesellschafter der DMPG war, der Kapital in Hohe von 460.000 DM in die neue
Auffanggesellschaft eingebracht hatte, hiatten ihm 100 % der Gesellschaftsanteile dieses neuen
Unternehmens alleine gehoren miissen. Alleiniger Gesellschafter war jedoch Graf senior, der Vater
des ehemaligen GF der DMPG. Wenn also Christoph Graf und seine Neugesellschafter-Kollegen der
festen Uberzeugung waren, daR der Vermégenstransfer von Karl-Heinz Seibold (iber insgesamt 460.000
DM vom 14.12.1998 nicht zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrages der DMPG, sondern fiir die
neue Auffanggesellschaft bestimmt war, dann wurde Seibold um seine 100-prozentige Beteiligung an der
neuen Auffanggesellschaft betrogen. Sollten sie aber, nachdem sie dieses Dossier gelesen haben,
plétzlich doch der Meinung sein, dal das Geld doch zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrages
der DMPG verwendet werden sollte, dann wurde der Aligesellschafter Karl-Heinz Seibold ebenfalls
vorsatzlich betrogen.

e Anlage 48: Vernehmungsprotokoll des Polizeiposten Waldbronn von Erich Wittmark, Seibold-
Berater, in Wahrheit jedoch als Berater des Geschéftsfiihrers der DMPG Christoph Graf tatig,
Uber die von Karl-Heinz Seibold tiberwiesenen 300.000 DM (Anlal®: ProzeR gegen Grundmann)
vom 11.07.2001)

o ,Herr Seibold hat das Geld =zur Verfiigung gestellt, um existenzgefahrdende
Liquiditatsprobleme der Firma zu beseitigen.*
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Bei dem Strafprozell beziiglich des veruntreuten Betrages von 300.000 DM wurde Joachim Grundmann
bei der mindlichen Verhandlung am 30.01.2002 verurteilt, an den Klager Seibold € 153.387,56 nebst
10,25 % Zinsen seit dem 22.10.2000 zu zahlen. In einer Eidesstattlichen Versicherung gab er jedoch an,
daf} er unvermogend sei und diesen Betrag nicht zahlen kénne (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffer 13).

Nach all diesen nachweislich widersprichlichen Aussagen der Herren wéare der Altgesellschafter Karl-
Heinz Seibold aus heutiger Sicht nicht Uberrascht, wenn sie sich, nachdem sie dieses Dossier gelesen
haben, noch einer weiteren absurden Meinungsvariante bedienen wirden.

Namlich dieser, dall der Altgesellschafter der DMPG, Karl-Heinz Seibold, diesen Herren aus Ehrfurcht
und Dankbarkeit dafiir, daf3 sie ihn in ca. 11 Monaten wirtschaftlich und gesundheitlich ruiniert haben, den
Betrag von 300.000 DM am 14.12.1998 Uberwies. Nur, damit alle den Schmerz, der durch sie herbei-
gefihrten Trennung von Karl-Heinz Seibold und von der DMPG, besser verarbeiten konnten.

Der Brief des Vorstandsmitgliedes der Firma Bau & Grund Management AG, Klaus Ldéwenthal, an
Christoph Graf vom 19.12.1998 bestétigt, da® Graf, Dr. Feldhahn und Klaus Léwenthal schon vor den
drei Konkursantragen tiber die Neugriindung einer Auffanggesellschaft handelseinig waren. Klaus
Loéwenthal bestatigt in dem Brief, dal zur beabsichtigten Neugriindung seinerseits ein Stammkapital von
200.000 DM gezeichnet wird.

e Anlage 27: Brief des Vorstandsmitgliedes der Firma Bau & Grund Management AG, Klaus
Lowenthal, an Christoph Graf am 19.12.1998

o ,Betreff: Firmenneugriindung

Sehr geehrter Herr Graf,

gerne bestéatigen wir, dald zur beabsichtigten Neugriindung unserseits ein Stammkapital von
200.000 DM (zweihunderttausend) gezeichnet wird.

Nach jetzigem Stand stehen uns die Mittel Ende Januar 1999 aus Uberschiissen zur
Verflugung.

Sollte die Liquiditat friher bendtigt werden, wiirden wir sie zwischenfinanzieren lassen.”

Dieser sehr aufschlullreiche Brief dokumentiert einmal mehr, dafl} die Neugesellschafter seit langem ohne
die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer die Zukunft der DMPG planten. Alle miindlichen
und schriftlichen Versprechungen der Neugesellschafter und ihrer Berater (iber die positive Ist-Situation
und die hervorragenden Zukunftsaussichten der DMPG wurden dazu verwendet, die Altgesellschafter
permanent in Sicherheit zu wiegen.

Zeitgleich jedoch wurde die weitere positive Entwicklung vorséatzlich behindert und negativ beeinflul3t. Alle
Aktivitaten und MaBnahmen wurde auf die geplante Auffanggesellschaft ausgerichtet, da fir die
Neugesellschafter und deren Berater flr die DMPG langst keine FortfiUhrungsabsichten mehr bestanden.
Dies wird dadurch deutlich, dal} das Beteiligungskapital der Bau & Grund Management AG von DM
200.000 fiir eine Beteiligung bei der DMPG hatte eingesetzt werden kénnen und miissen.

Es kann und muf® davon ausgegangen werden, dall der Konkurs der DMPG (Konkurseroffnung
15.01.1999, siehe Anlage 83) und die Griindung einer Auffanggesellschaft (Geschéaftsbeginn 20.01.1999,
siehe Anlage 84) schon lange vorher geplant wurden.

In Anbetracht dieser Sachverhalte werden die vorsétzliche Tauschung sowie der vorsatzliche Betrug
gegeniber den Altgesellschaftern Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer erneut deutlich erkennbar.

Fazit

Wer wenige Tage vor einem Konkursantrag unter anderem potentielle Beteiligungsinteressenten und
sogar solche, die sich bereits fir eine Beteiligung entschieden hatten, wegschickt und/oder abschlieRende
Vertragverhandlungen unterla®t, Gelder zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrages unterschlagt,
sowie Finanzierungsmaoglichkeiten ablehnt, handelt mit krimineller Energie und mit der seit geraumer
Zeit betrligerischen Absicht, die DMPG vorsétzlich in den Konkurs zu fihren.
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e Anlage 14: Schreiben vom Anwalt Jirgen Fiehn am 23.01.2002 an das LGF / O im ProzeR
Karl-Heinz Seibold gegen Joachim Grundmann, Seite 3, letzter Abschnitt, Zeile 7 bis 13

o ,weil die Aufrechterhaltung des Geschiftsbetriebes notfalls iiber eine Auffangfirma
von allen Beteiligten als sinnvoll, notwendig und mdglich betrachtet wurde. Der Grund
lag eben darin, dal eine Vielzahl von Bauten der Dannenberger Firma kurz vor dem
Abschlull standen und erhebliche Geldfliisse kurzfristig zu erwarten waren.

o Beweis: Konkursverwalter Boris Frhr. v. d. Busche”

Anmerkungen Seibold

Wenn die Aufrechterhaltung des Geschéaftsbetriebes von allen Beteiligten (auch Deutsche Bank und
Konkursverwalter) als sinnvoll, notwendig und mdglich betrachtet wurde, weil erhebliche Geldflisse
kurzfristig zu erwarten waren, stellt sich die Frage, warum die DMPG in den Konkurs getrieben wurde.

Die erheblichen Geldflisse, das Geld von Seibold zum Abwenden eines Konkurses und die vielen
Beteiligungsinteressenten hatten in jedem Fall den Konkurs der DMPG verhindert. Nicht zu vergessen,
daf} die Firma Schockemohle zwei Wochen vor Konkursantrag (am 01.12.1998) bereits ihr OK fiir eine
Beteiligung bei der DMPG gegeben hatte (siehe Anlage 12).

Die Neugeselischafter und ihre Berater begangen einen betriigerischen Konkurs.

e  Schreiben vom Anwalt Jirgen Fiehn am 23.01.2002 an das LG-F/O im ProzeR Karl-Heinz
Seibold gegen Joachim Grundmann, Seite 4, erster Abschnitt (Anlage 14)

o ,Der Beklagte uUberreicht anliegend eine Aufstellung von drei Seiten, die die
Bewegungen Uber das Konto bei der Hypo-Vereinsbank in Minchen enthalten. Diese
Aufstellung wurde vom Beklagten anhand der ihm vorliegenden Unterlagen fir den
Zeitraum vom 06.01.1999 bis 12.08.1999 erstellt — liegt auch dem Konkursverwalter vor
und zeigt, dal® die Kontobewegungen nicht nur die vom Klager eingezahlten 300.000 DM
umfassen, sondern dall eben — wie bereits vorgetragen — das vorgenannte Konto im
Einvernehmen zwischen allen Parteien als Konto zur Abwicklung der weiteren
geschaftlichen Aktivitdten der Dannenberger Firma und sodann der Auffangfirma diente.
Auch der Konkursverwalter v.d. Busche hatte von Anfang an Kenntnis von dem vor-
genannten Konto und davon, dall geplant war, die Abwicklung uber eine Auf-
fanggesellschaft fortzusetzen.

o Beweis: Zeugnis RA Boris Frhr. v. d. Busche*

Der GF der DMPG Christoph Graf verheimlichte dem Konkursverwalter die vielen Rettungs-
moglichkeiten fiir die DMPG. Christoph Graf hat natlrlich dem Konkursverwalter nicht gesagt, dal’ die
auf dem Geschaftskonto (Hypo-Vereinsbank) eingezahlten Gelder von Seibold ausschlieBlich zum
Abwenden des Konkurses der DMPG waren. Er hat dem Konkursverwalter ebenfalls verschwiegen, daf}
Seibold gentigend Investoren und Finanzierungsmoglichkeiten hatte, die sofort die DMPG gerettet hatten.
Dal} die Firma Schockemohle ihr Okay fir eine Beteiligung an der DMPG gegeben hatte, wullte der
Konkursverwalter ebenfalls nicht. Im Konkursbericht war keine der vielen Rettungsméglichkeiten der
DMPG aufgefihrt (siehe Anlage 59).

Damit der Altigesellschafter der DMPG Seibold nicht doch noch die DMPG gerettet hatte, wurde ihm der
Konkursantrag verheimlicht und stattdessen von der Notwendigkeit einer neuen Produktionsanlage fiir die
DMPG gesprochen.

Der Konkursverwalter hatte ebenfalls bei einem Gesprach mit den ehemaligen Gesellschaftern der
DMPG versuchen miissen, das Unternehmen doch noch zu retten. Zu diesem Zeitpunkt hatten die
zuvor aufgefihrten Beteiligungsinteressen in jedem Fall aktiviert werden kdénnen. Christoph Graf
blockierte unter Einsatz kriminellster Mittel die Rettung der DMPG.

Dabei ist es die wichtigste Aufgabe eines Geschiftsfiuihrers, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um
einen Konkurs abzuwenden.

Fir das Konto bei der Hypo-Vereinsbank war Christoph Graf als Geschaftsfihrer zustandig.

e Anlage 14: Schreiben vom Anwalt Jirgen Fiehn am 23.01.2002 an das LG-F/O im ProzeR
Karl-Heinz Seibold gegen Joachim Grundmann, Seite 4, zweiter Abschnitt
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o ,Es wurde bereits ebenfalls unter Beweisantritt vorgetragen, daft samtliche Verfligungen
Uber die Firmengelder von diesem Konto bei der Hypo-Vereinsbank ausschlielich in
Abstimmung mit dem Geschéftsfihrer Graf bzw. auf dessen Weisung erfolgte.”

Anmerkungen Seibold

Der von Dieter Weill RB&P in die DMPG gebrachte Christoph Graf hat einmal mehr unter Beweis gestellt,
welch Uble Gesinnung er als Geschaftsfihrer hatte.

Siehe auch Anlage 90: Seibolds Stellungnahme zum KV-Bericht vom 02.03.1999 (Anlage 59)

Nach Einzahlung der 300.000 DM vom Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold wurde dieses
Konto fir ein paar Tage vom GF Christoph Graf zum Geschéaftskonto der DMPG umfunktioniert. Christoph
Graf zahlte von diesem Konto an sich Gehalt und an den zu Graf Ubergelaufenen, ehemaligen Seibold-
Berater Erich Wittmark Honorar. Danach wurde es zum Konto der neuen Auffanggesellschaft.

Anmerkungen Seibold

Fiir Seibolds Anwilte war dies nach dem Konkurs der DMPG kein Grund, gegen Christoph Graf
und seinen Mentor Wei8 (Roland Berger & Partner) strafrechtlich vorzugehen. Sie klagten gegen
den unwichtigsten Mann (Grundmann).

e Anlage 14: Schreiben vom Anwalt Jirgen Fiehn am 23.01.2002 an das LGF / O im ProzeR
Karl-Heinz Seibold gegen Joachim Grundmann, Seite 5, zweiter Abschnitt

o ,Zum weiteren Beweis fir die Richtigkeit des diesseitigen Vorbringens, da} das Konto
bei der Hypo-Vereinsbank Nr. 45447928 als ,Geschéftskonto“ der Dannenberger
Fertigteile GMBH, eines vom 4.02.1999 und eines vom 11.02.1999 uberreicht, aus
denen sich ebenfalls ergibt, dal® Zahlungen auf das Konto bei der Hypo-Vereinsbank
zum Zwecke der Begleichung von Forderungen der Dannenberger Firma erbeten
werden.”

Anmerkungen Seibold

Das Konto, auf das der Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold die 300.000 DM eingezahlt hat,
war ein Konto der Tochter von Joachim Grundmann. Der Geschéaftsfuhrer der DMPG Christoph Graf
schlug Karl-Heinz Seibold dieses Konto vor, damit das Geld nicht in den Geschéaftsbetrieb der DMPG
flie3t, denn es war treuhanderisch nur zum Abwenden eines eventuellen Konkurses gedacht. Sicherlich
haben die Herren sich fur das Konto Grundmanns entschieden, da dieser (Grundmann, HP) bereits eine
Eidesstattliche Versicherung bzgl. seiner Zahlungsunfahigkeit abgegeben hatte. Wenn mit Christoph
Graf abgesprochen gewesen ware, dall das Geld auch fir die Auffanggesellschaft verwendet werden
koénne, hatte Seibold den Betrag ja gleich auf das Konto der DMPG uberweisen kénnen.

Warum sollte Seibold Geld fiir eine Auffanggesellschaft liberweisen, von der er gar nichts wuBte?
Eine Woche vor Konkursantrag sagte man ihm, daf3 die DMPG gerettet sei und eine sehr positive Zukunft
habe. Man sprach auBerdem mit ihm dartber, dal3 aufgrund der vielen Auftrége bis ins Jahr 2000 die
Produktionskapazitat der DMPG-Anlage verdoppelt oder sogar verdreifacht werden musse. Zudem hatte
die Firma Schockemd&hle mitgeteilt, dal® sie sich an der DMPG beteiligen wolle.

Spater erfuhr Seibold, daB bei der Griindung der Auffanggesellschaft die Deutsche Bank und der
Konkursverwalter die Neugesellschafter unterstiitzten.

e Schreiben vom Rechtsanwalt Jirgen Fiehn am 28.01.2002 an das LG-F/O im ProzeR Karl-
Heinz Seibold gegen Joachim Grundmann, Seite 5, vorletzter Abschnitt (Anlage 88)

o ,bemerkenswert ist im Gbrigen noch, dal® ein guter Freund des Klagers, ein ehemaliger
Mitgesellschafter der Dannenberger Firma, Herr Moos, es war, der tiber seinen Bevoll-
machtigten Herrn Fernando Seeger das Konkursverfahren beziglich der ersten
Dannenberger Firma einleitete, indem er aufgrund einer nicht titulierten Forderung
den Konkursantrag stellte. Dies reichte dem Konkursgericht aus, um das Verfahren
einzuleiten.

Beweis: Zeugnis des Herrn Graf*
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Der Konkurs-Antrag von Seeger (siehe Anlage 80) kam GF Graf wie gerufen. Er stellte sich aber spater
— weil "nicht tituliert" — als ungerechtfertigt heraus, zumal diese Seeger-Forderung mit Material-

Lieferungen fir ein Haus zu verrechnen waren (siehe Anlage 94).

o Dieser verlieh dem von Graf provozierten Konkurs-Antrag der beiden Handwerker (siehe Anlage

79) weitere Schub-Kraft.

e Denn Graf brauchte gegeniiber dem Konkurs-Verwalter einen Vorwand, um gegeniiber diesem

die Lage der DMPG als konkursreif darstellen zu kénnen.

e Der KV hat keine eigenen Nachforschungen anstellt und sich mit den Darlegungen von Graf am 8. und

9.12.1998 begnugt.

o Das schuf fiir Graf die Grundlage fiir seinen Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 (siehe Anlage 81), um

die DMPG - so, wie von WeilR/RB&P gewlnscht — gerduschlos entsorgen zu kénnen.

Anmerkungen Seibold

Dal} es keine Forderung von Seeger (08.12.1998, siehe Anlage 80), ehemaliger technischer Berater der
DMPG, gab, kann der Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold bestatigen. Es gab keinen Vertrag,
der die Forderung gerechtfertigt hatte. Die Forderung war eine |dee des ehemaligen Altgesellschafters
Moos, der von Dieter Weil3/RB&P aus der DMPG gedrangt wurde.

Die Einleitung des Verfahrens durch das Konkursgericht war nicht gerechtfertigt!

Selbst der Berater vom GF der DMPG, Joachim Grundmann, gibt zu, da der Konkursverwalter aufgrund
einer nicht titulierten Forderung den Konkursantrag stellte. Der GF der DMPG Graf bestatigt dies auch
noch.

e Schreiben vom Rechtsanwalt Jirgen Fiehn am 28.01.2002 an das LG-F/O im ProzeR Karl-
Heinz Seibold gegen Joachim Grundmann, Seite 6, zweiter Abschnitt (Anlage 88)

o ,Zuvor war auch tatsachlich am 20.01.1999 eine Auffanggesellschaft gegriindet
worden, da entsprechende Auftrdge und das Personal vorhanden waren. Hierbei
wirkten neben den bisher benannten Beteiligten die Deutsche Bank Hamburg und
auch der Konkursverwalter mit. Beweis: Zeugnis des Herrn Graf*

Anmerkungen Seibold

Die DMPG konnte und mufte weitergefihrt werden. Es waren geniigend Auftrage vorhanden, man
rechnete durch die Fertigstellung vieler Bauten mit einem groRBeren Geldfluld (Anlage 14). Karl-Heinz
Seibold hatte geniigend Kapital zum Abwenden eines eventuellen Konkurses zur Verfiigung
gestellt. AuRerdem hatte die Fa. Schockemohle ihr schriftliches OK fiir eine Beteiligung bei der DMPG

gegeben (Anlage 12).
Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Wenn nicht nur der Konkurs-Verwalter, sondern auch die Deutsche Bank Hamburg (als Liineburg
Ubergeordnete Niederlassung) an der Griindung der Auffang-Gesellschaft mitgewirkt hat, so zeigt
dies erneut die zweifelhafte Rolle der Deutschen Bank.

o RB&P hatte sich laut Vereinbarung mit der DMPG (siehe Anlage 41) auch dazu verpflichtet, fiir eine
Kapital-Aufstockung zu sorgen.

o Die Deutsche Bank Luneburg war die Haus-Bank der DMPG, und die Deutsche Bank AG damals
Mutter-Gesellschaft von RB&P.

e Auf Grund der guten Zahlen, des hohen Auftrags-Bestandes (siehe Anlage 51) und der Produktions-
Auslastung von zwei Jahren (siehe Anlage 15) war die DMPG kerngesund, und jede Bank hatte ein
florierendes Unternehmen wie die DMPG gerne finanziert.

e Nicht so die Deutsche Bank, denn diese verfolgte erkennbar dasselbe strategische Ziel wie
RB&P, namlich die DMPG statt an die Borse in den Konkurs zu fihren.
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e Dadurch fiuhrt die Deutsche Bank ihre eindringliche Ermahnung, Seibold misse sich in Bezug auf die
Expansion der DMPG der Dienste des weltweit erfahrenen Roland Berger/RB&P versichern — "damit
Sie keine Fehler machen" — ad absurdum.

e Seibold RB&P empfohlen zu haben, war der Fehler, und zwar deshalb, weil die Deutsche Bank als
Mutter-Gesellschaft von RB&P Uber deren Interessen-Konflikt Bescheide wulte, der darin bestand,
dal RB&P kein Interesse daran haben konnte, seiner Stamm-Klientel — den grof3en, Konventionellen
der deutschen Bau-Industrie — Konkurrenz zu machen.

Es wurde alles getan, damit die Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer von der
wirklichen Planung der Neugesellschafter und ihrer Berater abgelenkt wurden.

e  Schreiben vom Rechtsanwalt Jirgen Fiehn am 28.01.2002 an das LG-F/O im ProzeR Karl-
Heinz Seibold gegen Joachim Grundmann (Anlage 88)

o ,Da die streitgegenstandlichen DM 300.000 also entgegen der Behauptung des
Klagers nicht zwingend zur Abwendung des Konkursverfahrens dienen sollten
und konnten, wurden sie auch nicht zweckwidrig verwandt. Wie bereits ausgefihrt,
wurden die Gelder noch fiir laufende Verpflichtungen der in Konkurs gegangenen Firma
wie auch der Auffanggesellschaft verwandt, nicht zuletzt — wie schon ausgefihrt —, um
die Honoraranforderungen des Herrn Wittmark zu befriedigen.” (Seite 6, letzter
Abschnitt)

Das Gericht in Frankfurt/Oder sah das anders und verurteilte Joachim Grundmann am 13.02.2002,
die 300.000 DM zuzuglich Zinsen zurtuckzuzahlen (in neuer Wahrung 153.387,56 €, sieche Anlage 32).
AuBerdem wurde Joachim Grundmann im Strafprozef zu einem Jahr Gefangnis auf Bewdhrung
verurteilt.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Hier wirkte sich erneut verhangnisvoll aus, da® Roland Berger die Seibold-Anwalte Bauer und
Baumann zum Parteien-Verrat angestiftet hat (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 70).

e Denn um Roland Berger vor Straf-Verfolgung zu schiitzen, haben die Seibold-Anwalte
Grundmann als Bauern-Opfer ausgesucht,. weil dieser nicht aus dem Umfeld von RB&P stammte,
sondern Uber Seeger/Moos zur DMPG gestof3en war (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 32).

e Seibold hat tber Jahre vergeblich versucht, seine Anwélte Bauer und Baumann zu einem Straf-
Prozel gegen Roland Berger zu bewegen. Weil dies - da zum Parteien-Verrat angestiftet — nicht in
deren Interesse lag, haben diese das Verfahren iiber Jahre verschleppt, woraus das Dauer-
Delikt entstand. (siehe Anlagen 60 bis 68 sowie Themen-Bereich 14/Ziffern 14.03 und 14.04).

e Graf hatte darauf bestanden, daBl die 300.000 Mark von Seibold auf dem Konto der Grundmann-
Tochter landeten (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 42), damit diese nicht Teil der Konkurs-Masse
der DMPG sind.

o Das stufte das LG-FF als Untreue ein, weshalb Grundmann dazu verurteilt wurde, den Gegenwert
von153.387,56 Euro an Seibold zu erstatten (siehe Anlage 32).

e Das tat Grundmann indes bis heute nicht, weil er Uber dieses Geld ja schon 1999 nicht mehr verflig-
te. Denn groRRe Teile der 300.000 Mark wurden von Graf fiir die Auffang-Gesellschaft verwendet
und eben nicht, wie mit Seibold vereinbart, zum Abwenden eines Konkurses (siehe Anlage 82).

7.15 Nach Konkursantrag - Seibold versucht verzweifelt, die DMPG zu retten (Mitte Dezember 1998)

Karl-Heinz Seibold hatte noch in der Woche vor Weihnachten 1998, nachdem der GF Christoph Graf
einen Konkursantrag gestellt hatte, auf Initiative von Strébele (Roland Berger & Partner) Termine mit den
Firmen Weber Haus und Goldzack vereinbart (sieche Anlagen 24 und 89). Auf diesem Weg wollte er die
DMPG doch noch vermarkten, nachdem Schockemoéhle (Anlage 12), Hensel-Briider (Anlage 50) und
Weiss-Berlin (Anlagen 18 und 20) von GF Graf abgewiesen worden waren. Von dem Konkursantrag
wuldte der Altgesellschafter zu diesem Zeitpunkt nichts.

Der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold besuchte Herrn Weber (Inhaber der Firma WEBER HAUS) an
seinem Firmenstandort. Herr Weber war aufgrund des Films und des Informationsmemorandums sehr an
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der DMPG interessiert. Er vereinbarte sofort einen Besuchstermin fir Mitte Januar 1999 mit dem
Altgesellschafter der DMPG, Karl-Heinz Seibold und dem Geschaftsfihrer der DMPG, Christoph Graf, in
Dannenberg.

Christoph Graf sagte diesen Termin kurz vorher ab und begriindete dies dem Altgesellschafter so: ,Es
ist fur die DMPG sehr gefahrlich, Herrn Weber nach Dannenberg einzuladen, denn dieser kdnnte das
Bausystem kopieren und brauchte sich dann nicht mehr zu beteiligen.”

Diese Aussage erfolgte, obwohl Graf bereits 4 Wochen vorher einen Konkursantrag gestellt hatte und die
Konkurserdffnung am 15.01.1999 erfolgt war. Das offenbart eindeutig seine Tduschungsabsicht den
Altgesellschaftern gegenlber. Selbst diese letzte Mdglichkeit, einen stark interessierten Beteiligungs-
interessenten noch zur Abwendung des Konkurses mit in die DMPG aufzunehmen, wurde von Graf
vereitelt. Die damit verbundene wirtschaftliche Vernichtung der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und
Heike Sauer wurde seit Monaten generalstabsmafig geplant und erfolgreich durchgefihrt.

Die Unternehmensberatung Roland Berger & Partner prasentierte Karl-Heinz Seibold im Prozel Seibold/
Roland Berger ein Schreiben der Firma Weber Haus vom 09.09.2002, in dem mitgeteilt wird, dall Weil3,
Projektverantwortlicher und Partner von Roland Berger & Partner, Weber bereits 1997 das Produkt der
DMPG angeboten hatte und eine Absage bekam. Der Brief wurde von Dr. Ralph Mihleck, dem
Schwiegersohn von Weber und einem ehemaligen Mitarbeiter von Dieter Weil3 (Roland Berger & Partner)
unterschrieben. Ralph Mihleck war mit Dieter Weil3 befreundet, somit kann man davon aus-gehen, daf
dieses Schreiben eine Gefalligkeit war.

Als Altgesellschafter Seibold Weber nach Dannenberg eingeladen hatte, war diesem die DMPG definitiv
nicht bekannt. Den Film Uber die DMPG und das Informationsmemorandum kannte Weber nicht, obwohl
dies die wichtigsten Marketingunterlagen fur potentielle Beteiligungsinteressenten waren.

Im Ubrigen ist dieses Schreiben von Dr. Ralph Muhleck ein Eigentor fir Roland Berger & Partner und den
Projektverantwortlichen Dieter Weil. Es beweist, da} Dieter Weil3 Gberhaupt keine Absicht hatte, die
DMPG gemalR dem Verkaufsvertrag vom 03.08.1997 zu vermarkten. Dieter Weil3 hatte zu keiner Zeit
einen Gesprachstermin mit Weber.

Die Firma GOLDZACK AG war ebenfalls an der DMPG interessiert. Doch nach den Konkursantragen im
Dezember 1998 bekam sie keine Unterlagen von dem GF Christoph Graf zugeschickt (siehe Anlage
89). Sie lehnte verdrgert weiteren Kontakt ab.

7.16 Zusammenfassung |: Was den Konkurs abgewendet hitte

Der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold méchte an dieser Stelle zur besseren Ubersicht in einer kurzen
Zusammenfassung verdeutlichen, daf es fiir die DMPG zum Teil 100-prozentige Rettungsmaglichkeiten
in Form von Beteiligungsinteressenten gab. RB&P war jedoch nicht an Investoren, sondern am
Konkurs der DMPG interessiert, weshalb alle elf Investoren von RB&P abgewiesen wurden — selbst die
vier, die im Dezember 1998 fiir ein sofortiges Investment bereitstanden.

Hensel-Briider (Mannheim) Die Hensel-Brider wuften, dal die DMPG vor- Anlage 50
satzlich in den Ruin getrieben wurde. Sie bekamen
weder die gewlnschten Unterlagen noch den
Besichtigungstermin. Sie hatten im Oktober/
November 1998 einen Kunden, der sehr starkes
Interesse an der DMPG hatte.

Rolf Ehlhardt Ehlhardt, ein privater Vermittler, hatte in der Zeit vor Anlage 52
dem Konkurs einige Interessenten akquiriert. Er be-
kam aber keine Unterlagen von GF Christoph Graf,
damit er weitere Gesprache flihren konnte.

Wolfgang Weiss GmbH & Co. Dr. Harry Rollny (Bevolimachtigter der Firma Wolf- Anlage 18
gang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG) bestétigt in
einer eidesstattlichen Versicherung, dal® Roland
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Tiefbau KG (Berlin) Berger & Partner die Firma Wolfgang Weiss selbst Anlage 86
kurz vor dem 1. Konkursantrag ,aus strategischen
Griinden“ abgelehnt hatte. Die Firma wollte 32
Mio. US $ fiir 50 % der DMPG zahlen. Dieter Weily
(Roland Berger) sagte Seibold, die Firma Weiss
Berlin sei unserits..

Firma Weber Haus Der Kontakt zu Weber-Haus war durch Strébele/ Anlage 24

RB&P zustande gekommen. Herr Weber war nach

einer Besprechung mit Seibold und der Prasentation Anlage 146
des Films uber die DMPG in der Woche vor
Weihnachten 1998 so sehr angetan vom
auflergewodhnlichen Kénnen der DMPG, dal er sich

an dieser beteiligen wollte. Dazu hat Weber einen

Termin zur Besichtigung im Januar 1999 vereinbart.

Einen Tag vor seiner Anreise bekam Weber jedoch

eine Absage von GF Graf mit der Begrindung, daf

dieser die DMPG nur kopieren wolle.

Baufirma Heidkamp Seibold hat Heidkamp, dem Inhaber der Baufirma Anlage 89
gleichen Namens, die DMPG-Fabrik gezeigt, und
dieser war durch das, was er dabei zu Gesicht
bekam, so sehr begeistert, dall er spontan
beschlol3, sich an der DMPG zu beteiligen. Dieter
Weilk/RB&P, der Heidkamp durch seine Beratungs-
tatigkeit kannte, hat die Einzelheiten der Beteiligung
dann mit Heidkamp besprochen und Seibold spater
mitgeteilt, dal Heidkamp eine verbindliche Zusage
gegeben habe, sich in einigen Monaten an der
DMPG zu beteiligen (siehe auch am Ende von Ziffer
7.09). Sollte das Unternehmen wider Erwarten
vorher in eine Schieflage geraten, wiirde Heidkamp
auch eher einsteigen. Wie auch die anderen Bau-
fachleute hat Heidkamp sich nicht fir die Finanzen
der DMPG interessiert, sondern flir deren einzig-
artiges Knowhow. Denn Leuten wie Heidkamp war
sofort klar, da® es sich hierbei um die Bautechnik
der Zukunft handelt. Wei hat auch diese sehr
konkrete Gelegenheit nicht genutzt, sondern
stattdessen GF Graf Konkursantrag stellen las-
sen.

Molders Baucenter Das Modlders Baucenter hatte ein Finanzierungsangebot zur
Rettung der DMPG unterbreitet, welches Christoph Graf kurz vor den
Konkursantrdgen vom 7. und 16.12.1998 ablehnte.

Firma Goldzack AG Die Firma Goldzack AG bekam Mitte Januar 1999 Anlage 89
keine Unterlagen von GF Christoph Graf. Sie
lehnte verargert weiteren Kontakt ab.

Firma Schockemoéhle Knapp eine Woche vor dem 1. Konkursantrag (am Anlage 12
1.12.1998) teilte Christoph Graf dem
Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold per Telefax mit,
dal} die Firma Schockemohle ihre Zustimmung fiir
eine Beteiligung bei der DMPG gegeben habe.
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Doch anstatt mit Schockemohle bzw. dessen
Bevollimachtigtem Roesner zum Notar zu gehen,
meldete GF Graf am 16.12.1998 Konkurs Uber das
Vermogen der DMPG an.

Firma Massa Alzey (Metro-Gruppe) Dieter WeiB teilte dem Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold mit, da®

er als Berater von Roland Berger & Partner fur die Firma Massa tatig
sei. Zu dieser Zeit suchte die Firma Massa fiur ihre Kunden ein
Ausbauhaus. Bis zum Herbst 1998 berichtete Weil3 immer wieder,
dal er das Produkt der DMPG bei Massa angeboten habe. Eine
Entscheidung wirde aber noch etwas dauern. Karl-Heinz Seibold
wandte sich Monate spater personlich an die entsprechende Abtei-
lung bei Massa und vereinbarte fir den gleichen Abend mit der
zustandigen Person einen Termin. Dabei kam heraus: Die Herren
hatten nie etwas von der DMPG gehort. Weil3 hatte Seibold also
angelogen.

Vermittler Bremer Im Juni 1998 nahm Vermittler Bremer Kontakt zur DMPG auf, denn

er hatte einige Interessenten. Er wurde vom GF Christoph Graf an
RB&P in Minchen verwiesen, weil ausschlieRlich RB&P Verhand-
lungen mit Investoren durchfiihren wolle. Bei einem Telefonat mit
Dieter WeiB erfuhr Bremer, dal kein Interesse an Gesprachen tber
eine Beteiligung bestehe. Man habe bereits einen Partner gefunden.
Auch dies eine Falschaussage von Weil}/RB&P.

Firma Falk & Co. Mitte Januar 1999 vermittelte der Finanzberater Ehlhardt ein Treffen

mit der Firma Falk. Es bestand nach Abstimmung mit Wirtschafts-
prifern Interesse an dem Produkt der DMPG. Trotz mehrfacher
Hinweise hat WeiB}, der immer noch zustandig fir die Vermarktung
war, trotz entsprechender Aufforderungen kein Zahlenmaterial
geschickt. Es fanden darum keine Gesprache mehr statt.

Diese elf Beteiligungsinteressenten sind in Anlage 24 zusammengefalt.

Die im Vertrag mit Roland Berger & Partner vom 03.08.2007 (Anlage 41) zugesicherte Prasentation des
Produktes der DMPG fiir qualifizierte Beteiligungsinteressenten in Miinchen und Frankfurt am Main, die
bereits nach Fertigstellung des Informationsmemorandums von Strobele/RB&P avisiert wurde, hat Dieter
WeiB zuerst zugesagt, dann aber nicht durchfiihren lassen.

Dieter WeiR hat alle Moglichkeiten, die DMPG zu vermarkten, nachweislich vereitelt. Die Geschafts-
aktivitdten der DMPG wurden lediglich auf die neue "Dannenberger Fertigteile GmbH" umgelenkt. (siehe
Anlagenverzeichnis/Ziffern 29 und 84).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Bei der Dannenberger Fertigteile GmbH handelt es sich um die von Weill und dessen Gewahrs-Leuten
initiierte Auffang-Gesellschaft (siehe Anlage 84).

7.17 Zusammenfassung Il: Wie die DMPG vorsétzlich vernichtet wurde

o WeiB holte als Mitarbeiter von Roland Berger & Partner Leute aus seinem Miinchner Umfeld in
die DMPG. Mit ihnen besetzte er die wichtigsten Stabsstellen im Unternehmen und plante die
vorsiétzliche Vernichtung der DMPG sowie der Altgesellschafter Seibold und Sauer. Der von
Dieter Weill RB&P eingesetzte Geschéaftsfihrer der DMPG, Christoph Graf, sagte am 31.01.1999 vor
Zeugen (Eidesstattliche Versicherung Sauer, siehe Anlage 89), daR er nur ausfiihre, was WeiR von
RB&P von ihm verlange.
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e Nach dem Konkurs der DMPG teilte Anwalt Dr. Feldhahn dem Aligesellschafter der DMPG Karl-
Heinz Seibold mit, dal® er nur der Anwalt der Neugesellschafter war. Seibold vertraute 13 Monate
lang einem Anwalt, der ausschlieBlich die Interessen der Neugesellschafter vertreten hatte.
Deren Ziel war es, eine schuldenfreie Auffanggesellschaft ohne die Altgesellschafter zu griinden - auf
Seibolds Kosten. Feldhahn erschlich sich das Vertrauen von Seibold, um ihn dann ins Messer
laufen zu lassen. Der Anwalt und Christoph Graf waren schon vor dem Eintritt von Graf in die DMPG
Golffreunde.

e Dr. Feldhahn, Geschaftsflihrer Christoph Graf und dessen Berater Grundmann haben schon lange
vor dem Konkurs (Anlage 29) ohne Wissen der Altgesellschafter Verhandlungen wegen der
Griindung einer Auffanggesellschaft in Miinchen mit Lowenthal, Firma Bau & Grund, gefihrt.
Unterstiitzt wurden die Herren dabei von der Deutschen Bank AG und dem Konkursverwalter.
Zur gleichen Zeit erzahlten sie den Altgesellschaftern Seibold und Sauer, man misse aufgrund der
vielen Auftrage eine zweite Fabrik bauen. Voraussetzung fir die Herren, eine Auffanggesellschaft zu
grinden, war naturlich die vorherige Vernichtung der DMPG, was dann auch geschah.

e Die Top-Unternehmensberatung Roland Berger & Partner beeinfluBte und steuerte die Geschafts-
fuhrung der DMPG. Nach einem Jahr ging die DMPG Konkurs.

Erwahnt werden muf} in diesem Zusammenhang die verhdngnisvolle Rolle, die der Konkursverwalter
dabei spielte:

e |hm wurden von GF Graf wesentliche Informationen vorenthalten:

» Wie gut die DMPG aufgestellt war: Hoher Auftragsbestand und zweijahrige Produktions-
auslastung (siehe Anlage 15).

» Genigend Liquiditdat, u.a. durch die noch unangetastete stille Seibold-Reserve vom
15.05.19987 (2,5 Mio. DM, siehe Anlage 58) und die Bankbirgschaft vom 13.12.1998 (160.000
DM, siehe Anlage 55).

» Die vorhandenen, von Seibold akquirierten Beteiligungsinteressenten, die noch im Dezember
1998 bereit waren, in die DMPG einzusteigen, allen voran Paul Schockemohle, der am 1.12.
1998 sein schriftliche OK gegeben hatte (siehe Anlage 12).

» Dal} Seibold insgesamt 8,6 Mio. DM in die Zukunftsgestaltung der DMPG investiert hatte (5,6
Mio. in Form von Darlehen und Birgschaften und 3 Mio. in Form des Kredits bei der Deutschen
Bank fur die neue Fabrikationsanlage von 1997, fir den Seibold noch heute haftet).

o Durch diese vorenthaltenen Informationen erhielt der Konkursverwalter ein vollig schiefes Bild von
der DMPG; Folge: Sein Bericht iiber das Konkursverfahren vom 2.3.1999 (siehe Anlage 59) fiel
entsprechend negativ aus und ist in wesentlichen Punkten sogar falsch (siehe Anlage 90).

o Dieses Negativbild machten sich die Berger-Anwaélte spater zunutze, weil sie darauf ihre Abwehr-
strastegie aufbauten: Kein Wert, kein Schaden (sieche Anlage 36 sowie Anlage 15/Resumee/
Komplott/Teil 2 zur Strafanzeige gegen Berger vom 25.6.2014).

e Weil Seibolds Anwalte Bauer und Baumann — wie von Roland Berger gewiinscht - dem nicht
widersprachen, haben die Minchner Gerichte all diese, die DMPG in disterem Licht erscheinen
lassenden Falschinformationen kritiklos in ihre Urteile Gbernommen (siehe Anlagen 69 und 70).
Folge: Seibold wurde kein Schadenersatz zugesprochen. Man muf} deshalb von 'Urteilen auf Be-
stelluung' sprechen (siehe Anlage 15/Restimee/Komplott/Teil 4 zur Strafanzeige gegen Berger).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Der Konkurs-Verwalter hat in der Tat eine verhédngnisvolle Rolle gespielt.

> Er hatte in die Tiefe der Zusammenhange weisende, eigene Ermittlungen anstellen missen.

» Dann namlich ware ihm aufgefallen, da® die DMPG nur deshalb als Uberschuldet erschien, weil
die KWG-/Neu-Gesellschafter der DMPG 7,9 Mio. Mark vorenthalten haben.

> AuBerdem hatte der KV das von Seibold als stille Reserve zur Verfligung gestellte Bank-Depot
(siehe Anlage 58) nicht als Schulden verbuchen diirfen, weil diese stille Reserve Eigenkapital-
Charakter hat.

» Die SchluRfolgerungen des KV in seinem Abschluf3-Bericht vom 2.3.1999 (siehe Anlage 59) sind
deshalb ebenso falsch wie die seines Zwischen-Berichtes vom 11.12.1998 (siehe Anlage 91).

» Der DMPG-Konkurs war nur moglich auf Grund der Falsch-Behauptungen des KV.

» Ware der KV seiner umfassenden Priifungs-Pflicht nachgekommen, hatte dieser das
Konkurs-Begehren von GF Graf (sieche Anlage 81) ablehnen miissen, und auch die Auffang-
Gesellschaft (siehe Anlage 84) hatte von diesem nicht beflirwortet werden dirfen.
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e So hat sich auch der KV als williger Helfer von RB&P erwiesen, um die DMPG statt an die Borse in
den Konkurs fuhren zu kdnnen (siehe Anlage 95).

» Dazu gehoért auch, dald der KV die kurzfristig realisierbaren DMPG-Forderungen gegeniber
Bauherren in Hohe von 1,1 Mio. Mark nur mit einem "Zerschlagungs-Wert" von 5.000 Mark
ausgewiesen hat (siehe Anlage 59). Das entspricht einer Quote von 0,2 %.

> Weil die DMPG nur Uber zufriedene Bauherren verfiigte — die standig durch Weiter-Empfehlung
fur neue Auftrage sorgten, was der RB&P-Analyst Wolfgang Strébele wahrend seiner Recher-
chen zum Info-Memorandum (siehe Anlage 34) aus der Tages-Praxis der DMPG mitbekommen
hatte -, ware eine Forderungs-Quote von 75 % - entsprechend 825.000 Mark — angemessen
gewesen. Denn nach Lage der Dinge mul} eine Ausfalls-Quote von 25 % als véllig ausreichend
angesehen werden, nicht jedoch die vom KV ausgewiesenen 99,8 %.

> An alledem wird deutlich, daB auch der KV am Uberleben der DMPG — wie von RB&P ge-
wunscht — keinerlei Interesse hatte.

Erwahnt werden muB} in diesem Zusammenhang auch:

o DMPG-GF Graf hat nach dem Konkurs allen Ernstes behauptet, Seibold sei damit einverstanden
gewesen, daB jene 460.000 DM - um die ihn sein personlicher Berater Wittmark im Auftrag von GF
Graf am 07.12.1998 zur Abwendung eines moglichen Konkursantrages gebeten hatte — auch zur
Griindung einer Auffanggesellschaft verwendet werden diirfen.

e AuBlerdem hat Graf nach dem Konkurs behauptet, Seibold am 13.12.1998 bei der Besprechung in
Biebelsried gesagt zu haben, daR es der DMPG sehr schlecht gehe. Also gerade mal eine Woche
nach jenem 7. Dezember, als Seibold von Wittmark die hervorragende Lage der DMPG mit
Unterlagen (siehe Anlage 15) dokumentiert wurde, von Weil3 und Grundmann am gleichen Tag per
Telefon bestatigt.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Diese Graf-Behauptungen sind an Dreistigkeit schwerlich zu Uberbieten. Zunachst zur ersten der
beiden:

o Ubersetzt bedeutet dies nichts weniger, als wenn Seibold damit einverstanden gewesen wire,
ihn und sein Lebens-Werk — die DMPG — zu vernichten.

e Daran wird indes deutlich, mit welch unlauteren Mitteln, Methoden und Behauptungen die Berger-
Gesandten zu Werke gingen, um den mit der DMPG geschlossenen Beratungs-Auftrag (siehe Anlage
41) in sein Gegenteil zu verkehren: Die DMPG statt an die Borse in den sicheren Tod durch Konkurs
zu fUhren.

e Zu erkennen ist daran auch:

» Die Vernichtung der DMPG des Karl-Heinz Seibold wurde, wie der Jurist sagt, "bandenmaRig
organisiert und durchgefiihrt", namlich von den Personen Weil3, Graf, Dr. Feldhahn, Wittmark
und Grundmann (siehe Anlage 15/Restimee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

»> Dabei handelt es sich um "kollusives Verhalten":

O Unerlaubt
O zum Nachteil eines Dritten (Seibold) und
O zusammenwirkend (Weil3, Graf und Dr. Feldhahn).

» Dem gleichen, dreisten Muster folgte auch die Abwehr-Strategie dieser Leute nach dem
Konkurs: Des-Information, Intrige, falsches Spiel sowie das Verweigern jeglicher Haftung fur die
aus alledem resultierenden Negativ-Folgen fur Seibold.

e Man muB jedoch weder Okonom noch Jurist sein, um diese iible Spiel zu durchschauen, und
deshalb ist es als das zu bezeichnen, was es ist:

> Der verzweifelte Versuch von Leuten, mittels dreister Ligen ihren Kopf aus der Schlinge zu
ziehen, weil sie
> Uber keine stichhaltigen Argumente verfligen.

Nun zur zweiten Graf-Behauptung:
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e Nur sechs Tage, nachdem die hervorragende Situation der DMPG mit Dokumenten belegt wurde, zu
behaupten, dal® es dem Unternehmen sehr schlecht gehe, ist vollkommen unglaubwiirdig und des-
halb ein durchsichtiges Ablenkungs-Manéver, um die eigene Haut zu retten. Motto: Angriff sei die
beste Verteidigung.

Diese Art von Verteidigung aber geht nach hinten los, denn sie endet im Glaubwiirdigkeits-GAU.
Denn wenn Seibold an jenem 13.12.1998 tatsachlich vermittelt worden ware, dal3 es seiner DMPG
schlecht gehe, hatte er sofort die vier bereitstehenden Beteiligungs-Interessenten — Schockemaohle,
Hensel-Briider, Weiss-Berlin und Weber-Haus — angerufen, mit denen die Modalitaten besprochen
und einen Notar-Termin ausgemacht.

e Genau daran aber hatte Graf als Neu-Gesellschafter kein Interesse, weil langst beschlossene Sache
war, die DMPG statt an die Borse in den Konkurs zu flihren (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 29).

e Graf kann also Seibold an jenem 13.12.1998 von einer angeblich schlechten Lage der DMPG gar
nichts berichtet haben, weil Seibold dann auch den Konkurs-Verwalter angerufen und diesen vom
hervorragenden Ist-Zustand der DMPG (siehe Anlage 15, am 7.12.1998 von Wittmark mit Seibold
und Sauer personlich besprochen) in Kenntnis gesetzt hatte.

e Dann aber ware die Vernichtungs-Strategie von WeiR3, Graf und Feldhahn in sich zusammen-
gebrochen.

> Denn zentrale Erfolgs-Voraussetzung fiir die Konkurs-Strategen war ja, Seibold in
Sicherheit zu wiegen und hinter seinem Riicken die Vernichtung der DMPG zu betreiben.

» Dazu aber waren ein paar Wochen Zeit erforderlich, und dazu gehérte als conditio sine qua non
auch, den Konkurs-Verwalter in Unkenntnis zu lassen Uber die tatsachliche, ndmlich gute Lage
der DMPG.

» Denn sonst hatte der Konkurs-Verwalter sowohl das Konkurs-Begehren als auch die Grindung
der Auffang-Gesellschaft aus tatsdchlichen Griinden ablehnen mussen.

e Graf hat sich also mit dieser Behauptung ein veritables Eigen-Tor geschossen.

Selbst, wenn die DMPG plétzlich in eine Schieflage geraten ware - was nachweisbar nicht der Fall war -,
hatte ein pflichtbewul3ter Geschiftsfiihrer sofort eine Gesellschafterversammlung einberufen. Bei diesem
Treffen hatte er alle Register ziehen miissen, das Unternehmen zu retten.

e Alle von Karl-Heinz Seibold akquirierten Investoren, die zum Teil nur Tage vor und nach dem
Konkursantrag abgelehnt wurden, hatten sofort nach Dannenberg eingeladen werden missen.

e Mit der Firma Schockemohle, die bereits 14 Tage vorher ihr Okay zu einer Beteiligung gegeben
hatte, hatten AbschluBgesprache gefiihrt und ein Notartermin vereinbart werden mussen.

o Die Neugesellschafter hatten wie Karl-Heinz Seibold eigenes Kapital in die DMPG einbringen
massen.

Obwohl Geld zum Abwenden eines eventuellen Konkurses vorhanden war (siehe Anlagen 42 und 55), hat
der Geschéftsfuhrer Graf vollkommen unndtig am 16.12.1998 Konkursantrag uUber die DMPG gestellt

(siehe Anlage 81).

Die Herren Neugesellschafter der DMPG unter Leitung des GF Christoph Graf und seiner Berater
haben die Altgesellschafter der DMPG, Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer, nicht uUber den
Konkursantrag informiert, weil den Herren klar war, dall dann die DMPG durch den Altgesell-
schafter Karl-Heinz Seibold zusammen mit einem seiner vielen Investitionswilligen gerettet
worden ware. Allein aus diesem Grund wurden die Altgesellschafter der DMPG erst sechs Wochen nach
dem von Christoph Graf gestellten Konkursantrag und 14 Tage nach Erdffnung der neuen Auffang-
gesellschaft informiert (siehe Anlagen 57 und 89).

7.18 Einleitung juristischer, zivilrechtlicher Schritte

Nach der DMPG-Vernichtung durch Unternehmensberatung Roland Berger & Partner fiihrte Seibolds
damaliger Anwalt Bauer mit dem RB&P-Anwalt drei Einigungsgespréche.

Danach lehnte Bauer es trotz der strafrechtlichen Beweise ab, die Staatsanwaltschaft einzu-
schalten.

e  So wurde beim Land- und Oberlandesgericht Miinchen, wo RB&P Heimrecht hatte, Klage eingereicht

(Zivil-ProzeR, HP).
o  Gefordert wurde Schadenersatz fir die ,Beratung®.
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e Obwohl Seibold seine Anwalte pausenlos bedrangte, eine Aufstellung aller strafrechtlichen Gescheh-
nisse einzureichen, wurde dies immer wieder aufgeschoben (siehe Anlagen 60-68).

e Letztlich wurde diese Aufstellung beim Bundesverfassungsgericht eingereicht, wo sie natirlich nicht
mehr bertcksichtigt werden konnte (siehe Anlage 2).

Das OLG Frankfurt/Main, das LG-M und das OLG-M konnten aufgrund dieser Versaumnisse keine
Kausalitiat erkennen. Der Klager habe nicht den Nachweis erbracht, daf die Beklagten fir den Konkurs
der DMPG verantwortlich waren (siehe Anlagen 69-73).

Gegen den unwichtigsten Berater der DMPG - Grundmann - wurde zivil- und strafrechtlich vorgegangen
(siehe Anlagen 13, 14 und 88). Grundmann, der bereits seine Zahlungsunfahigkeit versichert hatte, wurde
verurteilt. Er sollte die letzten von Seibold der DMPG (berwiesenen 300.000 DM zurlickzahlen und bekam
ein Jahr auf Bewahrung. Die wirklich Verantwortlichen fiir den Konkurs der DMPG, die Neugesell-
schafter Graf, Weil3 und Feldhahn, wurden verschont.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Wenn von Kall, dem ersten der KWG-/Neu-Gesellschafter, nicht mehr die Rede ist, so deshalb, weil dieser
fir den Boérsengang auserkoren war, der jedoch nie stattgefunden hat.

Der Altgesellschafter Seibold war durch die mutwillige Zerstérung seines gesamten Lebenswerkes
traumatisiert, er muf3te sich daher auf seine Anwalte verlassen.

Als Seibold eine auBergerichtliche Einigung erreichen wollte, antwortete die Unternehmens-
beratung sinngemaf per Fax:

e Man sei sicher, dal} Seibold ohnehin nicht mehr geniigend Geld zur Verfigung habe, um sich
gerichtlich wehren zu kénnen.

e Wulte doch niemand besser als das Haus Roland Berger, wie viel Geld Seibold in Dannenberg
verloren hatte.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Gemeint ist, dall RB&P-Anwalt Obermeyer mit Seibolds Anwalt Bauer telephoniert hatte, und Bauer hat
Obermeyer dann geantwortet (siehe Anlage 40).

Eine neue, revolutiondre, innovative Verfahrenstechnik fiir die Bauwirtschaft wurde innerhalb
eines Jahres vernichtet. Dieter Wei}/RB&P hat bereits bei seinem ersten Termin bei der DMPG
richtigerweise darauf verwiesen, dafl das grofite Potential der DMPG im Ausland zu finden sei und durch
die seinerzeit 23 Vertretungen des Hauses Roland Berger in aller Welt erschlossen werden kénne. Schon
damals sprach Weil3 von einem Borsengang der DMPG (siehe Anlage 45). Das bis dahin gldnzende
Image der DMPG und ihres Produktes wurde durch den Konkurs vollends zerstort. Die
Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer hatten gegen diese mit allen Psycho-
tricks arbeitenden ' Berater', die billigend ihre finanzielle und gesundheitliche Vernichtung in Kauf nahmen,
keine Chance. lhnen fehlte die Erfahrung im Umgang mit solchen Leuten.

Karl-Heinz Seibold hat keine Angst vor Repressalien und scheut sich daher nicht, an Hand dieser bis ins
kleinste Detail nachgewiesenen Betriigereien von einer besonders skrupellosen Wirtschafts-
kriminalitdt zu sprechen. Der volkswirtschaftliche Schaden ist immens, es wurden viele Arbeitsplatze
vernichtet und die Schaffung vieler neuer Arbeitsplatze verhindert.

Auflerdem stand der gesamten Gesellschaft dieses einzigartige, zukunftsweisende Bau-Knowhow nicht
mehr zur Verfligung.

e Der Dannenberger Massivwand Produktionsgesellschaft (DMPG), war es gelungen, gesunden,
okologischen, individuell gestalteten Wohnraum fiir die breite Masse der Bevodlkerung
bezahlbar zu machen (siehe ausflihrliches Gutachten/Kap. 01 des Wirtschafts-Ethikers vom Mai
2017 in der Rubrik Begutachtung).

o Eine Sensation, denn die DMPG produzierte das erste massive, Okologische, vollinstallierte,
malerfertig zu montierende und in der Fabrik gebaute Fertighaus auf Basis von Bléhton-Leichtbeton
weltweit.
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e Die — vorsatzliche — Vernichtung der DMPG wirkt sich auch hier als massiver, volkswirt-
schaftlicher Schaden aus, und zwar in Milliardenhohe (siehe auch Anlage 78 und Themenbereich
12.08).

7.,19 Roland Berger schlagt auch letzten Giiteversuch aus

Am 19.06.2017 unternimmt Seibold einen letzten Giiteversuch gegeniber Roland Berger/RB&P, (siehe
Anlage 142), um diesem die Wiederaufnahme des Konkursverfahrens zu ersparen. Dabei wird ihm die
Beilage Tricksen und Téuschen als Geschéftsmodell — wie Roland Berger sich um Kopf und Kragen redet
mitgeliefert (sieche Anlage 143).

Doch auch auf diesen letzten Giteversuch reagiert Berger mit Ignoranz, namlich gar nicht, so daf}
Seibold nun nichts anderes Ubrigbleibt, als die Wiederaufnahme zu betreiben (siche Themen-Bereich
13.09).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Obwohl sich Roland Berger mit seinen stereotyp wiederholten Falsch-Behauptungen um Kopf und
Kragen redet, geht er nach wie vor davon aus, von ganz oben gedeckt zu werden.

e Denn sonst hatte er diesen Giite-Versuch — wie das jeder kluge Unternehmer, angesichts eines Seibold
entstandenen Schadens von 264 Mio. Euro mit lediglich 20 Mio. Euro oder acht Prozent davonzu-
kommen, getan hatte — nicht ausgeschlagen (siehe auch Themen-Bereich 12.10).

e Auch diese Zahlen-Relation zeigt, dal® Roland Berger das krasse Gegenteil jenes Wohltaters ist, fir den
er sich noch immer gegeniiber der Offentlichkeit ausgibt.

7.20 Tricksen und Tauschen als Geschiaftsmodell Roland Bergers

Eines mulR man den Vernichtungsstrategen aus dem Hause Roland Berger/RB&P lassen: Sie
beherrschen ihr destruktives Handwerk des Tricksens und Tauschens perfekt.

Wie systematisch die Berger-Gesandten dabei vorgegangen sind, ergibt sich aus Anlage 144. Dabei
handelt es sich um einen Extrakt aus dem Gutachten des Wirtschafts-Ethikers (Kap. 02/Seiten 44 bis 46).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e An diesen 24 eingesetzten Mitteln wird Uberdeutlich, daR Tricksen und Tduschen das Geschifts-
Modell von Roland Berger ist.

e Jeder, der sich diese 24 Mittel zu Gemiite gefiihrt hat, wird erkennen, wie systematisch die Berger-
Gesandten Weil, Graf und Dr. Feldhahn vorgegangen sind, um ihr Ziel der DMPG-Vernichtung zu
erreichen, ohne daf} Seibold davon etwas mitbekommt.

e Dazu gehért auch, dal® GF Graf den KV zur Bilanz-Fdlschung angestiftet hat, indem er diesen dazu
brachte, keine eigenen Ermittlungen anzustellen — wie dies die selbstverstandliche Pflicht eines jeden
KV gewesen ware — als Voraussetzung dafiir, die DMPG auch gegeniiber dem Konkurs-Gericht als
pleite prdsentieren zu konnen.

o Jedenfalls ist die Konkurs-Bilanz des KV vom 2.3.1999 (siehe Anlage 59) in allen wesentlichen Punkten
falsch, u.a. wg. der fehlenden 14.5 Mio. Mark, welche Graf auf Geheild von Weil} gegeniiber dem KV
unterschlagen hat (siehe auch Gutachten/Kap. 06/Seiten 109-114).

e Nicht nur der KV, sondern auch Konkurs-Richter Stark hat sich strafbar gemacht, weil er die ihm
prasentierten, vorgetauschten Konkurs-Griinde nicht liberpriift hat (sieche Anlage 130).

Zusammenfassung Themenbereich 7
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Dieser Themenbereich zeigt eindeutig, dal’ die Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und
Heike Sauer von den Neugesellschaftern und deren Beratern systematisch vernichtet wurden. Ziel
der kriminellen Aktion war fur die Neugesellschafter der DMPG eindeutig, vom Konkurs der DMPG durch
eine Auffanggesellschaft zu profitieren. Durch den Konkurs der DMPG wurden die Bankblrgschaften des
Altgesellschafters Karl-Heinz Seibold nicht — wie versprochen - auf alle Gesellschafter aufgeteilt. AulRer-
dem mufdten die vielen Kredite, die Karl-Heinz Seibold der DMPG gewahrt hatte, nicht mehr an ihn
zurlickgezahlt werden. Die Mittel — die letzten 300.000 DM, die Karl-Heinz Seibold nur zum Abwenden
eines eventuellen Konkursantrages der DMPG Uberwies - wurden zweckentfremdet. Die Planung und
Grindung der Auffanggesellschaft fand ohne Wissen der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike
Sauer statt. Sie wurden wahrenddessen taglich dartber informiert, wie gut die DMPG laufe.
Der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold merkte, dal® die Neugesellschafter und ihre Berater die
Vermarktung der DMPG blockierten. Er vermutete zu dem Zeitpunkt, dal} die Neugesellschafter noch
warten wollten, um spater mehr Geld fiir ihnre Anteile zu bekommen. Zumindest entnahm dies Seibold dem
Schreiben, in dem Christoph Graf Karl-Heinz Seibold mitteilte, ,dal® wir es auch alleine schaffen konnen*.
(Anlage 1) Karl-Heinz Seibold wollte, wie den Neugesellschaftern bekannt war, Anteile an der DMPG
verkaufen. Er vermutete, da® die Neugesellschafter dies nicht wollten und ihn darum nicht Gber ihre
Planungen unterrichteten. Trotz etlicher, gebrochener Versprechen kam es Seibold nicht in den Sinn, da
er trotz der vielen Dokumente Uber die hervorragende Entwicklung der DMPG auf skrupelloseste Weise
vernichtet werden sollte. Aulerdem vertraute er seinem Anwalt Dr. Feldhahn, der alle Aussagen der
Neugesellschafter unterstiitzte.

AuRBerdem: Der Wechsel hin zu einer anderen Unternehmensberatung wurde von der Deutschen
Bank nicht gestattet, weil diese — damals - mit RB&P wirtschaftlich verbunden war. Seibold war also
auf Gedeih und Verderb an jene 'Berater' gebunden, die ihm von seiner Hausbank dringend empfohlen
wurden, damit er "keine Fehler" mache.

Die Unternehmensberatung RB&P hat nach dem Konkurs der DMPG mit fadenscheinigen Behaup-
tungen jegliche Verantwortung abgelehnt. Den Prozel3 habe Seibold verloren (siehe Anlage 2/Ziffer
2.01 zur Strafanzeige gegen Berger), und der Vertrag mit RB&P sei 1997 beendet worden. Danach - vom
01.01.1998 bis zum 31.01.1999 — habe der Projektverantwortliche - Mitarbeiter und Partner von RB&P
Dieter Weil} - als Privatperson die Vermarktung der DMPG Ubernommen (siehe Anlage 2/Ziffer 2.02 zur
Strafanzeige gegen Berger). Dies sei von seinem Arbeitgeber genehmigt worden.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Die Kausalitidt der Ereignisse — wonach RB&P fur die DMPG-Vernichtung verantwortlich ist, der
Vertrag bis zum 31.1.1999 lief und Dieter Weil3 auch nach dem 1.1.1998 als Berater von RB&P flr
die DMPG tatig war, ist vom Wirtschafts-Ethiker dezidiert nachgewiesen worden, und zwar in
Anlagen 3 und 4 zur Straf-Anzeige gegen Berger.

o Dieser Aufgabe hatten die Seibold-Anwaélte Bauer und Baumann ab 2002 nachkommen mussen.

e Doch diese haben sich von RB&P zum Parteien-Verrat anstiften lassen und deshalb nicht fiir Seibold,
sondern fir Berger gearbeitet, was jedoch gut getarnt hinter den Kulissen geschah und deshalb
damals nicht zu erkennen war.

Nach dem Verlust seines gesamten Lebenswerks fiel Seibold fiir Jahre in einen Schockzustand, in
dem er leider auf die Hilfe anderer angewiesen war.

In dieser Zeit kampften Seibolds Anwalte in Zivil-Prozessen sehr zur Freude der Beklagten auf
Nebenkriegsschauplatzen, statt wegen organisierter Wirtschaftskriminalitat strafrechtlich vorzu-
gehen.

Seibold ist es nach jahrelanger Arbeit trotzdem noch gelungen, den wirklichen Sumpf, in den er durch
RB&P auf Empfehlung ihrer damaligen Muttergesellschaft Deutsche Bank AG geraten ist, aufzudecken.

In Zukunft stellt sich nicht mehr die Frage, ob der Vertrag Ende 1997 beendet wurde und der RB&P
Manager Dieter Weil? die DMPG als Privatperson (was nicht der Fall war) oder im Namen RB&P
vorsatzlich vernichtet hat.

Ab jetzt geht es einzig und allein um die erschreckende Tatsache, daB es ein Manager und Partner
von RB&P war, der die DMPG vorsétzlich vernichtet hat.
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Dieter Weild war zu dieser Zeit und noch lange danach (ndmlich bis 2002) als Mitarbeiter und Partner von
RB&P in seiner sehr hohen Position tatig.

Die damalige Strategie der Herren macht Seibold nach wie vor fassungslos.

Somit vertraute und befolgte Karl-Heinz Seibold die Anweisungen einer Unternehmensberatung, die
angeblich seit 13 Monaten mit der DMPG kein Vertragsverhaltnis mehr hatte.

Der Anwalt aller Gesellschafter der ehemaligen DMPG setzte noch einen drauf, indem er behauptete, 13 Mo-
nate lang nichtder Anwalt der Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer gewesen zu sein, son-
dern nur der Anwalt der Neugesellschafter. Somit vertraute und befolgte Karl-Heinz Seibold die Anwei-
sungen eines Anwalts, der plétzlich nicht mehr sein, sondern der Anwalt seiner spateren Gegner war.

Seibolds Anwalte verklagten letztendlich den unwichtigsten Mann der ehemaligen DMPG, Joachim
Grundmann (Berater des GF Christoph Graf) strafrechtlich und zivilrechtlich. Joachim Grundmann wurde
von den Herren geopfert, denn er hatte bereits seine Zahlungsunfahigkeit erklart. Die wirklichen Tater -
GF Christoph Graf, Dieter Weil3 (Roland Berger & Partner), Bernhard Kall, Erich Wittmark (Berater von
Seibold) und der Anwalt der DMPG Dr. Feldhahn - wurden verschont, und zwar in Absprache mit den
Seibold-Anwalten, die Roland Berger dabei halten, straffrei davonzukommen.

Seibold dokumentiert die letzten 8 Wochen vor und 6 Wochen nach dem vom Geschéftsfihrer der
DMPG Christoph Graf gestellten Konkursantrag vom 16.12.1998 in einer Kurzfassung (siehe auch

Anlage 105):

Zeit bis zum .
Datum Konkursantrag Ereignis Anlage

15.10.1998 8 Wochen Wei RB&P ruft die Altgesellschafter Seibold und Sauer an und
sagt, dall Dr. Schlager die 3 Mio. DM iiberwiesen habe.
Seibold I6st daraufhin die faligen Bankbiirgschaften der 53
DMPG bei der Commerzbank (955.000 DM) ab. Mit den
eingegangenen 3 Millionen DM sollten alle Darlehn, die Seibold
der DMPG gegeben hat, abgelést werden. Doch Dieter Weil}
RB&P hatte den Altgesellschafter Seibold betrogen, denn das
Geld war nicht eingegangen. Dr. Schlager war zahlungs-
unfahig.

oo

22.10.1998 7 Wochen Graf und Wittmark schreiben ein Fax an Seibold, dal} die 15
Produktion verdoppelt werden muf3. Die Planung fiir die zweite
Fabrik sei fertig und die Produktionskapazitat bis ins Jahr 2000

ausgelastet.

11.11.1998 4 Wochen Graf und Wittmark schreiben Seibold, dal 1999 ein Umsatz von 4
rund 9.500.000 DM erzielt werden kénne. Ein Ausbau der
Produktionskapazitaten sei notwendig.

23.11.1998 23 Tage Der Anwalt Dr. Feldhahn l6st zwei Lebensversicherungen 16

von Seibold (lber 250.000 DM) ohne vorherige Absprache
ein. Seibold Ubergab sie ihm treuhdnderisch als Sicherheit fir
Liquiditatsengpasse der DMPG. Feldhahn stellt diese der DMPG
als Darlehn zur Verfligung.

29.11.1998 17 Tage Graf schreibt in einem Fax an Seibold: Man konne es mit
Grundmann selber schaffen, mit der DMPG besser dazustehen.
Auch Loéwenthal wirde dabei helfen und Gelder stellen.

|—=
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30.11.1998

16 Tage

Graf schreibt in einem Fax an Seibold: Lowenthal werde glinstige
Auftrage placieren. Ab Januar 1999 sollten pro Auftrag 50.000
DM UberschuB erwirtschaftet werden. Das entspricht einer Um-
satzrendite von 17 % (bei durchschnittlich 300.000 DM pro Auf-
trag).

(o)

Die Hensel-Briuder aus Mannheim hatten einen Interessenten fur
die DMPG, bekamen aber keine weiteren Unterlagen. Sie hatten
den Eindruck, dall die Geschiftsleitung der DMPG Uberhaupt
nicht gewillt war, mit ihrem Interessenten zu verhandeln.
Berater Wittmark sagte ihnen nach dem Konkursantrag, daf ihm
als unabhangigem Berater der DMPG die Hande gebunden
waren.

Der private Vermittler Rolf Ehlhardt hat flr Seibold einige
Interessenten fiir die DMPG gefunden. Er bekam aber Uber die
DMPG keine Unterlagen von der Geschaftsfiihrung.

01.12.1998

15 Tage

Graf schreibt an Seibold in einem Fax: Schockemodhle habe
seinem Geschaftsfihrer Réser das Okay fiir eine Beteiligung
bei der DMPG gegeben.

Indessen fragen die Neugesellschafter Léwenthal, ob er sich an
einer Auffanggesellschaft fir die DMPG beteiligen will. Die
Altgesellschafter wissen davon nichts. Diesbeziglich gab es
eine Vorbesprechung in Minchen mit Rechtsanwalt Feldhahn,
Graf, Grundmann, Léwenthal und dessen Tochter.

07.12.1998

9 Tage

Wittmark spricht mit Seibold und Sauer (ber die positive
Gegenwart und Zukunft der DMPG. Es lagen Auftrage bis 2000
vor, eine zweite Fabrik misse umgehend gebaut werden.

Zwei Mitarbeiter (die Handwerker Diehn und Wittmuss) stellen
Konkursantrag ber die DMPG wegen riickstandiger Gehalter
fur Okt. und Nov. 1998. Damit so etwas kinftig nicht mehr pas-
sieren kdnne, bat Wittmark Seibold am gleichen Tag um 460.000
Mark. Zwei Tage nach Geldeingang meldete GF Graf Konkurs
an.

08.12.1998

8 Tage

Der ehemalige technische Berater Seeger des ausgeschiedenen
Altgesellschafters Hans Moos stellt ebenfalls Konkursantrag
Uber die DMPG. Die Altgesellschafter werden wieder nicht
informiert. Dieser war nicht gerechtfertigt.

11.12.1998

5 Tage

Der Konkursverwalter fordert GF Graf auf, die Gesellschafter
der DMPG zu bitten, 500.000 DM nachzuschief3en. Seibold und
Sauer werden dartiber nicht informiert.

13.12.1998

3 Tage

Bei einem Treffen in Biebelsried bekraftigt GF Graf, die
Wittmark-Aussage vom 07.12.1998, wonach der Konkursantrag
abgeschmettert werden konnte und die von Wittmark
geforderten 460.000 DM ausschliel8lich zum Abwenden eines
moglicherweise weiteren Konkursantrages verwendet werden.
Daraufhin sagt Seibold zu, die 460.000 Mark tags darauf zur
Verfligung zu stellen
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14.12.1998

2 Tage

Seibold Uberweist mit Blitziiberweisung die 300.000 DM; 160.000 42
DM stellt er als Bankblrgschaft zur Verfiigung. Laut Graf, Witt-
mark und Grundmann kénne der DMPG nun nichts mehr 55
passieren. Die Produktionskapazitat soll erhdht, und eine zweite
Fabrik soll gebaut werden. Es wurde vereinbart, die 160.000
DM nicht der Bank vorzulegen, sondern als stille Reserve in der
Hinterhand zu behalten. Absprachewidrig hat Graf diese 160.000
DM am 04.03.1999 der Bank vorgelegt und seinen Konto gut-
schreiben lassen.

15.12.1998

16.12.1998

19.12.1998

1 Tag

Konkursantrag

3 Tage danach

Das Geld zum Abwenden eines eventuellen Konkurses steht Graf zur
Verfiugung. Er verwendet es jedoch nicht, um der Forderung des
Konkursverwalters nachzukommen. Stattdessen zahlt er sich sein
Gehalt aus und Uberweist Seibolds Berater Wittmark — der inzwischen die
Fronten gewechselt hatte - DM 20-30.000 DM Provision. Den Rest
verwendete er fur die neue Auffanggesellschaft.

Geschaftsfihrer Graf stellt einen Tag nach Eingang des Geldes 81
nur zum Abwenden eines eventuellen Konkursantrages den
Konkursantrag.

Lowenthal schreibt Christoph Graf, daR er sich mit 200.000 DM 27
an der Auffanggesellschaft beteiligen will.

15.01.1999

4 Wochen danach

(00}
w

Das Konkursverfahren Uber die DMPG wird erdéffnet. Die
Altgesellschafter erfahren davon nichts Denn dies ist
zentraler Bestandteil zum Gelingen des Konkursbetruges.

s

20.01.1999

5 Wochen danach

=

Die Auffanggesellschaft namens "Dannenberger Fertigteile 8
GmbH" libernimmt nahtlos den Geschiftsbetrieb der DMPG
incl. deren Partenten. Die Altgesellschafter werden auch
dariiber nicht unterrichtet. Das Komplott ist vollendet, die
Neugesellschafter sind am Ziel

31.01.1999

6 Wochen danach

Die Altgesellschafter erfahren bei einem Treffen in Miinchen — 57
bei den die erste der acht neuen Fabriken abgesegnet werden
sollte - von dem Konkurs der DMPG und von der Auffang- 86
gesellschaft. GF Graf sagte, er flihre aus, was Weil3 von Roland
Berger & Partner von ihm verlange. Strobele (RB&P) vertrifft
dabei Weil}, seinen verhinderten Chef. An diesem Tag endet die
Zusammenarbeit mit RB&P, ohne dal} auch nur ein einziges der
verabredeten Ziele erreicht wurde.

04.03.1999

3 Monate danach

Die Deutsche Bank bucht von Seibolds Konto 160.000 DM 55
ab. Der GF Christoph Graf hatte entgegen der Abmachung vom
13.12.1998 die Verpfandungserklarung doch an die Bank 82
geschickt. Damit hat sich Graf der Untreue schuldig gemacht.
Denn dieses Geld war ausdricklich fiur den Erhalt der DMPG,
nicht aber zu deren Vernichtung vorgesehen.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Wir haben es hier mit verschiedenen, ineinander verwobenen und sich wechselseitig verstarkenden Teil-
Aspekten zu tun:
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Das Erschleichen von Seibolds Vertrauen war zentraler Teil der Eroberungs- und Vernichtungs-
Strategie — der feindlichen Ubernahme - von WeiRl und dessen Gewahrs-Leuten. Details dazu sind
der Anlage 106 zu entnehmen.

Das Drehbuch der Regisseure ist klar erkennbar: Seibold sollten nur Schulden verbleiben, sein
Vermdgen aber — aus durchsichtiger Interessen-Lage heraus — kaputtgeredet und somit fur 'null Wert'
erachtet werden, um auf diese Weise eine Uberschuldung Seibolds zu konstruieren als Steil-Vorlage
fur den von Weil beabsichtigten Konkurs-Antrag.

Auf Basis von Des- und Falsch-Information ist hier ein lbelriechendes, manipulatives Spiel gespielt
worden, und zwar allein zum dem Zweck, Seibold und dessen Firma ausbluten zu lassen, damit 'die
Neuen' anschlieRend — mit Seibolds Geld und ohne dessen Beteiligung an der von Weil3 und dessen
Gewahrs-Leuten gegrindeten Auffang-Gesellschaft — die Frichte von dessen Lebens-Werk, dem
revolutionaren Bau-System — genief3en kénnen.

Der Geschifts-Besorgungs-Vertrag mit Roland Berger wurde somit nicht erfillt und in sein
Gegenteil verkehrt, und zwar durch — sogar schriftliche - Des- und Falsch-Information gegeniber
dem Alt-Gesellschafter. Seibold wurde in — falscher — Sicherheit gewogen und zu immer neuen
Investitionen veranlal3t — weil die DMPG ja so gut lief und die Produktion darum ausgebaut werden
sollte -, doch zeitgleich und hinter seinem Riicken ist die DMPG in den Konkurs getrieben worden.

» Siehe dazu auch Anlage 92, aus der sich ergibt, dali DMPG-GF Graf schon vor dem 22.7.1998
Kontakt mit dem Konkurs-Verwalter hatte.

> Wozu?
» Um den beabsichtigten Konkurs der DMPG vorzubereiten.
> Das doppelte Spiel der Berger-Gesandten ergibt sich auch daraus.

Laut Standes-Recht darf sich ein Anwalt nicht am Vermégen seines eigenen Mandanten
vergreifen. Genau dieser Tatbestand aber ist hier seitens des Advokaten Dr. Feldhahn
gegeben.

Ferner haben wir es, was den Unternehmens-Berater Roland Berger angeht, mit dem Straf-
Tatbestand der Untreue zu tun.

Delikat ist aber noch etwas anderes:

Roland Berger hat — zu seinem eigenen Schutz - einige Zeit nach dem DMPG-Konkurs auch die
Auffang-Gesellschaft vom Markt nehmen mussen.

» Denn deren Erfolg ware der Beweis fiir die Zukunfts-Chancen der DMPG gewesen.

> Durch diesen Erfolg nadmlich ware der Berger-Betrug offenkundig geworden.

Man kann den offensichtlichen Betrug — und vor allem dessen planmaRige Organisation — wie folgt in
Zahlen ausdriicken:

Zunachst haben sich die Neu-Gesellschafter 30 % der DMPG-Anteile fur nur 1,8 Mio. Mark einver-
leibt, indem diese 2 der 3,8 Mio. Mark schuldig geblieben sind. In der Riickschau stellt es sich so dar.
dal} die Neu-Gesellschafter dabei von der Deutschen Bank gedeckt wurden, weil die Deutsche
Bank die Mdglichkeit, den Unternehmens-Berater trotz erwiesener Untéatigkeit in Sachen DMPG-
Vermarktung zu wechseln, kategorisch ausschlo®. Und zwar interessegeleitet, weil RB&P damals
eine Tochter-Gesellschaft der Deutschen Bank war.
> Der Berger-Gesandte Weil} hatte Seibold in eine Falle gelockt mit der Behauptung, die Chancen,
die DMPG weltweit zu vermarkten, wiirden massiv steigen, wenn man dokumentieren kdnne,
dall RB&P in Person seines Projekt-Verantwortlichen und zweier Gewahrs-Leute an der DMPG
beteiligt seien. AuRerdem werde sich dies auf den Boérsen-Wert aulierordentlich positiv
auswirken, und zwar auf Grund des weltweiten Renommees, das Roland Berger und dessen
Beratungs-Unternehmen genieRen. (Weil hat mehrfach — z.B. am 15.5.1997, als er Seibold das
51-seitige Informations-Memorandum Uberreichte — davon gesprochen, da® dieser Bérsen-Wert
"in die Milliarden" gehe, und zwar auf Grund des weltweit einzigartigen - und in dem vom Berger-
Mitarbeiter Strobele erarbeiten Informations-Memorandum ausfihrlich dargestellten — Markt-
Potentials der DMPG (siehe Anlagen 45, 49 und 34)). Das wiederum konne er, Weil3, als
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Fachmann fir die Bau-Wirtschaft des Hauses Roland Berger auf Basis langjahriger Erfahrung
beurteilen.)

> Das alles leuchtete Seibold ein, so daf er trotz Bedenken zustimmte.

» Seibolds Bedenken aber sollten sich im Nachhinein als richtig herausstellen. Denn der Einkauf
von KWG (Kall, Weil3 und Graf) in die DMPG war lediglich der erste Schritt, um die Macht in
Dannenberg an sich zu reiflen mit dem Ziel, Seibold ausbooten und dessen DMPG statt an die
Borse in den Konkurs zu filhren (siehe Anlage 15/Restiimee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige
gegen Berger).

AnschlieRend haben sich die Neu-Gesellschafter — hier in Person von RA Dr. Feldhahn — die Anteile

des aus der DMPG gedrangten Alt-Gesellschafters Moos in Hohe von 36,45 % fur nur drei Mark

gesichert, indem sie den zahlungsunfahigen Dr. Schlager fir die Ubernahme der Moos-Anteile vor-
schlugen. Hier fuhrte Anwalt Dr. Feldhahn in eigener Sache Regie, indem er es schaffte, sich die

36,45 % fiir nur drei Mark einzuverleiben (sieche Anlage 87). Dies setzt nicht nur ein gehdriges Maf}

an Intelligenz, sondern auch und vor allem an krimineller Energie voraus.

Seibold wurde ausdricklich verwehrt, die Moos-Anteile zu ibernehmen, und zwar deshalb, weil die

Neu-Gesellschafter sich fiir ganz kleines Geld die Mehrheit an der DMPG erschleichen wollten,

um danach alleine schalten und walten zu kénnen.

Dadurch war der Weg frei, die DMPG statt an die Borse in den Konkurs zu fithren, um hernach

das Geschaft der Zukunft mittels Auffang-Gesellschaft — mit Seibolds Geld, aber ohne dessen

Beteiligung — betreiben zu kénnen.

Die Auffang-Gesellschaft wurde spater jedoch vom Markt genommen (siehe Anlage 84).

Die vordergriindige Erklarung ist, da® der Erfolg der Auffang-Gesellschaft der schlagende Beweis fiir

die Zukunfts-Fahigkeit der DMPG gewesen ware.

> Denn die Auffang-Gesellschaft hatte ja die DMPG-Tatigkeit nahtlos ibernommen, also auch
deren Patente (siehe Anlage 17) und deren Knowhow.

» Dadurch aber ware der Betrug offenkundig geworden.

Schaut man sich die Tatsache, dafl3 die Auffang-Gesellschaft spater vom Markt genommen wurde,

aus der Sicht eines Kriminologen an — der ja immer nach dem Motiv fragt -, so gelangt man zu

einer ganz anderen Schluf3folgerung:

» Es ist bekannt, dal die Namhaften der deutschen Bau-Industrie zur Klientel von Roland
Berger/RB&P gehorten. Teile dieser Klientel wie z.B. Dywidag wurden von RB&P auch als Betei-
ligungs-Interessenten prasentiert, doch verliefen diese Kontakte im Sande. Zufall?

> Aus dem revolutiondaren Bau-System der DMPG ergaben sich fiir diese Berger-Klienten
massive Wettbewerbs-Nachteile.

> Deshalb ist die Frage nicht nur legitim, sondern sogar zwingend, ob sich Roland Berger das
Beiseiteraumen eines lastigen Wettbewerbers seiner eigenen Kundschaft hat 1,8 Mio. Mark
kosten lassen, um seine Position gegeniiber den GroRen der deutschen Bau-Industrie
nicht zu gefahrden. Vielleicht ist diesbezliglich sogar Druck auf ihn ausgetibt worden.

> In jedem Fall hatte Roland Berger damals ein klares Motiv, die DMPG statt an die Borse in den
Konkurs zu fihren, und zwar wg. eines veritablen Interessen-Konfliktes.

> 1,8 Mio. Mark fiir das Ausschalten eines lastigen Konkurrenten seiner eigenen Klientel aufzu-
wenden, war fir Roland Berger jedenfalls wenig Geld im Vergleich dazu, durch die erfolgreiche
Vermarktung der DMPG sehr wahrscheinlich Beratungs-Auftrage seiner angestammten Klientel
zu verlieren.

Schaut man aus dieser Warte auf die Vernichtung der DMPG, so erscheint die Tatsache, daf} sich

dessen Gewahrs-Leute — Kall, Weil3, Graf und Dr. Feldhahn — unbedingt an der DMPG beteiligen

wollten, in einem ganz anderen Licht:

> Den Alt-Gesellschaftern gegeniber wurde die Beteiligung von Berger-Leuten an der DMPG
als immense Image-Aufwertung der DMPG dargestellt, wodurch sich deren Wert massiv erhéhen
werde.

» In Wahrheit aber war auch dies nur ein Schein-Argument, um von dem wahren Ziel abzulenken:
Sich in die DMPG deshalb einkaufen zu wollen, um dort Schritt fir Schritt die Macht zu Uber-
nehmen mit dem Ziel, diesen lastigen Konkurrenten der Berger-Kundschaft gleichsam
gerauschlos zu entsorgen. So etwas nennt man feindliche Ubernahme.

» Folgt man dieser Motiv- und Spuren-Suche, so lag es nicht nur im personlichen Interesse von
Dieter Weill und den ubrigen Berger-Getreuen, sich an der DMPG finanziell zu beteiligen, son-
dern dann lag dies im strategischen Interesse der Unternehmens-Beratung RB&P, deren
oberster Chef damals Roland Berger war.

> Dabei ist letztlich sogar unerheblich, ob die 1,8 Mio. Mark von Weil3 und seiner Entourage oder
sogar von der Unternehmens-Beratung RB&P selbst bezahlt wurden (indem man Weill & Co. als
Strohmanner fungieren liel).
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Unter dem Strich bleibt demnach festzuhalten:

Alle Indizien sprechen dafiir, da® die Vernichtung der DMPG von langer Hand strategisch

geplant, organisiert und durchgefiihrt wurde, und zwar von mehreren Personen (sieche

Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 29 sowie Anlage 15/Restimee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige gegen

Berger).

Dabei wurden die Alt-Gesellschafter Giber Monate systematisch hinters Licht gefiihrt, indem man sie

in falscher Sicherheit wog, um zeitgleich und hinter deren Ricken das Gegenteil erstens des

Geschafts-Besorgungs-Vertrages sowie zweitens aller miindlichen und schriftlichen Verlautbarungen

— siehe beispielsweise Anlage 15 und die Prasentation der guten DMPG-Zahlen eine Woche vor

Konkurs-Antrag (siehe Anlage 97) — zu betreiben.

Zu diesem Ublen Spiel gehort auch, da® man Seibold immer wieder dazu veranlalBte, weitere, grof3e

Geld-Betrage fir die verabredete Zukunfts-Gestaltung seiner DMPG zur Verfiigung zu stellen, ohne

diese Zukunfts-Gestaltung zu betreiben (insgesamt 8,9 Mio. Mark, siehe Anlage 19).

Die Tatsache, da Seibold noch am 7.12.1998 und somit nur eine Woche vor Konkurs-Antrag (16.12.

1998, siehe Anlage 81) der hervorragende Ist-Zustand der DMPG in Form von Dokumenten und

Zahlen (siehe o.e. Anlage 15) prasentiert wurde, sorgte erneut dafir, daf® sich Seibold bei den

Berger-Getreuen sicher aufgehoben fiihlte und deshalb keinerlei Grund hatte, Verdacht zu schopfen.

Man muf} deshalb von Untreue in einem besonders schweren Fall sprechen, weil durch die

Gesamt-Konstruktion des DMPG-Konkurses und dessen Einzelheiten ein krimineller Raubzug zu

Lasten von Seibolds Vermogens-Interessen stattfand.

Fiir einen DMPG-Konkurs aber gab es keinerlei sachlichen, diese selbst betreffenden Grund:

> Es gab eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren.

> Es gab genlgend Liquiditat.

» Und es gab insgesamt 11 solvente Beteiligungs-Interessenten, von denen vier zum fraglichen
Zeitpunkt — Dezember 1998 — bereits klar bekundet hatten, sich an der DMPG beteiligen zu
wollen. Diese aber wurden von RB&P mit fadenscheinigen Begriindungen abgewiesen (siehe
Anlagen 12, 18, 24 und 50).

Es miissen demnach — wie der Jurist sagt — "sachfremde Erwdgungen" ausschlaggebend dafir ge-

wesen sein. dal die DMPG statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt wurde.

Fur all dies tragt Roland Berger als damals oberster Chef der Unternehmens-Beratung gleichen

Namens die Haupt-Verantwortung.

Wichtig zu erwahnen ist auch:

All dies ware von den Seibold-Anwailten Bauer und Baumann gegen RB&P nicht in einem Zivil-
ProzeR® in Minchen, sondern in einem Straf-ProzeR im fir Dannenberg zustandigen Stade
(Schwerpunkt-Staatsanwaltschaft fir Wirtschafts-Kriminalitat) anzufiihren gewesen.

Denn dann hatte das Gericht die Kausalitat klar erkannt - sieche Themen-Bereiche 7.18, 13.03 und
13.05 — und Seibold diesen Prozel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gewonnen. Dies
insbesondere dann, wenn Seibolds Kron-Zeuge Strébele nicht von Berger-Advokat Obermeyer und
den Seibold-Anwalten Bauer und Baumann daran gehindert worden ware, fiir Seibold auszusagen
(siehe Anlage 37), um den betriigerischen Bankrott aufzudecken. Genau das aber muBte aus Sicht
der Vernichtungs-Strategen unter allen Umstanden verhindert werden — und so geschah es denn
auch.

DaR die Seibold-Anwalte auch hier ihrem eigenen Mandanten in den Riicken fielen, beweist ein ums
andere Mal, wie sehr diese bemiiht waren, Roland Berger und dessen Unternehmen vor Straf-
Verfolgung zu schiitzen (siehe Anlagen 60 bis 68).

Klarerweise haben sich Seibolds Anwalte deshalb des Parteien-Verrats zu Lasten ihres eigenen
Mandanten schuldig gemacht.

Seit Sommer 2017 liegen Erkenntnisse darlber vor, auf welche Weise die Auffanggesellschaft namens
Dannenberger Fertigteile GmbH/DAN-FT vom Markt genommen wurde, namlich durch Insolvenz.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Dazu hat der Kommentator beim Insolvenz-Gericht Uelzen recherchiert und Erstaunliches zutage
gefdrdert:

Die DAN-FT wurde am 20.1.1999 schuldenfrei und mit Seibolds Geld gegriindet (siche Anlage 84).
Also mit denselben Chancen, die auch schon die DMPG hatte.

Sie verfiigte Uber das Knowhow der DMPG, deren Mitarbeiter, Fabrikations-Anlage und Kunden und
hatte einen Auftrags-Bestand von zwei Jahren bei einer Umsatz-Rendite von 17 %, und allein
dies ist eine hervorragende, betriebs-wirtschaftliche Kenn-Ziffer (siehe Anlagen 15 und 3).
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Gleichwohl hat die DAN-FT bereits nach wenigen Monaten — am 5.10.1999 - Insolvenz
angemeldet (siehe Anlage 104). (Ab 1.1.1999 gilt des neue Insolvenz-Recht, weshalb man seitdem
von Insolvenz statt von Konkurs spricht, was jedoch dasselbe meint.)

Wie kann das sein?

Der Grund ist inzwischen bekannt.

Es wurde nach demselben Drehbuch verfahren wie beim Konkurs der DMPG.

>

>

>

Trotz vorhandener Liquiditat wurden DMPG-Mitarbeiter im Oktober und November 1998 von
Geschaftsfuhrer Graf nicht bezahlt, weshalb zwei von diesen am 7.12.1998 Konkurs-Antrag
gegen die DMPG stellten (siehe Anlage 79).

GF Graf hat diesen Konkurs-Antrag provoziert. Denn er brauchte ihn, um seinen Konkurs-Antrag
vom 16.12.1998 (siehe Anlage 81) gegeniber dem Konkurs-Verwalter/KV mit dem — falschen —
Argument begriinden zu kénnen, dal3 die DMPG pleite sei. Denn die unterschlagenen 7,9 Mio.
Mark hat GF Graf gegeniiber dem KV natirlich nicht erwahnt (siehe Gutachten/Seite 68 des
Kommentators), weil der sonst erkannt hatte, dal die DMPG kerngesund war, weshalb der KV
das Konkurs-Begehren von Graf — das dieser auf Geheil seines Mentors Dieter Weil3/RB&P
vorbrachte — hatte ebenso ablehnen missen wie das Griinden der Auffang-Gesellschaft namens
DAN-FT.

Bereits ab April 1999 — und somit nur drei Monate nach deren Grindung — wurden die
Mitarbeiter der DAN-FT trotz vorhandener Liquiditét nicht mehr entlohnt.

Einer dieser hat deshalb am 21.7.1999 Insolvenz-Antrag gestellt, nachdem er fiir die Monate
April, Mai und Juni 1999 kein Gehalt bekommen hatte (siehe Anlage 103).

Als Konkurs-Verwalter wurde derselbe Mann gewahlt, der schon die DMPG unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen in den Tod durch Konkurs geflihrt hat.

>
>

Allein das wirft Fragen auf.
Allein das laRt diese Insolvenz in einem fragwiirdigen Licht erscheinen.

Zu fragen ist demnach:

>
>
>

Wo ist das Vermogen der DAN-FT geblieben?
Wer profitierte finanziell von deren vorzeitigem Ableben?
Wer ist heute im Besitz der DMPG-Patente?

An dieser Stelle muf3 die Insolvenz der DAN-FT weiter beleuchtet werden:

>

Ganz offensichtlich wurde diese mit genligend Kapital und einer Auftrags-Auslastung von zwei
Jahren ausgestattete und somit ebenfalls kerngesunde Firma in die Insolvenz geschickt, um die
wahren Ziele und Absichten zu verschleiern:

Der Erfolg der DAN-FT ware der Beweis fiir die Zukunfts-Chancen der DMPG gewesen, weshalb
diese vom Markt genommen werden mulf3te.

Ein florierendes Unternehmen von Markt zu nehmen, hitte Roland Berger/RB&P jedoch in
Erklarungs-Note gebracht.

Deshalb ersann man auch fir die DAN-FT eine 'elegante' Lésung, indem man auch in deren
Fall einen Konkurs- bzw. Insolvenz-Antrag der Mitarbeiter provozierte, um durch Insolvenz
auch dieses Unternehmen dem Tod zu Uberantworten (siehe Anlagen 103 und 104).

Es sieht demnach so aus, als habe die DAN-FT nur dazu gedient, Vermogen zu verschieben, um
auf diese Weise Kasse machen zu kénnen.

>
>

Darin kommt der zweite Konkurs-Betrug von Roland Berger/RB&P zum Ausdruck.
Deshalb ist die Wieder-Aufnahme des Konkurs-Verfahrens gegen die DMPG unausweich-
lich, um die Hintergrinde des Konkurs-Betruges zu erhellen.
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8. Themenbereich

Der Vertrag zwischen Roland Berger & Partner und der DMPG lief ohne Unterbrechung vom
03.08.1997 bis zum 31.01.1999

Die DMPG (Auftraggeber) hatte mit der Unternehmensberatung Roland Berger & Partner GmbH
(Auftragnehmer) am 03.08.1997 einen Beratungsvertrag unterzeichnet, der am 01.06.1997 begann und
zunachst bis zum 31.12.1997 laufen sollte.

e Anlage 41: Beratervertrag vom 03.08.1997, Seite 3, 2. Absatz, § 2 ,Laufzeit und Kiindigung*

o ,(1) Das Vertragsverhiltnis beginnt zum 1. Juni 1997. Es endet am 31. Dezember
1997, jedoch spatestens mit dem AbschluB der notariellen Beurkundung des Ver-
kaufsvertrages.*

Entgegen § 2, Ziff. 1 des Beratungsvertrages endete die Beratungstatigkeit der Beklagten jedoch nicht,
wie von Roland Berger & Parther GmbH behauptet, zum 31.12.1997. Da nachweislich keine vertrags-
beendenden MaBnahmen erfolgt sind, wie im Vertrag geregelt, hat Roland Berger & Partner die
Beratung der DMPG nach dem Konkursantrag am 16.12.1998 noch bis zum 31.01.1999 fortgesetzt.

Der Projektverantwortliche und Partner der Unternehmensberatung Roland Berger & Partner GmbH,
Dieter WeiB, hatte die damaligen Gesellschafter der DMPG ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht,
daf} alle Erklarungen an die potentiellen Investoren nur iiber Roland Berger & Partner zu erfolgen
haben. AusschlieBlich er sei als Vertreter der Roland Berger & Partner GmbH daflir ausreichend
legitimiert. Gleichzeitig betonte er aber, da kein potentieller Investor erfahren diirfte, dal Weil® auch
Neugesellschafter der DMPG sei. Terminabsprachen sollten einzig und allein von ihm getroffen werden.
Die Beteiligungsinteressenten sollten die Visitenkarte von Weill (Roland Berger & Partner) erhalten. Dies
sollte die eindeutige Zustandigkeit von Roland Berger & Partner dokumentieren.

Dies war nachvollziehbar, denn Weil hatte als Projektverantwortlicher der Unternehmensberatung Roland
Berger & Partner GmbH 1997 und 98 die Kunden seines Arbeitgebers zu Gesprachen uber den Verkauf
von Geschéftsanteilen der DMPG eingeladen. Den in Frage kommenden, potentiellen Investoren sandte
Weil} das von Roland Berger & Partner erstellte, herausragende Informationsmemorandum Uber die
DMPG zu (siehe Anlage 34). Es ist davon auszugehen, daf} diese Kunden von Roland Berger & Partner
GmbH darauf vertrauten, daR Weil} ausschlieBlich in deren Interesse verhandelt.

Aus heutiger Sicht war dies jedoch nicht gewahrleistet, denn WeiB war zugleich seit Februar 1998
Neugesellschafter der zu vermarktenden DMPG. (siche Anlage 33). Daraus resultierte ein starker
Interessenkonflikt, den der Arbeitgeber von Weil} laut seiner Aussage jedoch genehmigt habe.

Heute ist bekannt, dal WeiB zu keiner Zeit die ernsthafte Absicht hatte, die DMPG zu vermarkten.
Spatestens bei weitergehenden Investorenverhandlungen hatten die Beteiligungsinteressenten erfahren,
daR der RB&P-Mitarbeiter zeitgleich auch Neugesellschafter der DMPG war.

8.01 RB&P hat die Vertragsbeendigung an Projektmanager Dieter Weil} delegiert

Roland Berger & Partner gibt in Anlage 36 zu, dal} sie die Beendigung des Vertragsverhaltnisses
zwischen RB&P und der DMPG ausschlieBlich ihnrem Mitarbeiter Dieter Weil} Giberlassen hatte.

e Anlage 36: Einreichung von Roland Berger & Partner an das Landgericht Miinchen vom
14.05.2002, Seite 17, erster und zweiter Absatz, Zeile 1 bis 4

o ,Es fanden hiernach mehrere Besprechungen statt, die letztlich zu dem Gericht als
Anlage 15 vorliegendem Letter of Intend vom 09.12.1997 fuhrten.

o Bei all diesen Besprechungen wurde von Herrn D. Wei8 ausdricklich klargestellt, daf
die Tatigkeit der Beklagten zu 1 mit dem 30. November 1997 beendet sei, dal jegliche
weitere Tatigkeit seinerseits rein privat sei und er nicht beratend fur den Klager bzw.
Herrn Moos oder die DMPG tatig sein kdnne, sondern allenfalls auf privater Basis
weiterhin versuchen kénne, weiterhin Kontakte zu geeigneten Partnern zu vermitteln.”

RB&P fiihrt mit keinem Wort aus, mit wem, wann und wo diese angeblichen Gesprache gefiihrt
wurden. Der damalige kaufmannische Geschaftsfiihrer der DMPG, Thomas Ploss, und die Altgesell-
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schafter Seibold und Moos wufdten davon jedenfalls nichts. Die Unternehmensberatung RB&P wollte
damals ernsthaft behaupten, daR diese angeblich ,,gefiihrten Gesprache“ eine vertragsbeendende
MaBnahme sein sollten! Von diesen angeblichen Gespriachen gab und gibt es weder ein
Gesprachsprotokoll noch eine Aktennotiz. Auch eine Riickgabe aller Unterlagen erfolgte nicht, wie im
Vertrag bei einer Vertragsbeendigung vereinbart. Der Projektverantwortliche Weil3 hatte nach einem
solchen Vorgang ein Protokoll 0.4. an seinen Arbeitgeber und an die Aligesellschafter Gibergeben missen.
Dies geschah nicht, da nie ein solches Gesprach gefiihrt wurde.

Es gab nur ein nachweisbares Gesprach bzgl. der Vertragsdauer direkt nach Vertragsbeginn. Wei
sagte darin den Altgesellschaftern Seibold und Moos, daB der Vertrag in jedem Fall iiber den
31.12.1997 hinaus bis zum Erfolg weiterlaufen wiirde.

Glaubte RB&P tatsachlich, mit diesen nicht nachgewiesenen Behauptungen tberzeugen zu kdnnen? Die
Unternehmensberatung konnte sich jedenfalls auf diesem Weg aus der Verantwortung stehlen.

Es ist vollkommen uniblich, daB eine international titige Unternehmensberatungsgesellschaft
eine Vertragsbeendigung ohne die vertraglich vereinbarte kaufmannische Abwicklung, ohne Gesprache,
ohne Protokoll oder andere Dokumente durchfiihrt.

Zumindest aber gibt die Unternehmensberatung RB&P zu, dal} sie die Vertragsbeendigung an ihren
Projektmanager Dieter Weil} delegiert hatte, statt an ihre juristische Abteilung. Dieser hat dann moglicher-
weise die DMPG belogen, um das strategische Ziel, die DMPG zu vernichten, weiterfihren zu kénnen.
Dies konnte WeiB nur tun, indem er weiterhin nach Ende 1997 im Auftrag von RB&P auftrat.

Es ist somit unstrittig, da® das Vertragsverhiltnis zwischen RB&P und der DMPG zum 31.12.1997
nicht beendet wurde, denn Weil} hat die vertragsbeendenden MalRnahmen, die ihm angeblich von
seinem Arbeitgeber aufgetragen wurden, nicht durchgefihrt.

Roland Berger & Partner kann bis heute keine Schreiben an die damaligen Beteiligungsinteressenten der
DMPG vorlegen, aus denen hervorgeht, dall RB&P die Vermarktung der DMPG eingestellt habe und vor
allem aus welchem Grund. Oder will Roland Berger & Partner behaupten, dal} sie die Verhandlungen mit
den Investoren ohne Benachrichtigung eingestellt haben, wie sie es angeblich auch mit der DMPG ge-
handhabt hatten?

So unprofessionell verhalt sich keine Unternehmensberatung, die weltweit Kunden in allen GréRen-
ordnungen berat. Bei Roland Berger & Partner ist jeder Arbeitsvorgang schriftlich vorgegeben, die
Mitarbeiter mussen sich strikt daran halten.

Unter diesem Gesichtspunkt kann ein verninftiger Kaufmann Uber die Art und Weise der angeblichen
Vertragsbeendigung mit der DMPG nur den Kopf schitteln.

Anmerkungen Seibold

Wenn es eine tatsdchliche Vertragsbeendigung zum 31.12.1997 gegeben hatte, hétten die Alt-
gesellschafter Seibold und Sauer Roland Berger & Partner einen umfangreichen Fragenkatalog
vorgelegt. Bereits bestehende Verhandlungen héatten sie eigenstéandig weitergefiihrt. Die DMPG hatte
das Informationsmemorandum wie alle anderen Unterlagen sofort zuriickverlangt. Die Gesell-
schafter hatten das unter § 3 (Vergltung) vertraglich vereinbarte Berichtwesen sowie den Nachweis der
durchgefiihrten Leistungen des Roland Berger & Partner Research Centers eingefordert.

Warum hatte RB&P den Vertrag ausgerechnet dann beenden sollen, als Projektmanager und Partner
Dieter Weil} sich aufgrund des positiven Informationsmemorandums bei der DMPG einkaufte?

o Die von RB&P behauptete Vertragsbeendigung lautet auf den 31.12.1997.

o Der Eintritt von KWG als Neugesellschafter erfolgte am 11.02.1998.

e Das paldt auch fiur jeden juristischen oder 6konomischen Laien nicht zusammen.

8.02 Belege, daB der Vertrag ohne Unterbrechung bis zum 31.01.1999 lief

Roland Berger & Partner zahlte WeiB und Strébele fir alle ihre Tatigkeiten fur die DMPG vom
01.06.1997 bis zum 31.01.1999 Gehalter, Spesen und sonstigen Auslagen.

So flog WeiB beispielsweise Mitte 1998 anlallich eines Besuches bei der DMPG in Dannenberg von
Munchen nach Hamburg. Dort mietete er einen Leihwagen - einen groRen, grinen BMW - und fuhr nach
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Dannenberg. Dort besichtigte er zusammen mit dem Altgesellschafter Seibold und den Besuchern Dr.
Schlager und Frau Sattig (Firma Lagare) eine gro3e Baustelle. Dort waren von der DMPG produzierte
Wande, die fir den Bautrager - Herrn Stellermans junior, Sohn des Erfinders der angewandten, milli-
metergenauen Verfahrenstechnik der DMPG — geliefert wurden.

Als Altgesellschafter Seibold WeiB fragte, warum er denn immer die teuersten Leihwagen nehme,
antwortete er, dal3 Roland Berger & Partner dies bezahle und es ihm in seiner Position zustehe.

Wenn Dieter WeiR/RB&P mit der DMPG eine vertragliche Vereinbarung gehabt hitte, die DMPG als
Privatmann zu vermarkten, dann hatte er seine Kosten der DMPG in Rechnung stellen miissen.

e Es gab keine derartige Vereinbarung, weil Dieter WeiB ohne die Unternehmensberatung RB&P fiir
die Gesellschafter der DMPG uberhaupt nicht in Frage kam.

e Auch ist nicht vorstellbar, dal® ein Ein-Mann-Berater Dieter Weil3 diesen hohen Spesenaufwand
selbst zu tragen bereit war. Denn die DMPG hatte ihm diese hohen Kosten nicht erstattet.

Die Altgesellschafter folgten den Empfehlungen und Forderungen von Weil und Dr. Feldhahn (Rechts-
anwalt der DMPG) vom 01.06.1997 bis zum 31.01.1999, da sie auf die Beratung von RB&P vertrauten.
Insbesondere Gesellschafter Karl-Heinz Seibold gewahrte der DMPG hohe Darlehen und Ubernahm
Bankbirgschaften, da er Uberzeugt war, dal Weil3/RB&P nach wie vor im Namen und Auftrag der
Unternehmensberatung fiur die DMPG tatig war.

Die Altgesellschafter hatten sich niemals fiir die Privatperson Dieter WeilR und seine Miinchner
Freunde als Neugesellschafter entschieden.

e Denn selbst, wenn man davon ausgeht, da® Weil3 ein sehr erfahrener Berater war, konnte dieser die
mit RB&P und der Deutschen Bank vereinbarte, weltweite Vermarktung der DMPG nur auf Basis des
Backgrounds von RB&P bewerkstelligen.

o Darauf zuzugreifen, ware ihm als Ein-Mann-Berater nicht mdglich gewesen.

Immerhin wollten die Altgesellschafter, daf’ ihr Unternehmen - auf Empfehlung der Deutschen Bank AG -
von Roland Berger & Partner, einer der grof3ten Unternehmensberatungen der Welt, vermarktet wird. Die
Altgeselilschafter waren davon Uberzeugt, professionell beraten und betreut zu werden. Sie wollten
Fehler vermeiden und ein optimales Verhandlungsergebnis bei der Vermarktung der Geschéftsanteile
erzielen. Sie rechneten damit, daB im Schadensfall die Unternehmensberatung die Haftung fir ihre
Mitarbeiter iibernimmt.

e Mit Weill wurde weder in einer Gesellschafterversammlung der DMPG noch anderweitig vereinbart,
dal er als Privatperson fur die DMPG tétig sein soll (siehe Anlage 2/Ziffer 2.02 zur Strafanzeige

gegen Berger).
e Die DMPG hat Weil} weder Spesen noch andere Vergltungen bezahlt.

Wollte Dieter Weifls den Kunden von Roland Berger & Partner, denen er die Vermarktungsunterlagen der
Beratungsgesellschaft aushandigte, gesagt haben, daf} sich sein Arbeitgeber von der Vermarktung zu-
rickgezogen habe? Sollte Dieter WeiR, wenn er nach Dannenberg zur DMPG reiste, bei seinem
Arbeitgeber Roland Berger & Partner Urlaub genommen und alle Spesen aus eigener Tasche
bezahlt haben? Sollte Weil den potentiellen Interessenten als Privatperson ein Geschaft auf Kosten von
Roland Berger & Partner angeboten haben? Dies ware ein vollig weltfremdes Vorgehen.

e Die Beratung und Betreuung im Rahmen des laufenden Beratervertrages erfolgte zwischen dem
01.06.1997 und dem 31.01.1999 Uber das Biro von Weil} bei Roland Berger & Partner in MUnchen.

e Dazu gehorten fast tagliche Telefongesprache von und zur DMPG und die Ubersendung von
Unterlagen per Post bzw. Telefax.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Der tatsachliche Beginn der Beratung fand am 1.6.1997 statt.

o Der Beratungs-Vertrag wurde danach von der Rechts-Abteilung von RB&P erstellt und am 3.8.1997
in MUnchen unterzeichnet.

e Dal der RB&P-Vertrag mit der DMPG bis zum 31.1.1999 lief, ergibt sich auch aus Anlage 4/Ziffern/
4-7 zur Straf-Anzeige gegen Berger.
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Welches Unternehmen wiirde einem Projektverantwortlichen und Partner neben seiner Fest-
anstellung solche Privilegien privat genehmigen? Es ist wahrscheinlich eine aus der Not heraus
geborene Behauptung von Roland Berger & Partner, dall Weill die DMPG mit Genehmigung und allen
Unterlagen seines Arbeitgebers als Privatperson bis zum 31.01.1999 vermarktet haben soll. Er bediente
sich der Klienten seines Arbeitgebers und war nachweisbar weiterhin in seiner hochdotierten Position bei
RB&P tatig. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei die Tatsache, dall Dieter Weil} all dies angeblich
immerhin Uber einen Zeitraum von exakt 13 Monaten (01.01.1998 bis zum 31.01.1999) ohne Kenntnis und
Wahrnehmung des damaligen, kaufmannischen Geschaftsfiihrers der DMPG (Thomas Ploss) sowie des
Altgesellschafters und damaligen, technischen Geschaftsfiihrers der DMPG (Hans Moos) sowie der
Altgesellschafter Seibold und Sauer und der Neugesellschafter bis zum 31.01.1999 praktizierte.

Aus heutiger Sicht hatte Roland Berger & Partner vermutlich Angst davor - wie bereits 2004 (Anlage
23) - wieder in die Schlagzeilen zu kommen. Nur aus dieser Angst heraus ware es nachvollziehbar, daf}
Roland Berger & Partner einen Klienten, der ihnen uneingeschrankt vertraute, fallenlalt. Moéglich ist
auch, daB Dieter Weil seinen Arbeitgeber Roland Berger & Partner und zeitgleich die DMPG ge-
tauscht hat.

Als Seibold Roland Berger & Partner nach dem Konkurs fir die Taten von Dieter Weil zur Verantwortung
ziehen wollte, entschlol} sich die Beratungs-Gesellschaft Roland Berger vermutlich aus Verzweiflung zu
absurden Behauptungen. Demnach sollte der Vertrag mit der DMPG bereits am 31.12.1997 enden, Dieter
Weil} soll als Privatperson gehandelt haben, und die DMPG sollte plotzlich eine wertlose Produktidee
gehabt haben (siehe Anlage 2/Ziffern 2.02 und 2 03 zur Strafanzeige gegen Berger).

Warum nach einer anfanglichen Euphorie iliber das Produkt der DMPG schon nach ein paar
Monaten ohne jegliche Erklarung der Vertrag angeblich beendet werden sollte, ist nicht nach-
voliziehbar.

e  Wie konnte Dieter Weil3 Mitte 1998 seinen Mitarbeiter Strobele von der weiteren Mitwirkung bei der
Vermarktung der DMPG entbinden, wenn doch der Vertrag angeblich eingestellt worden war?

o Eidesstattliche Versicherung der Altgesellschafterin Heike Sauer vom 12.09.2001 (Anlage 82)

o LAls ich Anfang Dez. 1998 bei Roland Berger & Partner anrief, um mit Herrn Strobele
zu sprechen, wurde mir unmifdverstandlich mitgeteilt, dal® ich mich bzgl. der Vermark-
tung von Geschéaftsanteilen der DMPG bzw. der Partnersuche fir die DMPG aus-
schlieBlich an Herrn Dieter WeiR zu wenden habe, der im Hause Roland Berger &
Partner der verantwortliche Ansprechpartner fiir die Angelegenheit sei. Es wurde darauf
hingewiesen, dal} Herr Strobele mit den Dingen nichts mehr zu tun habe.”

e Es kam nach der von Roland Berger & Partner behaupteten Vertragsbeendigung zum 31.12.1997
seitens des Auftragnehmers nichts, womit die Altgesellschafter auf eine Beendigung hatten schlie-
Ren kdnnen.

e Roland Berger & Partner ware, wie vertraglich vereinbart, verpflichtet gewesen, samtliche ihr zur
Verfligung gestellten Arbeitsunterlagen der DMPG zurlickzugeben.

e Anlage 41: Vertrag Uber den Verkauf von Geschéaftsanteilen der Dannenberger Massivwand
Produktions GmbH, Seite 6, § 7 (Aufbewahrung und Riickgabe von Unterlagen), 1. und 2.
Absatz

o (1) Der Auftragnehmer ist verpflichtet, sdmtliche ihm zur Verfigung gestellten Arbeits-
unterlagen, gleich welcher Art, bei der Beendigung des Vertragsverhaltnisses zurlick-
zugeben. Die Unterlagen sind der Gesellschaft oder, soweit sie dem Kunden zustehen,
zurlickzugeben, wobei der Auftragnehmer die Riickgabe an den Auftraggeber
nachzuweisen hat. Hat es die Durchfiihrung dieses Vertrages erfordert, dal’ der
Auftragnehmer Unterlagen an Dritte gegeben hat, so hat er sicherzustellen, dall die
Unterlagen seitens des Dritten in gleicher Weise an den Auftraggeber zuriickgegeben
werden. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, auf Anforderung durch den Auftraggeber
eine eidesstattliche Versicherung dahingehend abzugeben, dal} er alle Unterlagen
zurlickgegeben hat, sich keinerlei Unterlagen mehr bei Dritten befinden und auch keine
Fotokopien gefertigt worden sind, die nicht zuriickgegeben worden sind. Ein Exemplar
des Unternehmensmemorandums darf der Auftragnehmer behalten.

o (2) Ein Zuriickbehaltungsrecht, aus welchem Rechtsgrund auch immer, ist ausge-
schlossen. Ein Versto3 gegen die hier vorgenannte Bestimmung verpflichtet den
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H Auftragnehmer zum Ersatz jeden Schadens hieraus, der dem Auftraggeber entstanden
ist.”

An der Art und Weise der bisherigen Tatigkeit von Weil} im Auftrag seines Arbeitgebers Roland Berger &
Partner anderte sich bis zum 31.01.1999 nichts (Anscheinswirkung). Ware der Vertrag tatsachlich am
31.12.1997 ausgelaufen, hatten die Altgesellschafter sofort auf die Erflillung des § 7 gemal Anlage 41
(Aufbewahrung und Riickgabe von Unterlagen) bestanden. Es ist nicht nachvollziehbar, daB iiber ca.
ein Jahr die Beratungstatigkeit einer Unternehmensberatung unverandert weiterlauft und der
Auftragnehmer im Nachhinein behauptet, daB kein Vertragsverhaltnis mehr bestanden habe. Es
gab fir die Altigesellschafter keine Veranlassung, sich bezliglich des Vertragsendes Gedanken zu
machen.

Von Dieter Weil3, Partner von Roland Berger & Partner, und von Roland Berger & Partner kam zum
angeblichen Vertragsende am 31.12.1997 oder danach kein Anruf und kein Schreiben.

Diese Vertragsklausel stimmt mit der mindlichen Aussage von Dieter Weil} gegenuber den

Anlage 41: Vertrag vom 15.5.1997 (iber den Verkauf von Geschaftanteilen der Dannenberger
Massivwand Produktions GmbH, Seite 3, zu § 2 (Laufzeit und Kiindigung), 1. Absatz

o (1) Das Vertragsverhdltnis beginnt zum 1. Juni 1997. Es endet am 31. Dezember
1997, jedoch spatestens mit dem Abschlul der notariellen Beurkundung des
Verkaufsvertrages.”

Altgesellschaftern Uberein.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker zur Anlage 41:

Die Formulierung des Vertrages ist an dieser Stelle sehr ungliicklich gewahlt und kénnte deshalb zu
MiRverstandnissen flhren.

Gemeint war, dal® Dieter Wei3/RB&P offenbar davon ausging, die Vermarktung der DMPG incl. dem
Gewinnen von Beteiligungs-Interessenten in max. einem halben Jahr bewerkstelligen zu kénnen,
weshalb davon die Rede ist, dak der Vertrag am 31. Dezember 1997 ende.

Die Aufnahme von Beteiligungs-Interessenten in ein Unternehmen als Mit-Eigentiimer setzt
allerdings die notarielle Beurkundung dieses Vorganges voraus.

"Spatestens mit dem Abschlul der notariellen Beurkundung des Verkaufs-Vertrages" bedeutet
demnach, dal3 Weil} als RB&P-Bevollmachtigter davon ausgegangen ist, auch diese Vertrage noch
vor dem 31.12.1997 unter Dach und Fach zu haben, was aber nachweislich in Bezug auf keinen
einzigen Beteiligungs-Interessenten der Fall war.

Weil es aber beim Geschéafts-Besorgungs-Vertrag zwischen RB&P und der DMPG darum ging,
Beteiligungs-Interessenten in das Unternehmen aufzunehmen und dies zum Zeitpunkt 31.12.1997
noch nicht der Fall war, bedeutet dies, dal} die von RB&P ilibernommene Aufgabe zu diesem Zeit-
punkt noch nicht erfiillt war.

Waére die RB&P-Behauptung, der Vertrag sei ab dem 1.1.1998 abgelaufen gewesen, richtig, so hatte
es die in diesem Vertrag ausdricklich vorgesehen, "vertragsbeendenden MalRnahmen" geben mis-
sen, die im Ubrigen Schriftlichkeit vorsahen.

Diese "vertragsbeendenden Mal3hahmen" aber hat es nicht gegeben, und allein daraus ergibt sich,
dafd der Vertrag auch iiber den 31.12.1997 hinaus weiterlief.

AuRerdem hatte RB&P fiur den Fall, dal® Dieter Weil3 ab dem 1.1.1998 "als Privat-Person" beratend
fur die DMPG téatig gewesen sein sollte, schon aus Haftungs-Grunden eine Art Abgrenzungs-Protokoll
fur die Zeit vor und nach dem 1.1.1998 erstellt, um eine saubere, nachvollziehbare Trennung der
Beratungs-Téatigkeit vor und nach dem 1.1.1998 zu dokumentieren.

Die Tatsache, dal® es ein solches Abgrenzungs-Protokoll nicht gibt, ist ein weiterer Hinweis darauf,
dall es sich bei der RB&P-Behauptung, Dieter Weil3 sei ab dem 1.1.1998 nur noch "als Privat-
Person" beratend fir die DMPG tatig gewesen, um eine Ausrede handelt, um sich der Verantwortung
zu entziehen.

Was fur jeden Handwerks-Meister oder jede Auto-Werkstatt gilt, trifft indes auch auf Unternehmens-
Berater zu: Der Chef hat fiir die Handlungen und/oder Unterlassungen seiner Mitarbeiter zu
haften, und zwar selbst dann, wenn er selbst als Person damit nicht befaf3t war.

Dieser Chef hiel damals Roland Berger, weshalb er die Haupt-Verantwortung fir die DMPG-
Vernichtung und deren Folgen zu tragen hat.

Siehe auch Anlage 4/Ziffern 6+7 zur Straf-Anzeige gegen Berger.
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Fir die Altgesellschafter gab es keine Zweifel, dal} der Vertrag bei vertragskonformer Ausfiihrung mit dem
Abschlufl der notariellen Beurkundung Uber den teilweisen oder vollstindigen Verkauf der Geschafts-
anteile endet.

Es ist vollkommen undiblich, dal3 ein Vertrag mit weitreichenden Rechten und Pflichten kommentarlos
auslduft und weder der Auftragnehmer noch der Auftraggeber informiert werden. Ein renommiertes
Unternehmen wie Roland Berger & Partner hdtte schon aus haftungsrechtlichen Griinden eine
nachweisliche Abwicklung mit der DMPG zum 31.12.1997 vollzogen, wenn Weill im AnschluB als
Privatperson bei der DMPG titig gewesen ware. Diese eindeutige Abgrenzung zum bisherigen
Vertragsverhaltnis hatte nicht nur gegeniiber dem Auftraggeber, sondern auch gegenuber allen bisherigen
Interessenten erfolgen missen (siehe Anlage 4/Ziffer 4 zur Strafanzeige gegen Berger).

Roland Berger & Partner hatte unter keinen Umsténden zugelassen, daB ihr langjahriger Projekt-
manager und Partner, Dieter WeiB, neben der hochdotierten Festanstellung (zwischen 500.000 und
einer Millionen DM) einen bisherigen Klienten (DMPG) als Privatperson berat. Dies widerspricht nicht
nur dem unternehmerischen Handeln, sondern spricht auch nicht gerade fur die Beratungskompetenz des
Unternehmens. Denn solche arbeitsrechtlichen und partnerschaftsvertraglichen Reglementierungen sind
nicht nur bei Unternehmensberatungsgesellschaften tblich, sondern auch bei Firmen in jeder Branche
und GréRenordnung (siehe Anlage 4/Ziffer 13 zur Strafanzeige gegen Berger).

Auch wenn es eigentlich undenkbar ist, aber einen Gedanken mag es wert sein. Angenommen, Roland
Berger & Partner hatte dies tatsachlich zugelassen - was jedoch flr ein stringent managementorientiert
gefihrtes Unternehmen ausgeschlossen ist -, dann hatte Roland Berger & Partner selbstverstandlich fur
eindeutige Verhaltnisse sorgen mussen. Der DMPG hatte nachweislich mitgeteilt werden mussen, dal
das Vertragsverhaltnis zum 31.12.1997 hatte beendet werden sollen. Somit wéare Roland Berger &
Partner fiir alle Aktivitaten, die der langjahrige Projektmanager und Partner Dieter Wei} danach
ausschlieBlich als Privatperson mit der DMPG ausfiihrte, nicht mehr verantwortlich gewesen. Voraus-
setzung dafiir ware natiirlich, da Dieter Weil zum 31.12.1997 bei RB&P ausgeschieden wire, was
nicht der Fall war (siehe Anlage 26).

Noch unvorstellbarer ware es, wenn Dieter Weil3 RB&P sich zudem als Privatmann bei den Klienten
seines Arbeitgebers hatte bedienen diirfen.

Der im Hause Roland Berger & Partner als Alkoholiker bekannte Dieter WeiR hétte von seinem
Arbeitgeber mit Sicherheit keine Sonderrechte eingerdaumt bekommen. Laut Dieter Weil3 war sein
Verhaltnis zu Roland Berger aulerordentlich belastet. Er kdnne nicht mit einer positiven Zukunft bei
seinem Arbeitgeber rechnen. Mdglicherweise war auch der Einstieg als Neugesellschafter bei der DMPG
einer der Gruinde far Weil3, sich beruflich neu zu orientieren.

Aus heutiger Sicht ist den Altgesellschaftern klar, da® Dieter WeiB Uberhaupt keine Absicht hatte, die
DMPG im Rahmen des laufenden Vertrages vom 03.08.1997 zu vermarkten. Es hétte kein Beteiligungs-
interessent mehr Vertrauen zu Dieter Weil3 gehabt, wenn dieser erfahren hatte, dal® Dieter Weil3 nun
Neugesellschafter der zu vermarktenden DMPG ware. Denn aufgrund eines daraus resultierenden
Interessenkonfliktes ware dann auch eine ausgewogene Beratung nicht mehr moéglich gewesen.

Die von Roland Berger & Partner akquirierten Beteiligungsinteressenten aus deren Klientel setzten
selbstverstandlich als RB&P-Klienten voraus, eine kompetente, sach- und fachgerechte Beratung in deren
Interesse zu erhalten.

Die Unternehmensberatung Roland Berger & Partner bemiiht sich seit Jahren um eine bessere
Prasenz bei mittelstindischen Unternehmen. Es ware unlogisch gewesen, im Rahmen der laufenden
Beratung und Betreuung (Vertrag vom 03.08.1997) die Beratung eines innovativen Unternehmens -
wie der DMPG - ohne jegliche Angabe von Griinden nicht mehr weiterzufiihren.

Somit wird es fur jeden logisch und wirtschaftlich denkenden Menschen deutlich, dafl die zuvor ge-
schilderte Darstellung im wirtschaftlichen Leben absolut weltfremd ist und somit geradezu lacherlich wirkt.
Aufgrund dessen 1Rt sich wiederum nur die logische SchluBfolgerung ableiten, da® der Vertrag eben
doch — wie tatséchlich auch geschehen — vom Vertragsbeginn, also dem 01.06.1997 bis schluRendlich
zum 31.01.1999 lief.
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8.03 RB&P-Mitarbeiter Strobele erkundigt sich liber Verkaufserfolg

Strébele, der Autor des Informationsmemorandums aus dem Hause Roland Berger & Partner, rief in der
Weihnachtszeit 1998 bei dem Altgesellschafter Seibold an und erkundigte sich danach, an wen die DMPG
verkauft worden ist.

Zu diesem Zeitpunkt wufdten die Altgesellschafter noch nicht, dal der neue, von Dieter WeilR/RB&P
eingesetzte Geschaftsfiihrer der DMPG, Christoph Graf, bereits am 16.12.1998 Konkursantrag gestellt
hatte. Als Strobele erfuhr, daB die DMPG noch nicht vermarktet war, reagierte er sehr iiberrascht
und ungehalten. Strobele war davon liberzeugt, daf sein Vorgesetzter Dieter Weilk die Vermarktung der
DMPG nicht beabsichtigte. Laut Strobele sei es fiir ein Unternehmen wie Roland Berger & Partner mit
seinen weltweiten Verbindungen eine Kleinigkeit, ein solches Unternehmen mit einem so innovativen
Produkt zu vermarkten. Bereits nach Erstellung des Informationsmemorandums schlug Strobele seinem
Chef Weill zwei groRere Vermarktungs-Prasentationen in Minchen und Frankfurt am Main vor. Es sollten
vorerst fir die DMPG in Frage kommende, deutsche Firmen angesprochen werden. Weill gab Strobele
daflir die entsprechende Genehmigung, die er jedoch Mitte 1998 widerrief. Ab diesem Zeitpunkt durfte
sich Strobele - aus unbekannten Griinden - nicht weiter um die Vermarktung der DMPG kiimmern
(siehe Anlage 14 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

Nachdem Strébele das Informationsmemorandum erstellt hatte, teilte er im Beisein der Altgesellschafter
Seibold, Moos und GF Ploss der Deutschen Bank AG, Filiale Lineburg (Direktor Heinemann) telefonisch
den Firmenwert mit. Dieser sollte — selbst nach hohen Abschldgen analog der Ertragswertmethode -
bereits in Deutschland bei 130 bis 140 Millionen DM liegen. Als Strobele dies seinem Vorgesetzten
mitteilte, habe der ihm groBe Vorwirfe gemacht. Die Altgesellschafter sollten von dem Wert der DMPG.
nichts erfahren. Schon damals machte sich Strébele Gedanken iiber das seltsame Verhalten seines
Vorgesetzten.

Wolfgang Strobele versprach bei einem Telefonat in der Woche vor Weihnachten 1998 als
Seniorberater von Roland Berger & Partner, im Rahmen seiner Méglichkeiten zu helfen. Er brachte
daraufhin eine Reihe von Beteiligungsinteressenten, wie z.B. Weber-Haus sowie die Firmen Goldzack
und Falk.

e Goldzack und Falk bekamen von Geschéaftsfliihrer Graf nie die erforderlichen Unterlagen, wie
z.B. das Informationsmemorandum.

e Mit Weber flihrte Seibold noch in der Woche vor Weihnachten 1998 ein persénliches Gesprach
(siehe Anlagen 24 und 146) und zeigte ihm bei dieser Gelegenheit den Film Uber Produktion und
Montage der DMPG (siehe Anlage 54). Weber war daraufhin so begeistert, daf} er allergréBtes
Interesse an einer Beteiligung an der DMPG zeigte und dazu fur Januar 1999 einen
Besichtigungstermin in Dannenberg ausmachte. Dieser aber wurde von GF Graf tags zuvor mit der
Begrindung wieder ausgeladen, daf® Weber-Haus die DMPG nur kopieren wolle.

e  Erneut wurden Vermarktungsbemiihungen vereitelt.

Noch am 16.01.1999 trafen sich Strobele und Dr. N6tzold (Mitarbeiter der Firma Roland Berger &
Partner) gegen 14 Uhr mit dem Altgesellschafter Seibold in Miinchen. Dr. N6tzold erklarte, daf3 Gber
.venture Capital“ kurzfristig frisches Kapital in die DMPG eingebracht werden konne. Es war
seinerzeit den Altgesellschaftern Seibold und Sauer jedoch noch nicht bekannt, daB ihr Geschafts-
fuhrer (Graf, HP) bereits am 16.12.1998 Konkursantrag fir die DMPG gestellt hatte (siehe Anlage 81).

Um dem Vorwurf einer Firmenvernichtung zu entgehen, setzte RB&P spater - im September 2002, kurz
vor Prozel3beginn - seinen damaligen Mitarbeiter Strobele unter Druck (siehe Anlage 37).

Immer, wenn es fiir RB&P unangenehm wurde, handelte plétzlich Mitarbeiter Dieter Wei nicht
mehr im Namen der Unternehmensberatung, sondern als "Privatperson”, fir die RB&P nicht
haftete (siehe Anlage 4/Ziffer 1 zur Strafanzeige gegen Berger).

Auch die Aussage von Strébele der Deutschen Bank AG gegenuber, dafl die DMPG allein in Deutschland
einen Firmenwert von 130-140 DM Millionen habe, wurde heruntergespielt. Der Anwalt der ehemaligen
Neugesellschafter (Dr. Feldhahn, HP) behauptete, es habe sich um eine "persdnliche Einschatzung" des
RB&P-Mitarbeiters gehandelt.

Strébele wollte bei dem Prozel? Seibolds gegen die Unternehmensberatung fir Seibold aussagen,
wurde jedoch einen Tag vor Beginn der Verhandlung unter Druck gesetzt (siche Anlage 37). Er dulRerte
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sich Seibold gegeniber, dal3 es fiir ihn gefahrlich werden kénne, wenn er sich weiterhin mit seinem
ehemaligen, Ubermachtigen Arbeitgeber anlege. Es war daher zu erwarten, da} die Anwalte von RB&P
alle Hebel in Bewegung setzen wirden, um Strobele gefligig zu machen.

e Anlage 37: Schreiben von Wolfgang Strébele vom September 2002, Autor des Informations-
memorandums, an das LG-M an Richter Dabo, zweiter Absatz

o ,Die Art und Weise, wie hier auf meine Frau und mich eingewirkt wird, empfinde ich als
,hormaler Zeuge“ unangenehm und bedngstigend und darf Sie bitten, die Partei Roland
Berger & Partner, Herrn Dieter Weil3 und die Anwaltskanzlei Hasche & Partner zu ver-
anlassen, zukinftig derartige Beeinflussungen zu unterlassen.*

Es war daher abzusehen, dal® Herr Strobele, der einen Tag vor Prozel3beginn von der Unternehmens-
beratung, seinem ehemaligen Arbeitgeber, gemobbt wurde, weil er fiir Seibold aussagen wollte, irgend-
wann kalte FiRe bekommt. Wahrend des Prozesses Seibold gegen RB&P teilte der Berger-Anwalt
Obermeyer dem Anwalt von Seibold telefonisch mit, dal dessen Mandant Sexartikel aus Fernost
importiert habe. Seibold war vor seiner Zeit als DMPG-Gesellschafter Inhaber eines Textilvertriebs, der
auch Strumpfhosen an deutsche Lebensmittel-Konzerne lieferte. Seibold geht davon aus, dafy fir
verklemmte Leute eine Strumpfhose ein Sexartikel ist. Fiir Seibold war dies eine weitere Bestatigung
daflir, dal sich RB&P damals solcher Ublen, unseriésen Methoden bedienen mufite (Anlage 40 vom
15.12.1999), um sich der Haftung zu entziehen.

Heute ist Seibold klar, dal} er in einen schrecklichen Sumpf geraten ist, in dem verschiedenste Methoden
eingesetzt wurden, um Leute gefiigig zu machen. Auf Basis der Tatsache, dall Seibold in den 20 Jahren
zuvor seine aulerst erfolgreichen Geschafte auf Basis von Integritdt und Vertrauen getatigt hatte, war ihm
1998/99 unvorstellbar, da einer der gréRten Unternehmensberater der Welt - der ihm von der Deutschen
Bank auch noch mit Verweis auf die Tatsache, Berater der Bundesregierung zu sein, dringendst empfoh-
len wurde - zu solchen Mitteln greifen kénnte.

Die Mitarbeiter der Unternehmensberatung RB&P - Dieter Weil und sein Untergebener Strobele - waren
trotz aller gegenteiligen Behauptungen ihres Arbeitgebers RB&P eindeutig bis zum 31.01.1999 im Auftrag
der Unternehmensberatung fur die DMPG tatig.

Fazit:

Roland Berger & Partner, vertreten durch ihre Mitarbeiter Weil}, Strobele und Dr. N6tzold, waren somit
nachweislich auch noch 1999 fiir die DMPG tatig. Ob Strobele und Dr. N6tzold von dem Konkursantrag
und der Auffanggesellschaft wulten, ist nicht bekannt. Desweiteren kann dahingestellt sein, ob das von
Dr. No6tzold erwahnte Venture Capital eventuell fir die bereits aktive Auffanggesellschaft verwendet
werden sollte.

8.04 Roland-Berger-Mitarbeiter waren am 31.1.1999 in Miinchen

Die folgenden funf Anlagen dokumentieren, dafd der Vertrag zwischen Roland Berger & Partner und der
DMPG erst am 31.01.1999 auslief. Am 31.01.1999 war Wolfgang Strébele in Vertretung seines Chefs
Dieter Weil} im Auftrag seines Arbeitgebers Roland Berger & Partner fiir die DMPG tatig.

Anmerkungen Seibold

Wenn Strébele in Vertretung seines Chefs Weil} fur RB&P tatig war, so war es selbstverstandlich auch
Weil}, weil dieser von Strébele vertreten wurde.

Wenn Roland Berger heute behauptet, dal® Weil® der DMPG "als Privatperson" geholfen hatte (siehe
Anlage 4/Ziffer 1 zur Strafanzeige gegen Berger), so ist dies nicht nachvollziehbar und falsch. Richtig ist,
dall Weil3 damals — wie auch Strébele - bei Roland Berger & Partner beschaftigt und somit selbstver-
standlich im Namen und Auftrag seines Arbeitgebers tatig war (siehe Anlage 26).

e Anlage 10: Aktennotiz von GF Graf vom 03.02.1999 bzgl. des Treffens in Miinchen am
31.01.1999

e Seibold und Sauer erfahren, dal} der GF der DMPG Christoph Graf vor 6 Wochen Konkurs-
antrag gestellt hat. Es gibt bereits eine Auffanggesellschaft. Teilnehmer waren Grundmann,
Sauer, Seibold, Strébele und Graf.
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Mit der genannten Aktennotiz wird dokumentiert, dal® die Altgesellschafter von Strobele und dem
Geschaftsfuhrer Graf erstmalig Giber den Konkursantrag der DMPG (16.12.1998, siehe Anlage 81) und die
neue Auffanggesellschaft (20.01.1999, siehe Anlage 84) informiert wurden.

Anlage 10: Aktennotiz von GF Graf vom 03.02.1999 bzgl. des Treffens in Miinchen am
31.01.1999

e

o ,Zunachst wurden Frau Sauer und Herr Seibold dariiber informiert, daB der Konkurs
der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH am 15. Januar 1999 eréffnet wurde
(siehe auch Anlage 83). Damit sind die Anteile der Gesellschafter an dieser Gesellschaft
wertlos geworden.

o Funf Tage spater hat die Dannenberger Fertigteile GmbH ihre Tatigkeit als
LAuffanggesellschaft‘ aufgenommen. Diese Gesellschaft firmierte zuvor unter dem
Namen BT Vermdégens Treuhand GmbH. Sitz der Gesellschaft ist Minchen. Alleiniger
Gesellschafter ist Herr Graf Senior.“ (Seite 1, 1. Absatz)

o ,Am Nachmittag stiel¥ Herr Strobele zur Besprechung dazu und erlduterte das Konzept
eines potentiellen Venture-Kapitalgebers. Insbesondere macht er hierbei deutlich, dal
die alte Gesellschaft ja nunmehr Konkurs ist und aus diesem Grunde die Altgesell-
schafter keinen Anspruch auf irgendeine Entschadigung seitens eines neuen
Kapitalgebers haben. Auch ist eine Beteiligung an einer Neugesellschaft, verbunden mit
einem neuen Kapitalgeber, nur insofern mdglich, als dal} sich die Altgesellschafter ent-
sprechend engagieren. (Seite 2)

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Es entspricht den Tatsachen, dal® Seibold und Sauer anlaRlich dieser Besprechung am 31.1.1999
in Miinchen erstmals vom Konkurs der DMPG erfuhren (siehe Anlagen 57 und 89).

Die Graf-Formulierung "zunachst wurden Frau Sauer und Herr Seibold dartber informiert, da® der
Konkurs der DMPG am 15. Januar 1999 eréffnet wurde" ist jedoch schlitzohrig gewahit.

>

Denn diese Formulierung lieBe auch den Schlul zu, wonach GF Graf Seibold und Sauer an
jenem 31.1.1999 in Mlnchen lediglich davon unterrichtet habe, wonach zwei Wochen zuvor das
Konkurs-Verfahren eroffnet worden sei, es sich dabei also lediglich um eine Folge-Information
dartber handele, da® man ja — wie Graf immer wieder behauptet hatte — vom Konkurs-Antrag
des 16.12.1998 von Graf unverziiglich informiert worden sei.

Mit dieser bewul3ten Formulierungs-Unschérfe versucht Graf, seinen Kopf aus der Schlinge zu
ziehen, indem er dem unbefangenen Leser Uberlaftt, wie er die Dinge einstuft.

Wenn Seibold und Sauer aber tatsachlich unverziiglich — also ohne schuldhaftes Verzogern! —
von Graf iliber dessen Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 informiert worden waren, hitte
Seibold alle Hebel in Bewegung gesetzt, den Fortbestand der DMPG zu sichern.

Dazu hatte Seibold die vier bereitstehenden Beteiligungs-Interessenten - Schockemohle,
Hensel-Briider, Weiss-Berlin und Weber-Haus - sofort kontaktiert, um mit diesen die Details
der Beteiligung zu besprechen und anschliefend mit diesen zum Notar zu gehen. Siehe dazu
die Anlagen 12, 50, 18 und 20 sowie 24.

Daraus folgt erstens:

>

Die spater gebetsmihlenartig von Geschéaftsfilhrer Graf aufgestellle Behauptung, er habe
Seibold und Sauer unmittelbar nach dem 16.12.1998 iiber seinen Konkurs-Antrag infor-
miert, ist in hochstem MaBe unglaubwiirdig.

Denn erstens ist ein GF ohne vorherige Konsultation der Gesellschafter — also der Eigentimer —
gar nicht befugt, einen Konkurs-Antrag tiber das Vermogen von deren Unternehmen zu stellen.
Zweitens konnte Graf Seibold vom Konkurs-Antrag auch deshalb nicht zeitnah unterrichten, weil
er ja erst zwei Tage zuvor (namlich am 14.12.1998) jene 460.000 Mark von Seibold zum Abwen-
den eines moglichen Konkurses erhalten hatte. (Zur Erinnerung; Am Abend des 7.12.1998 war
Seibold von Wittmark im Auftrag von Graf um diese 460.000 Mark gebeten worden, um einen
etwaigen, weiteren Konkurs-Antrag seitens der Handwerker abwenden zu kénnen. Denn diese
waren von Graf trotz vorhandener Liquiditat im Oktober und November 1998 nicht bezahlt
worden, weshalb diese am 7.12.1998 Konkurs-Antrag gestellt hatten, und zwar von Graf provo-
ziert, siehe Anlage 79).

Und drittens war GF Graf am 11.12.1998 vom Konkurs-Verwalter aufgefordert worden, die Ge-
sellschafter um das EinschieRen von 500.000 Mark zu bitten (sieche Anlage 91). Davon aber hat
Graf Seibold und Sauer nicht unterrichtet.

Ais alledem folgt zweitens:

>

Ware die Graf-Behauptung, Seibold und Sauer unmittelbar nach dem 16.12.1998 vom Konkurs-
Antrag unterrichtet zu haben, richtig, so hatte sich Graf dann sehr unangenehme Fragen
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durch Seibold und Sauer gefallen lassen miissen, namlich warum Graf die o.e. 460.000 Mark
nicht zur Befriedigung der KV-Forderung verwendet hat, um den Konkurs abzuwenden.
(Hatte der Konkurs-Verwalter das Fehlen der Differenz von 40.000 Mark moniert, hatte Seibold
diese 40.000 Mark selbstverstandlich sofort ausgeglichen.)

> Graf konnte also gar kein Interesse daran haben, Seibold und Sauer — also die Alt-
Gesellschafter — von seinem eigenméchtigen Konkurs-Antrag zu unterrichten.

> Denn der Plan der Neu-Gesellschafter sah ja vor, die DMPG zu vernichten und mit Seibolds
Geld eine Auffang-Gesellschaft zu griinden, ohne diesen an dieser finanziell zu beteiligen.

» Fir das Betreiben eines Konkurs-Verfahrens und das Installieren einer Auffang-Gesell-
schaft — diese ibernahm ab dem 20.1.1999 die Geschafts-Tatigkeit der DMPG — benétigt man
ein paar Wochen Zeit, und weil das alles ja vor Seibold verborgen werden sollte, um das
strategische Ziel — die Vernichtung der DMPG - zu erreichen, konnte Graf keinerlei Interesse
daran haben, Seibold frihzeitig vom Konkurs erfahren zu lassen.

e Die Graf-Aissage, Seibold habe vom Konkurs nicht erst am 31.1.1999,
sondern schon sechs Wochen friiher erfahren, ist also eine dreiste Falsch-

Behauptung.

Warum sollte Strobele, wenn er nicht mehr im Namen von Roland Berger und Partner tatig war,
Uberhaupt zu einem von dem Geschéaftsfihrer Graf anberaumten Termin erscheinen? Als Privatperson
hatte er nichts mit der DMPG zu tun. Er hat auch keine Firma angemeldet, mit der er zu irgendeiner Zeit
gegenuber der DMPG aufgetreten ist.

Es wird immer wieder deutlich, dal® Strobele bei Telefongesprachen und sonstigen Aktivitdten namens
und im Auftrag seines Arbeitgebers regelmaflig mit der DMPG sowie dem Altgesellschafter Seibold vor
dem 31.01.1999 zu tun hatte.

e Anlage 10: Aktennotiz von GF Graf vom 03.02.1999 bzgl. des Treffens in Miinchen am
31.01.1999, Seite 2, vorletzter und letzter Absatz:

o ,Wir sind mit Herrn Strébele so verblieben, dal} er uns die Dateien aus dem Exposé der
Firma Roland Berger per eMail Uberlaf3t: Dies ist inzwischen geschehen. Ich werde
diese Dateien gemeinsam mit Herrn Grundmann durcharbeiten, um dann das weitere
Vorgehen mit Strobele zu besprechen.®

Anmerkungen Seibold

Herr Strobele trat namens und im Auftrag von Roland Berger & Partner bei der DMPG am 31.01.1999
in Minchen auf. Dies wird dadurch deutlich, da® Herr Strébele am 31.01.1999 zusagte, die Dateien aus
dem Exposé der Firma Roland Berger & Partner an die in Konkurs befindliche DMPG bzw. an Graf zu
senden.

Wenn Strobele ausschliellich privat fir die DMPG tatig war, warum konnte er dann Dateien des Exposés
(Informationsmemorandum) von seinem Arbeitgeber Roland Berger & Partner per eMail an die in Konkurs
befindliche DMPG bzw. an Graf Gbermitteln?

Offensichtlich hatte Strobele als Mitarbeiter von Roland Berger & Partner weiterhin Zugang zu
klientenbezogenen Informationen und Daten und verwertete diese privat. Somit bestatigt Roland
Berger & Partner, dal} einer ihrer Mitarbeiter klientenbezogene Daten widerrechtlich nutzte. Es ist auch
arbeitsvertragsrechtlich in hohem MaRe ausgeschlossen, dall Strébele ohne das Wissen seines
Arbeitgebers diese Daten nutzte.

e Anlage 13: Schreiben von Rechtsanwalt Jirgen Fiehn im Auftrag seines Mandaten
Grundmann vom 18.05.2001 an das LG-F/O (ProzeB des Altgesellschafters Seibold gegen den
ehemaligen Berater des Geschaftsflihrers Graf)

o Fiehn bestitigt, dal im Frihjahr (31.01.1999) im Minchner Intercity-Hotel eine
Unterredung stattfand, an der auch ,mehrere Mitarbeiter der Unternehmensgruppe
,Berger Unternehmensberatung®, die bereits seit langerer Zeit in die Beratung der Firma
involviert war®, teilnahmen. (Zeugnis des Herrn Graf)

Anlage 88: Schreiben vom Anwalt von Herrn Grundmann (Fiehn, HP) an LG-F/Oder vom
28.01.2002 (Rechtsstreit Seibold gegen Grundmann.
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[Seite 5, vorletzter Absatz |

o ~der Beklagte ist nun auch weiterhin in den Besitz der Notiz gelangt, die der Geschafts-
fuhrer, Herr Graf, seinerzeit anlafllich des diesseits vorgetragenen Treffens im Inter City
Hotel Minchen gefertigt hat. Das Treffen fand am 31.01.1999 im Inter City Hotel in
Minchen statt. Anwesend waren die auf der Anlage 10 Uberreichten Aktennotiz bekann-
ten Personen, wobei es sich bei dem erwahnten Herrn Strébele um den Mitarbeiter der
Berger-Unternehmensberatung handelte. Die Aktennotiz wurde vom Geschéftsfuhrer
Graf gefertigt.”

Anmerkungen Seibold

Die Aussagen des Rechtsanwaltes Jurgen Fiehn lassen keine Zweifel offen, dafl Strobele auch 1999
noch im Auftrag seines Arbeitgebers Roland Berger & Partner bei der DMPG tatig war. Wer konnte dies
besser beurteilen als Grundmann, einer der Berater des ehemaligen Geschéaftsfihrers der DMPG GmbH?
Als Beweis fliihrt Rechtsanwalt Fiehn im Auftrag von Grundmann das Zeugnis des Herrn Graf auf. Graf
konnte natirlich bestatigen, da Dieter Strobele — und somit auch WeiRl — im Auftrag von Roland Ber-
ger handelten.

Ein weiterer Beweis: Der Beteiligungsinteressent Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG, vertreten
durch Dr. Rollny, bekam bei einem Telefongesprach mit Weill Anfang Juli 1998 bestatigt, dal® allein
Roland Berger & Partner beauftragt und autorisiert sei, Anteile der DMPG zu verkaufen.

e Anlage 18: Eidesstattliche Erklarung von Dr. Rollny, Firma Wolfgang Weiss Berlin, Seite 2,
Absatz 3 und 4

|

o ,lch habe mich daraufhin verargert mit der Unternehmensberatung Roland Berger &
Partner GmbH direkt in Verbindung gesetzt. Nach mehreren vergeblichen Versuchen im
Haus Roland Berger erreichte ich Herrn Weil schlieRlich Anfang Juli 1998 (ber sein
Handy.

o  Statt mir zu erldutern, wieso er als entscheidender Partner der Roland Berger & Partner
GmbH nicht an der Unterredung in Dannenberg und Stolpe teilgenommen hatte, belehr-
te mich WeiR dariber, da Gesprache mit den Herren Graf und Wittmark ohnehin
bedeutungslos seien, da allein die Roland Berger & Partner GmbH beauftragt und
autorisiert sei, Anteile der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH zu verkaufen
und dal® man dabei sei, dieses gerade zu tun, indem man mit einem Dr. Schlager
verhandelt habe und an diesen verkaufen wolle.*

Die Eidesstattliche Versicherung der Altgesellschafterin Heike Sauer (siehe Anlage 82) sowie ein
Schreiben des Altgesellschafters Hans Moos an dessen Berater Seeger (siehe Anlage 46) bestéatigen,
dafd der Vertrag zwischen Roland Berger & Partner und der DMPG GmbH nicht - wie von Roland Berger
& Partner behauptet - am 31.12.1997 beendet wurde.

8.05 Roland Berger & Partner hitte fiir die Fehler seiner Mitarbeiter haften miissen

Die Beteiligung von WeilR an der DMPG und das aulerst positiv ausgefallene Informationsmemorandum
von RB&P lielen bei den Altgesellschaftern nicht den geringsten Zweifel an einer Vertragsverlangerung
aufkommen. Warum sollte Roland Berger & Partner kein Vertrauen zur DMPG haben, wenn ihr Mitarbeiter
- der Projektmanager und Partner - selbst als Neugesellschafter dort einsteigt?

Dies war fur RB&P die glaubwirdigste Beurteilung der DMPG GmbH.

Die Neugesellschafter haben sich nur an der DMPG beteiligt, weil das von Roland Berger & Partner
erstellte Informationsmemorandum so positiv ausgefallen ist und weil der Vermarktungsauftrag mit
RB&P weiterlief.

Hatte Weil} nicht im Namen von RB&P gehandelt, hatte Altgesellschafter Seibold nicht:

e die Bankburgschaften von Moos Gbernommen,
e seine Lebensversicherungen aufgeldst,
955.000 DM fiir die DMPG an die Commerzbank gezahlt.
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Von einem Dieter WeiB als Privatperson hitten sich die Altgesellschafter in keinem Fall beraten
lassen (siehe Anlage 4/Ziffer 9 zur Strafanzeige gegen Berger). Der Altgesellschafter Seibold hatte keine
Blrgschaften Ubernommen und/oder irgendwelche Vorschlage von der Privatperson Dieter Weil}
ausgefihrt, wie z.B. neues Kapital in die DMPG zu investieren.

Sollte allerdings der Projektverantwortliche Dieter WeilR die Altgesellschafter der DMPG belogen
haben, weil es vermutlich nicht in seine persdnlichen Absichten bzw. Planungen palfite, tragt selbstver-
standlich Roland Berger & Partner die Verantwortung dafiir und haftet fur alle verursachten Schaden.
Fir die Altgesellschafter war wichtig, dal’ sie auch fur 1998 und 1999 einen Vertrag mit Roland Berger &
Partner hatten. Nicht nur aus Haftungsgrinden ware eine andere Konstellation fir die Altgesellschafter in
keinem Fall in Frage gekommen.

AuBerdem ist zu bemerken, da} Dieter Weil® noch lange nach dem Konkurs der DMPG in derselben
Position fur die Unternehmensberatung tatig war (Anlage 26). Dieter Wei wurde erst wahrend des
Prozesses der DMPG gegen Roland Berger & Partner von der Unternehmensberatung entlassen. Das
Unternehmen hatte dann scheinbar erkannt, was sein Mitarbeiter im Namen der Unternehmensleitung
angerichtet hatte. Trotzdem sah man keine Veranlassung, die Verantwortung fir die Machenschaften
ihres Top-Managers und Partners zu Gbernehmen.

In Dannenberg bei der DMPG waren nur Dieter Weill und Strébele von RB&P bekannt. Als Weil3 Mitte
1998 Strobele von der Vermarktung der DMPG entbunden hatte, konnte er vollig eigenstandig und ohne
jegliche Kontrolle seines Arbeitgebers schalten und walten.

Von dem im Beratungsvertrag aufgefiihrten Principal Dr. Bauer von Roland Berger und Partner horte
man in Dannenberg selbst vor und nach der angeblichen Beendigung des Vertrages am 31.12.1997 nie
etwas.

Dieter Weil} sagte anfangs, daf® der Vertrag nur eine sehr kurze Laufzeit habe, weil er Uberzeugt sei, daf}
sein Arbeitgeber ein solches Produkt am Telefon vermarkten wird. Da der Vertrag ohnehin bis zum
Erfolg weiterlaufen sollte, hat Seibold nie weitere Fragen gestellt.

e Anlage 46: Schreiben von Hans Moos an F. Seeger vom 27.8.2000
e Dieter Weil® RB &P gab Dr. Guth und Herrn Gartmann bei deren Besuch in Dannenberg seine
Visitenkarte von RB&P

Darin bestatigt Moos, dal® Weils Anfang 1998 — also nach dem 31.12.1997 — den Herren Dr. Guth und
Gartmann bei deren Besichtigung in Dannenberg Visitenkarten von RB&P Ubergeben habe. Auch daraus
ergibt sich, da® Weil® auch nach dem 01.01.1998 fir RB&P und nicht als Privatperson beratend fir die
DMPG tatig war (siehe Anlage 26 und Anlage 4/Ziffer 1 zur Strafanzeige gegen Berger).

Die Unternehmensberatung Roland Berger & Partner haftet fiir alles, was ihr Mitarbeiter und Partner bis
zum 31.01.1999 bei der DMPG angerichtet hat. Es waren Folgeschaden, die der DMPG durch die
Beteiligung von Dieter Wei entstanden waren. Selbst wenn der Vertrag mit Roland Berger & Partner
im Jahr 1998 nicht mehr weitergelaufen ware, ware der entstandene Schaden der Unternehmensberatung
zuzurechnen. Es wirde sich dann um einen Folgeschaden bzw. um einen mittelbaren Schaden handeln,
welcher aus der falschen Beratung betreffend des Einstiegs der Neugesellschafter resultiert. Hier
zeigt sich erneut die problematische Doppelfunktion von Weil3, weil er in Personalunion Projekt-
beauftragter von RB&P fiir die DMPG und zu-gleich deren Neugesellschafter war.

e Anlage 41: Vertrag Uber den Verkauf von Geschéftsanteilen der Dannenberger Massivwand
Produktions GmbH, AusschlieBlichkeitsbindung, Seite 5, Absatz 4

Selbst wenn man davon ausgehen wuirde, dafl der Vertrag mit der Beratung zum 31.12.1997 beendet
worden waére, was nachweisbar nicht der Fall ist, kommt man zu keinem anderen Ergebnis: Die Beratung
hétte fur alle Folgeschaden haften mussen. Dieter Weil? war noch lange nach dem Konkurs der DMPG als
Roland Berger & Partner - Manager tatig (siehe Anlage 26).

Siehe auch Gutachten/Kap. 04 des Wirtschafts-Ethikers vom Mai 2017 in der Rubrik Begutachtung.
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8.06 Seibolds Anwalte lehnten strafrechtliche MaBnahmen ab

Seibolds Anwalte kamen der Unternehmensberatung RB&P sehr entgegen, indem sie auf eine strafrecht-
liche Verfolgung verzichteten. Stattdessen gingen sie zivilrechtlich vor. Aus gesundheitlichen Griinden
mufte sich Seibold darauf verlassen.

Erst nach jahrelanger Arbeit ist es Seibold gelungen, viele neue Beweise zu sammeln. Nun kann er
den betriigerischen Bankrott aufdecken, in den er damals geraten war. Nur durch die Empfehlung der
Deutschen Bank AG hatte er sich von deren damaliger Tochtergesellschaft, der Unternehmensberatung
Roland Berger & Partner, beraten lassen. Die Unternehmensberatung RB&P hatte den Altgesell-
schaftern versprochen, die DMPG in kiirzester Zeit weltweit zu vermarkten und an die Borse zu
fuihren. Ein Jahr spater war das Unternehmen Konkurs und die Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und
Heike Sauer ruiniert.

Anhand der vielen, nachweisbaren Straftaten fihlt sich Seibold als Birger verpflichtet, andere vor
diesen Machenschaften zu warnen, um sie vor Schaden zu bewahren.

Roland Berger & Partner sollte sich nicht weiter hinter den in Minchen fur sie geféllten, rechtsfehlerhaften
Urteilen verstecken. Die sind durch die Aufarbeitung aller strafrechtlichen Geschehnisse widerlegt worden.
Auferdem hat der Fall der DMPG nichts an Brisanz verloren.

Die Art und Weise, wie Roland Berger & Partner sich aus der Verantwortung zieht, pallt bestens zu allem,
was sich die Unternehmensberatung mit der DMPG und deren Altgesellschaftern geleistet hat.

Seibold ist jederzeit bereit, sich Diskussionen auf allen Ebenen zu stellen. Mit seinen Unterlagen, die
nur auszugsweise auf dieser Homepage ausgestellt sind, kann er die Richtigkeit seiner Vorwiirfe
llickenlos dokumentieren. Selbst der ehemalige Ministerprasident von Niedersachsen und spatere
Bundesprasident Wulff hat im Beisein von Roland Berger 6ffentlich am 25.01.2004 bei Christiansen in
der ARD die Machenschaften und Seilschaften der Unternehmensberatung RB&P angeprangert.

(siehe Anlage 100).
Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Wie auch immer man zu Wulff heute steht: Seine damalige Kritik an Berger war und ist berechtigt. Das
kann der Kommentator beurteilen, weil auch er die Sendung bei Christiansen damals gesehen hat.

Zusammenfassung Themenbereich 8

Der Vertrag zwischen der Unternehmensberatung RB&P und der DMPG lief nachweisbar ohne Unter-
brechung vom 03.08.1997 bis zum 31.01.1999. Es gab von Seiten RB&P keine vertragsbeendenden
MaRnahmen. Dieter WeilR/RB&P hat den angeblich erteilten Auftrag seines Arbeitgebers, den Vertrag mit
der DMPG Ende 1997 zu beenden, nachweisbar nicht ausgefiihrt. Die Mitarbeiter von Roland Berger &
Partner waren weiterhin im Namen des Unternehmens tétig, es erfolgte daher zweifelsfrei eine fortge-
setzte Beratungstatigkeit. Der Projektverantwortliche Dieter Weil3 hat bis zum 31.01.1999 im Namen und
im Auftrag seines Arbeitgebers fur die DMPG gehandelt.

Um sich dem berechtigten Vorwurf zu entziehen, die DMPG vorsatzlich vernichtet zu haben, behauptete
RB&P nach dem Konkurs der DMPG, daf3 ihr Vertrag mit der DMPG Ende 1997 beendet worden sei.
Danach habe ihr Mitarbeiter Dieter Weil® zwar weiterhin bei ihnen gearbeitet. Jedoch sei er fir die
Vermarktung der DMPG privat tatig gewesen. Dal} ein fihrender Mitarbeiter solche Sonderprivilegien
erhalt, ist bekanntlich vollkommen absurd. Geradezu unmdéglich ist auch, dafl ein knallhart geflhrtes
Unternehmen wie RB&P solche weltfremden Vereinbarungen mit inrem Mitarbeiter per Handschlag regelt.

Mit der DMPG wurde keine solche "Privat-Vereinbarung" getroffen.

Ob Dieter Weil} als Privatperson fir die DMPG tatig war (was nicht der Fall war, siehe Anlage 4/Ziffer 1
zur Strafanzeige gegen Berger) oder als RB&P-Mitarbeiter, ist fir den Ruf der Unternehmensberatung
letztendlich kein geringeres Desaster. Fiir die Offentlichkeit ist es unfalbar, was fiir einen Manager eine
der grofdten Unternehmensberatungen der Welt auf héchster Ebene beschaftigt hat. RB&P tibernahm fir
die Versprechungen, Aussagen und Hand-lungen ihrer Fiihrungskraft Dieter Weil} keine Haftung.
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Die Einlassung von Roland Berger, der Vertrag mit der DMPG sei zum Zeitpunkt von deren Konkurs
bereits beendet gewesen, ist eine Schutz-Behauptung zwecks Abwehr jeglicher Verantwortlichkeit
und deren fiir Roland Berger negativen Folgen.

Jeder — an einem fairen Verfahren interessierte — Richter wiirde deshalb sofort nach jenen "vertrags-
beendenden MaRnahmen" fragen, die Gegenstand des Geschafts-Besorgungs-Vertrages zwischen
Roland Berger und der DMPG sind. Da es solche "vertrags-beendenden MaBRnahmen" jedoch vor dem
31.1.1999 — dem Tag, an dem der Geschadigte Seibold vom Konkurs seiner DMPG angesichts einer
Besprechung in Minchen erfuhr — nicht gab, hat der Vertrag zwischen Roland Berger und der DMPG
deshalb bis zum 31.1.1999 bestanden (siehe Anlage 4/Ziffern 4-7 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

Im uibrigen hat Roland Berger — wie jeder andere Arbeit-Geber auch — fiir die Handlungen und/oder
Unterlassungen seines Mitarbeiters Dieter Weill einzustehen. Denn Gewinn und Haftung gehéren
nicht nur zusammen, sondern deren Zusammengehdrigkeit ist die entscheidende Voraussetzung fiir die
gesellschaftliche Akzeptanz unseres Wirtschafts-Systems.

Roland Berger indes glaubt bis heute, sich durch seine Macht-Fiille - und die diese tragenden Verbindun-
gen — jeglicher Verantwortlichkeit entziehen zu kénnen.

DaR die Anwailte von Seibold hier nicht nachgehakt haben und entsprechend straf-prozessual tatig
geworden sind, wirft weitere Fragen auf, ndmlich die nach dem Berufs-Ethos von Anwalten. Fakt
jedenfalls ist, daR die Seibold-Anwalte — und damit ist jetzt nicht der Advokat Feldhahn gemeint — nicht
die Interessen ihres Mandanten Seibold vertraten, sondern die des Gegners Roland Berger.

e Juristen nennen so etwas Parteien-Verrat, begangen von den Seibold-Anwalten Bauer und
Baumann.

e Dabei ist ebenso auffallig wie merkwirdig — also des Merkens wirdig -, dal®3 sowohl Roland Berger
nicht die Interessen seines Klienten Seibold vertreten hat als auch die Seibold-Anwalte nicht die
Interessen ihres Mandanten vertraten.

Zufall?

o Sofern man sich wie der Kommentator der Muhe unterzogen hat, diesen "system-relevanten"
Wirtschafts-Krimi der Extra-Klasse bis in dessen feinste Verastelungen hinein zu ergriinden, kann
und mag man an diesen Zufall nicht glauben.

e Dafiir, an diesen Zufall nicht zu glauben, spricht auch die Tatsache, dal® Roland Berger spater auf
seinen Mitarbeiter Strobele massiven Druck ausgeiibt hat, nicht zu Gunsten von Seibold aus-
zusagen. (siehe Anlage 37).

Recherchen zum Thema Vertrag haben ergeben:

e Weil} hat zunachst ohne Vertrag am 1.6.1997 mit seiner Arbeit fir die DMPG in Dannenberg
begonnen; denn er war angesichts der vielen, innovativen Ideen, die er dort zu Gesicht bekommen
hat, so begeistert, dal} er sofort mit seiner Arbeit beginnen wollte.

e Daraufhin ist ein ziemlich langer Vertrags-Entwurf aufgesetzt worden (siehe Anlage 41), und
Seibolds Anwalt hat damals den Auftrag bekommen, diesen sehr sorgfiltig zu priifen.

e Vor Beendigung dieser Prifungs-Arbeit ist Weil3 zu Seibold gekommen und hat einen Kurz-Vertrag
prasentiert, der den Rahmen absteckte und insoweit das Wesentliche enthielt (siehe Anlage 47).

e Seibold und dessen damaliger Partner Moos haben dann diesen Kurz-Vertrag zusammen mit Weil3
unterschrieben, und dabei ist man mit Weil3 so verblieben, dal dieser kurze Vertrag in den langen
eingeht und spéter dann nur noch die Lang-Version Giiltigkeit hat.

e Der Kurz-Vertrag hat einen Letter of intend enthalten, die lange Version drei davon.

e Nachdem der Anwalt die Lang-Version geprift und fir gut befunden hatte, ist Seibold zu WeiR}
nach Miinchen gefahren, und dort ist die Lang-Version von der Berger-Geschafts-Fihrung und
Seibold unterschrieben worden.

o Ausschlaggebend ist somit die zweite Version, namlich die Lang-Fassung des Vertrages (also die

Anlage 41).
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9. Themenbereich
Wie Roland Berger & Partner nach dem Konkurs der DMPG plétzlich eine andere Meinung hatte

9.01 Nur eine Produktidee?

[VOR DEM KONKURS |

o Anlage 34: Informationsmemorandum, Seite 4, Absatz 3-4

o ,Das marktreif entwickelte, optimierte und geschiitzte Wandsystem wurde bisher im
Haus und GescholRwohnsystem eingesetzt und hat sich seit mehreren Jahren bau-
technisch bewéhrt.”

INACH DEM KONKURS |

e Anlage 36: Einreichung von RB&P ans LG-M vom 14 Mai 2002

o ,Die DMPG hatte eine Produktidee, war jedoch selbst keineswegs in der Lage, die
Entwicklungsmaoglichkeiten und Marktchancen aus dieser selbst wahrzunehmen.*

Demnach habe die DMPG plétzlich nach dem Konkurs angeblich keine Zukunft gehabt. Die Produktidee
sei fehlerhaft, ungeschutzt und von Anfang an wertlos gewesen. Aullerdem seien die Altgesellschafter
der DMPG nicht in der Lage gewesen, mit dem Produkt erfolgreich zu arbeiten. Es habe ihnen zudem die
Erfahrung gefehlt. Die DMPG habe nur eine Produktidee gehabt.

Obwohl die Unternehmensberatung die DMPG - wie in der Verhandlung behauptet - angeblich von
Anfang an so negativ einschatzte, hatte sie jedoch ein unglaublich positives Informations-
memorandum erstellt und einen Verkaufsvertrag mit der DMPG abgeschlossen. Der Chef des Autors
des Informationsmemorandums, Dieter Weil3, war zudem so begeistert, dall er sich an der DMPG
beteiligte.

Tatsache ist, daB die Unternehmensberatung RB&P erst diese negative Beurteilung der DMPG
verfalte, als sie fiir den Schaden an dem Unternehmen verantwortlich gemacht wurde. Getreu dem
Motto: Ein wertloses Unternehmen kann keinen Schaden nehmen. Diese Doppelbewertung der DMPG
kann fir das zukilinftige Image von RB&P katastrophale Folgen haben.

Die sehr positive Aussage von Roland Berger & Partner aus dem 51-seitigen Informationsmemorandum
ist die tatsdchliche Beurteilung der DMPG. Das Memorandum wurde noch vor dem Abschluf® des
Beratervertrags verfal3t und veranlafite die Unternehmensberatung uberhaupt, diesen abzuschlieRen.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Was die DMPG im Kern ausmachte und dadurch ihren herausragenden Wettbewerbs-Vorteil begriin-
dete (siehe Anlage 14 zur Straf-Anzeige gegen Berger):

e Konkurrenzlos kurze Bau-Zeiten durch System-Bauweise in millimetergenauer Prazisions-Technik;
e konkurrenzlos gunstige Bau-Kosten durch industrielle Vor-Fertigung;

e individuell gestaltbare Massivhaus-Bauweise (Los-Grofe 1) in 6ko-logischer Qualitat;

o vollinstalliert und auch bei Regen und Frost montierbar, und zwar

e durch die System-Bauweise mit nur wenigen Fach-Kraften auf der Baustelle.

Dieser letzte Punkt bedarf der ndheren Beleuchtung:

o Die millimetergenaue, industrielle Vor-Fertigung durch patentierte Prazisions-Technik hat die Arbeits-
Schritte wahrend der Montage auf der Baustelle stark vereinfacht.
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e Aufstrebende Lander wie Algerien (siehe Anlage 86) oder China hatten Ende der 1990er Jahre einen
enormen Nachhol-Bedarf an bezahlbaren Wohnungen und verflgten einerseits Uber lediglich
althergebrachtes Bau-Knowhow sowie andererseits Uber nicht genigend Fach-Krafte, um diesen
Nachhol-Bedarf in angemessener Frist decken zu kénnen.

o In genau diese Liicke stieB die innovative und zugleich 6ko-logische System-Technik der DMPG:
» Durch konkurrenzlos kurze Bau-Zeiten und einen unschlagbar giinstigen Preis.

» Auf Grund der — durch die o.e. Prazisions-Technik ermdglichten - Montage-Routine auf der
Baustelle war es mdglich, Heerscharen von Ungelernten in diesen Landern binnen kirzester Zeit
(drei Wochen) das Montage-Knowhow beizubringen.

» Beides zusammen machte die DMPG-System-Technik gerade auch fiir aufstrebende Lander wie
Libyen, Algerien, den Libanon oder China auf3erordentlich interessant, ja wegweisend.

» Der Berliner Bau-Unternehmer Wolfgang Weiss verfugte Uber konkrete Bau-Kontakte z.B. in
Algerien und war deshalb an einer Beteiligung an der DMPG sehr interessiert (sieche Anlage 86).
Weil auch er von der tberlegenen System-Bauweise der DMPG aulRerordentlich Gberzeugt war und
z.B. in Algerien mehrere Fabriken mit DMPG-Knowhow errichten und vor Ort produzieren wollte,
unterbreitete er Seibold deshalb das Angebot, sich an seinem Unternehmen gegen Zahlung von 32
Mio. US-$ zu beteiligen.

Die DMPG verflgte Uber ein klares Alleinstellungs-Merkmal, mit dem sie in die Licke zwischen Angebot und Bedarf stiel3

» Die DMPG war also in der Lage, deutsche, werthaltige Qualitédts-Arbeit zu Gunsten bislang
unterentwickelter Lander bereitzustellen.

> Dies ist durch den von Roland Berger eingesetzten DMPG-Geschéaftsfihrer Graf vereitelt
worden, indem der von Seibold akquirierte Bau-Unternehmer Weiss von diesem ebenso
abgewiesen wurde wie alle anderen Beteiligungs-Interessenten auch.

e Individuelle, auf den jeweiligen Bauherren zugeschnittene Plane konnten mit diesem flexiblen Wand-
System in die Praxis umgesetzt werden, und daraus folgt:

» Es handelt sich dabei nicht um ein Fertighaus in Standard-Bauweise, sondern um individuell
gestalteten Wohnraum in Massiv-Bauweise auf Basis Oko-logischer Baustoffe und Materialien
(Blahton) zu Gunsten gesunden Raum-Klimas.

» Durch den konkurrenzlos ginstigen Preis — ermdglicht durch die System-Bauweise und die
industrielle Vor-Fertigung incl. aller bereits vorinstallierten Wasser-, Heizungs- und Elektro-
Anschlisse sowie der Fenster und Tiren — war dieses einzigartige Bau-System in der Lage, 6ko-
logische Bau- und Wohn-Qualitat fiir Kaufer-Schichten zu realisieren, die sich so etwas
bislang nicht leisten konnten.

O Zum Beispiel kinderreiche Familien in Deutschland, anderen EU-Landern oder den USA.
O Aufstrebende Mittel-Schichten in Schwellen-Landern, die auf Grund der Prosperitat ihrer Volks-

Wirtschaften auch persénlich am wachsenden Wohlstand teilhaben wollten.
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» Daraus aber ergab sich die einzigartige, konkurrenzlose Markt-Chance der DMPG.

Die DMPG hatte den Schliissel fiir eine glorreiche Zukunft in der Hand

e Aullerdem war dieses Bau-System patentiert, und zwar beim Deutschen Patent- und Marken-Amt in
Minchen (siehe Anlage 17).

Wodurch aber kam der entscheidende Wettbewerbs-Vorteil der DMPG-System-Technik zustande?

e Die DMPG-System-Technik ist nicht von einem Bau-Ingenieur, sondern von einem Maschinenbauer
entwickelt worden, und der arbeitet millimetergenau.

e Genau darin aber kommt der zentrale Wettbewerbs-Vorteil der DMPG zum Ausdruck:

» Deren Wand hat aus einer Art Schublade bestanden, die auf individuelle MalRe (Los-GroRe 1)
angefertigt worden ist, und in dieser wurden alle Ver- und Entsorgungs-Rohre incl. aller Elektro-
Leitungen und Fenster bzw. Turen industriell vorinstalliert.

Vorinstallierte Wasser-, Heizungs- und Elektro-Leitungen sowie Fenster, schon mit Glas (Quelle: Film tiber die DMPG)
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» Auch dabei war und ist die millimetergenaue Prazisions-Technik erneut entscheidend, und zwar
geschoBiibergreifend. Denn nur dadurch hat alles wirklich perfekt zu- und aufeinander gepal3t.

Hier entsteht ein mehrgeschossiges 10-Familien-Haus (Quelle: Film tber die DMPG)

» Der Erfinder dieser System-Bauweise hatte sich als Maschinenbau-Ingenieur ein Haus errichten
lassen und dabei beobachtet, was bei der konventionellen Bauweise alles schieflauft, und daraus -
aus diesen eigenen Beobachtungen - ist das 6ko-logische System-Haus entstanden, um den
zentralen Engpal’ der konventionellen Bauweise — das Schludern auf der Baustelle — zu beseitigen.

In Bezug auf den erwdhnten Wettbewerbs-Vorteil spielt die Fermazell-Platte eine weitere,
entscheidende Rolle:

» Nach dem AusgielRen der 'Schublade' stellte die Fermazell-Platte den malerfertigen Innen-Putz
der Wand dar, so daf} auf der Baustelle die montierte Wand sofort gestrichen oder tapeziert werden
konnte.

Alles pafdt millimetergenau auf- und zueinander. Hier sieht man die Fermazell-Platte, die als malerfertige Innen-Wand fungiert
(Quelle: Film uber die DMPG)
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» Beim konventionellen Fertig-Haus hingegen wird nach dem Aufstellen der Wande deren Putz

wieder aufgeschlagen, um die Ver- und Entsorgungs-Leitungen incl. der bendétigten Elektro-Kabel
montieren zu kénnen, was einen erheblichen Zeit- und Kosten-Nachteil mit sich bringt.

» Noch sehr viel mehr Zeit und Geld verschlingt dies alles nattrlich beim traditionellen Hausbau 'Stein

auf Stein'.

Aus alledem folgt:

1.
2.

Die millimetergenaue Prazisions-Technik setzt das Knowhow des Maschinenbauers voraus.
Denn erst dadurch konnten all die zuvor genannten Vorteile iiberhaupt realisiert werden.

Das hat das Bauen revolutioniert, weil hier zum ersten Mal die millimetergenaue Verfahrens- und
Ablauf-Technik des Maschinenbaus auf den Bau von Hausern tibertragen wurde.

Bei der System-Technik der DMPG handelt es sich deshalb um die Bau-Technik des 21. Jahr-
hunderts.

Oko-logische Erfolgs-Spirale energetischer System-Technik

Auch Villen und Gewerbe-Bauten wurden mit dieser Bau-Technik des 21. Jahrhunderts errichtet (Quelle: DMPG-Film)
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Ausschlaggebend fiir die weltweite Dimension dieses Kriminal-Falles ist deshalb:

All diese entscheidenden Wettbewerbs-Vorteile sind von RB&P-Manager Wolfgang Strébele in
dessen Info-Memorandum klar herausgearbeitet worden.

> Als Dieter Weill am 15. Mai 1997 Karl-Heinz Seibold an dessen Geburtstag das Informations-
Memorandum prasentierte, sagte dieser zu ihm, jetzt kébnne er unbesorgt Geld investieren. Denn
bei diesem Info-Memorandum handele es sich um ein Zertifikat, das weltweit als Tir-Offner wirke

(siehe Anlage 49).

» Daraufhin wahnte sich Seibold mit der Unternehmens-Beratung Roland Berger an seiner Seite in
sicheren Handen und investierte sieben Mio. Mark in die mit RB&P verabredete Expansion der
DMPG.

Zu dem von Strébele erarbeiteten und mit Seibold abgestimmten Vermarktungs-Konzept gehorten zu-
nachst zwei Prasentations-Veranstaltungen in Minchen und Frankfurt a.M.

> Daflr hatte Seibold entsprechende Wande zum detaillierten Aufzeigen der bahnbrechenden
DMPG-System-Technik bereitgestellt.

> Denn dieses Konzept sollte Beteiligungs-Interessenten von der durchschlagenden Vorteil-
haftigkeit dieses innovativen Bau-Systems iiberzeugen.

Der Projekt-Verantwortliche Dieter WeiR/RB&P hingegen hat diese zuvor von ihm genehmigten
Prasentations-Veranstaltungen wieder abgesagt und seinen Untergebenen Wolfgang Strébele von
der weiteren Vermarktung entbunden.

Zufall? Mit Sicherheit nicht.

» Denn was urspringlich — durch das Informations-Memorandum — als entscheidender Vorteil auf
dem Weg zur weltweiten Vermarktung erschienen war — namlich den mit weltweiter Erfahrung und
entsprechenden Verbindungen ausgestatteten Roland Berger auf Empfehlung der Deutschen
Bank engagiert zu haben - stellte sich anschlieBend als Sarg-Nagel fiir die DMPG heraus.

> Denn dieses weltweit einmalige, innovative Bau-System wurde genau von diesem Mann bzw.
dessen Beratungs-Unternehmen nicht an die Bérse, sondern in den Konkurs gefuhrt.

> Also jenem Mann, der

O erstens seit Jahrzehnten als Berater der Bundes-Regierung und auch vieler Landes-
Regierungen fungiert;

zweitens regelmanig Preise verleiht, z.B. fir besonders innovative Unternehmen und

drittens Seibold von der Deutschen Bank dringend mit den Worten empfohlen wurde, "damit
Sie keine Fehler machen."

» Doch Roland Berger hat die DMPG seines Klienten Karl-Heinz Seibold nicht pramiert, sondern
binnen eines Jahres vernichtet.

Der dringenden Empfehlung der Deutschen Bank gefolgt zu sein, stellte sich fur Seibold — riickwirkend —
als der grofte Fehler seines Lebens heraus.

> Dafiir aber ist nicht Seibold verantwortlich, sondern
> Roland Berger und die Deutsche Bank.

Das alles wird selbst dem bau-technischen Laien sofort klar, wenn er das Informations-Memorandum
gelesen und den Film tber die DMPG angeschaut hat (sieche Anlagen 34 und 54).

Die aufgezeigten bau-technischen Zusammenhange kann der Kommentator im ubrigen deshalb beurteilen,
weil er Uber mehr als zwei Jahrzehnte Beratungs-Erfahrung mit Architekten und dem Bauwesen verflgt.

Siehe auch Anlage 2/Ziffer 2.03 zur Straf-Anzeige gegen Berger in der gleichnamigen Rubrik
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9.02 Drei falsche Firmenwertberechnungen der DMPG?

e Anlage 22: Stellungnahme des Wirtschaftspriifers Upheber von der WP-Gesellschaft Dr.
Woelke am 10.03.2003 zum Aussage-wert des Informationsmemorandums

Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Dr. Woelke hat auf Grundlage des von Roland Berger & Partner
erstellten Informationsmemorandums eine Firmenbewertung der DMPG durchgefihrt. Wirtschaftsprifer
Upheber tat dies nach IDW-Standard der ,Grundsatze zur Durchflhrung von Unternehmens-
bewertungen®. Die Berechnung ergab allein in Deutschland einen Wert von 207 Millionen DM (siehe
auch Anlage 39). Auch der Autor des Informationsmemorandums - Strobele aus dem Hause RB&P -
errechnete nach uniblich hohen Abschlagen einen Firmenwert der DMPG von 130-140 Millionen DM.

Der Unternehmensberater Uwe Schréder aus Rostock errechnete einen Firmenwert der DMPG nur in

Dannenberg von 92 Millionen DM.

e Grundlage aller drei Firmenwertberechnungen war das von Roland Berger & Partner erstellte
Informationsmemorandum.

o Strébeles Firmenwert liegt dabei in der Mitte und dient insoweit als Mafistab fur alle weiteren, dies-
beziglichen Betrachtungen.

e Roland Berger & Partner behauptete jedoch wahrend des Prozesses - ohne ein Gegengutachten
vorzulegen -, daf das Woelke-Gutachten nicht auf Grundlage des Informationsmemorandums durch-
geflhrt worden sein kdnne.

e Siehe auch Anlage 2/Ziffer 2.05 zur Strafanzeige gegen Berger in der gleichnamigen Rubrik.

9.03 RA Dr. Feldhahn macht vor Gericht eine Falschaussage

o Anlage 11: Einreichung von RA Dr. Feldhahn ans LG-M vom 30.6.2005

o ,Das Produkt der DMPG ist weder zum damaligen Zeitpunkt - Beteiligung der Beklagten
an der DMPG - noch zum Zeitpunkt der Insolvenzanmeldung vom Markt angenommen
worden, so dal® die vom Klager behaupteten Werte des Unternehmens niemals erreicht
worden waren.” (Seite 2, Absatz 3)

o ,Das Produkt war weder im Zeitraum Ende 1997 noch Anfang 1998 fertig entwickelt. Es
wies viele Fehler auf. Die Produktion mufite stdndig nachgebessert werden. Die
Produktreife war aber dadurch nicht gewahrleistet, als dall es bisher nur vereinzelte
Prototypen von Hausern gab, nicht aber jedoch Hauser, die mit Massivwanden errichtet
waren, aufgrund derer dann die Verlallichkeit nachgewiesen ware.“ (Seite 2, letzter
Abschnitt)

Anmerkung Seibold:

Erstaunlich, daB die Herren alles getan haben, um dieses angeblich marode Produkt ohne die
Altgeselischafter Seibold und Sauer zu besitzen.

Dr. Feldhahn beliigt vorsitzlich das Gericht, obwohl ihm das von RB&P vor Vertragsabschlul3 mit der
DMPG erstellte, auerst positive Informationsmemorandum vorliegt. Diese peinlichen Aussagen hatte er
sich genau wie RB&P ersparen kdnnen.

Die DMPG hat 600 massive Hauser — anfangs als Prototypen bezeichnet — gebaut. Alle Hauser
bestanden aus Massivwanden, Wande aus anderem Material gab es nicht. Es handelte sich um Ein-,
Zwei- und Mehrfamilienhauser, Birogebaude usw., die ohne Reklamationen gebaut wurden.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

e Zum Zeitpunkt der DMPG-Ubernahme durch Seibold (1995, siehe Anlage 85) hatte diese bereits
etwa 200 Hauser in Massivwand-Bauweise erreichtet.

Unter Seibolds Regie kamen dann weitere 400 Hauser hinzu.
Deshalb muf® man von insgesamt 600 Hausern sprechen.

e Der Begriff "Prototypen” ist irrefiihrend, denn Prototypen waren dies nur ganz am Anfang, weil es sich
ja um ein neues, revolutionares Bau-System handelte. Bautechnisch handelt es sich um individuell,
von Architekten nach MalRgabe der Bauherren-Wiinsche gestaltete Hauser. Also keine Hauser von
der Stange.

Seite 96 von 174



97|Seite

o Jenseits der konkurrenzlos kurzen Bau-Zeiten und des ebenso konkurrenzlos niedrigen Preises lag
der Vorteil des 6ko-logischen DMPG-Bausystems also darin, industrielle Fertigung mit Indivi-
duellen Bauherren-Wiinschen zu verbinden (siehe Gutachten/Kap. 01/Rubrik Begutachtung).

Wie zufrieden die Kunden der DMPG waren, erkennt man daran, dal} sie nur auf Empfehlungen
kamen. Die DMPG hatte zu diesem Zeitpunkt noch keinen Vertrieb. Es entstanden vor allem in
Dannenberg ganze Siedlungen, in denen jeweils mehr als 60 bis 70 Hauser standen, die von der DMPG
gebaut wurden.

Wohnsiedlung in Schaafhausen
errichtet durch
Dannenberger Massivwand-Produktions GmbH

Die DMPG errichtete auch ganze Siedlungen wie hier in Schaafhausen (Quelle: DMPG-Film)
Dr. Feldhahn hat diese Siedlungen besucht und war begeistert.

Dr. Feldhahn besaB wie RB&P die Frechheit, die DMPG nach dem Konkurs als am Markt nicht
umsetzbare Produktidee darzustellen (siehe Anlage 2/Ziffer 2.03 zur Strafanzeige gegen Berger).
Obwohl er zusammen mit dem GF Graf, Grundmann, der Deutschen Bank AG und dem
Konkursverwalter die neue Auffanggesellschaft gegriindet hat. Obwohl Dr. Feldhahn sich selbst bei der
DMPG beteiligt hat. Obwohl er hinter dem Rucken der Altgesellschafter Seibold und Sauer alles getan
hat, damit die Neugesellschafter ohne Seibold und Sauer Uber die neue Auffanggesellschaft in den
alleinigen Genul} dieses einmaligen Produktes kommen.

9.04 Ungepriiftes Zahlenmaterial im Informationsmemorandum?

[VOR DEM KONKURS |

e Anlage 41: Vertrag uber den Verkauf von Geschéaftsanteilen, § 8 Haftung

o LAlle Empfehlungen und Prognosen durch den Auftragnehmer folgen nach bestem
Wissen und Gewissen des Auftragnehmers.”

o ,Der Auftraggeber verpflichtet sich in diesem Zusammenhang, dem Auftragnehmer alle
Daten und Informationen zur Verfligung zu stellen, die vom Auftragnehmer ange-
messenerweise bendtigt werden, um die Leistungen dieses Vertrages - insbesondere
die Erstellung des Unternehmensprofils oder Unternehmensmemorandums — durchzu-
fuhren sowie fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Information.*

INACH DEM KONKURS [
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e Anlage 36: Einreichung von Roland Berger & Partner an das Landgericht Miinchen vom
14.05.2002, Seite 23, erster Absatz, Zeile 2

o ,Die Beklagte zu eins (Roland Berger & Partner) dibernahm lediglich die Aufbereitung
der zur Verfigung gestellten Informationen. Eine Uberpriifung derselben war nicht
Gegenstand des der Beklagten zu 1 erteilten Auftrages und erfolgte demzufolge auch
nicht.”

Anmerkungen Seibold

Dann konnte ja ein Unternehmer, der sein Unternehmen zum hdéchstmdglichen Preis verkaufen will,
Roland Berger und Partner falsche Unterlagen Ubergeben. Im Anschluld wirde er ein weltweit aner-
kanntes Informationsmemorandum von einer der gréten Unternehmensberatungen der Welt erhalten.
Sein Unternehmen kénnte er damit dann fir einen wesentlich héheren Preis verkaufen.

Strébele soll demnach das Zahlenmaterial, welches er fur das Informationsmemorandum 14 Tage lang in
Dannenberg erarbeitet hat, auf Anweisung seines Arbeitgebers nicht auf seine Richtigkeit hin tGberpruft
haben.

Die Angst von RB&P, fiir die Vernichtung eines hochinnovativen Unternehmens verantwortlich zu
sein, veranlaBt die Unternehmensberatung zu solch peinlichen Aussagen.

Natirlich garantiert der Auftraggeber dem Auftragnehmer die Richtigkeit und Volistindigkeit der
Informationen. Dies entbindet aber in keinem Fall eine korrekt arbeitende Unternehmensberatung
davon, alle ibernommenen Zahlen, Analysen und Fakten auf deren Richtigkeit zu tiberpriifen. Immerhin
entsteht daraus das Informationsmemorandum, das beteiligungswilligen Interessenten als wichtigste
Entscheidungshilfe dient.

Sollte Roland Berger & Partner ihrem Mitarbeiter Strébele tatsachlich diese vollkommen unseridse Vor-
gehensweise vorgeschrieben haben, so hat er sich nicht an diese absurde Anweisung gehalten. Strobele
hat sich stattdessen das gesamte Zahlen- und Informationsmaterial selber erarbeitet und auf seine
Richtigkeit hin Uberpriift. Bei dieser Vorgehensweise war das Erstellen des Informationsmaterials und
die Prifung auf seine Richtigkeit ein Arbeitsvorgang.

Heute stellt sich die Frage, warum RB&P ihre Mitarbeiter Strobele und Adam Uberhaupt fir zwei Wochen
nach Dannenberg geschickt haben, sie hatten sich die gewinschten Unterlagen nach Munchen schicken
lassen kdnnen.

Siehe auch Anlage 2/Ziffer 2.06 zur Strafanzeige gegen Berger.

9.05 Wert der DMPG nur eine personliche Einschatzung?

Der RB&P-Mitarbeiter Strébele hatte gegentber der Deutschen Bank LiUneburg den Firmenwert der
DMPG auf 130 bis 140 Mio. DM beziffert, was er aus dem Informationsmemorandum abgeleitet und im
sog. Ertragswertverfahren ermittelt hatte.

Diese Wertermittlung (siehe auch Themenbereich 11/Ziffer 11.01) wurde im ZivilprozeB gegen RB&P
von RA Dr. Feldhahn — der nun RB&P vertrat — in Zweifel gezogen und im Namen und Auftrag Roland
Bergers als "personliche Meinung Strobeles" abgetan.

Anmerkungen Seibold

Wenn Aussagen der fiihrenden Mitarbeiter von RB&P negative Auswirkungen haben, werden sie
scheinbar in persoénliche Einschatzungen umgewandelt. Durch diese Haltung dementiert Roland
Berger nicht nur sich selbst, sondern entwertet dadurch auch all seine anderen Prifberichte. Denn ganz
offensichtlich dienen diese dem Hause RB&P nur als strategische Mandvriermasse.

Siehe auch Anlage 2/Ziffer 2.05 zur Strafanzeige gegen Berger in der Rubrik gleichen Namens.

9.06 Informationsmemorandum stelle nicht den Ist-Zustand der DMPG dar?

[NACH DEM KONKURS |
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o Anlage 36: Einreichung an das LG-M, Seite 22, Absatz 6

o ,Das von der Beklagten zu 1 erstellte Informationsmemorandum diente deshalb wie
gesagt allein dem Zweck, Entwicklungsmaoglichkeiten fiir solche Investoren darzustellen
und selbstverstandlich nicht dem Zweck, den Ist-Zustand des Unternehmens darzu-
stellen.”

Anmerkungen Seibold

Diese Aussage von einer Unternehmensberatung ist besonders peinlich.

Wie kann man von einer zukiinftigen Entwicklung sprechen, ohne vorher einen Ist-Zustand zu
erarbeiten?

Der RB&P-Mitarbeiter Strobele hat auf 51 Seiten ein Informationsmemorandum erstellt, um Entwicklungs-
maoglichkeiten fir Investoren darzustellen. Der grolte Teil des Informationsmemorandums stellt den Ist-
Zustand der DMPG dar.

Siehe Anlage 2/Ziffer 2.07 zur Strafanzeige gegen Berger.

9.07 DMPG sei von Anfang an konkursreif gewesen?

Nach dem Konkurs der DMPG behauptete RB&P, dall die DMPG zur Zeit der Erstellung des Informations-
memorandums bereits Konkurs war. lhre Rettung habe das Unternehmen nur dem Eingreifen der
Neugesellschafter zu verdanken. Warum hat dann RB&P allen Beteiligten, Altgesellschaftern, Banken
und Investoren nach langer Prifung eine unglaublich positive Bewertung ausgehandigt, wenn sie
selber Uberzeugt waren, dal® die DMPG bereits vor Erstellung des Informationsmemorandums ein kon-
kursreifes, vollkommen marodes Unternehmen war?

Unglaublich: RB&P lehnt nach dem Konkurs der DMPG das eigene Informationsmemorandum ab.
Nachdem der Altgesellschafter der DMPG, Karl-Heinz Seibold, das unglaublich positiv ausgefallene
Informationsmemorandum an seinem Geburtstag, dem 15.05.1997, erhalten hatte, hatte dieser nicht die
geringsten Bedenken. Handelte es sich doch um ein Gutachten einer der groften Unternehmens-
beratungen der Welt. Er (Seibold, HP) gewahrte der DMPG daraufhin weitere Kredite auf Bitten von
RB&P und seinem Anwalt Dr. Feldhahn. Noch am gleichen Tag entschlol er sich zu einer Abtretung
eines seiner Depots bei der Commerzbank Ludwigshafen in Hohe von 2,5 Millionen DM zu Gunsten der
DMPG, um deren Expansion voranzutreiben.

e Anlage 58: Abtretung des Bankdepots von Seibold am 15.05.1997 an die Geschéaftsleitung
der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH

Bis zu deren Konkursantrag am 16.12.1998 steckte Seibold insgesamt 7 Millionen DM in die DMPG. Die
DMPG war daher durch die finanziellen Mittel Seibolds nie Konkurs, auch nicht beim Konkursantrag ein
Jahr spater. Fiir den vollkommen unndétigen Konkurs der DMPG, die auf Grund ihrer vielen Rettungs-
mdglichkeiten zu keiner Zeit in Gefahr war, sorgten erst ihre angeblichen Retter - die Neugesellschafter
und deren Berater.

Siehe auch Anlage 2/Ziffern 2.08 und 2.10 zur Strafanzeige gegen Berger.

9.08 Neugesellschafter hitten die DMPG vor dem Konkurs gerettet?

Die Altgesellschafter der DMPG haben sich auf den Deal mit den Neugesellschaftern nicht wegen deren
Kaufpreiszahlung tber 1,8 Mio. DM (vereinbart waren 3 Mio.) eingelassen. Sondern sie glaubten Dieter
Weilk/RB&P, dalt die DMPG mehr Wert sei, wenn sich RB&P-Leute bei dem Unternehmen beteiligen
wirden. AuBerdem gingen die Aligesellschafter davon aus, da Dieter WeiR RB&P erfolgreicher fiir
die DMPG arbeiten wiirde, wenn er selbst beteiligt ware.

Die Neugesellschafter nach dem Konkurs als Retter der DMPG darzustellen, bedarf einer
besonders abenteuerlichen Phantasie. Wie im Themenbereich 7 ausflihrlich dokumentiert, waren
gerade sie es, die spatestens nach dem Ausstieg des Altgesellschafters Moos das Produkt der DMPG in
ihren Besitz bringen wollten. Sie planten dies und flihrten es ohne Wissen der Altgesellschafter Seibold
und Sauer durch.
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Nach dem Konkurs wurden die Neugesellschafter der DMPG plétzlich als Samariter dargestellt, die
durch ihren Einstieg und die Kaufpreiszahlung von 3 Millionen DM die DMPG gerettet haben sollen.
Tatsachlich zahlten sie aber nur 1,8 Millionen DM und verhinderten die vielen Vermarktungs-
moglichkeiten. (Bsp.: Firma Weiss Berlin wollte fir 50 % der Anteile 32 Mio. DM zahlen, siehe Anlage
18.)

9.09 Neugesellschafter hatten nichts mit dem Konkurs zu tun?

Die Neugesellschafter haben nur 1,8 Millionen DM fir 30 % der DMPG-Anteile bezahlt. Dabei hatte der
Autor des Informationsmemorandums Strobele/RB&P das Unternehmen auf 130-140 Millionen DM allein
in Deutschland geschéatzt. Ein Jahr, nachdem sich die Neugesellschafter bei der DMPG eingekauft
hatten, gehérte ihnen zu 100 % die schuldenfreie, vom Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold
finanzierte Auffanggesellschaft. Sie hatte nahtlos den Geschaftsbetrieb der in Konkurs getriebenen
DMPG uUbernommen, die Altgesellschafter waren an ihr nicht mehr beteiligt.

Wie abgebriiht miussen die Neugesellschafter der DMPG und ihre Berater sein, wenn sie nach der
ihnen nachweisbar zur Last gelegten, vorsatzlichen Vernichtung der DMPG und derer Altgesellschaftern
behaupten, die Geschadigten zu sein? Die Richter vom Landgericht und vom Oberlandesgericht
Miinchen schlossen sich der Meinung von RB&P an, daB die Neugesellschafter zu keiner Zeit die
DMPG vernichten wollten. Da dieser Aussage von Seibolds Anwalten aus nicht entgegengetreten wurde
— weil diese von Roland Berger im Zuge der "Einigungsgesprache" mit RB&P-Anwalt Obermeyer zum
Parteienverrat angestiftet wurden -, gelangten die Richter, wie von Roland Berger gewilnscht, ohne viel
Arbeit zu einem schnellen Urteil zu Gunsten von RB&P.

Siehe auch Anlage 4/Ziffer 1 zur Strafanzeige gegen Berger.

9.10 Der erste von zwei Vertragen soll giiltig sein?

Roland Berger behauptet nach dem Konkurs, dal® von den zwei geschlossenen Vertragen der erste gliltig
sei. Der erste Vertrag wurde zwischen den Altgesellschaftern der DMPG (Hans Moos und Karl-Heinz
Seibold) und Roland Berger & Partner am 22.07.1997 geschlossen (siehe Anlage 47), der zweite Vertrag
wurde am 03.08.1997 (siehe Anlage 41) zwischen der DMPG und Roland Berger geschlossen. Es gelten
beide Vertrage, im Zweifelsfall ist juristisch gesehen jedoch der letzte Vertrag vom 03.08.1997 der gultige
Vertrag.

Die Unternehmensberatung Roland Berger & Partner ist wieder einmal der Meinung, nach eigenen,
unverstandlichen Regeln handeln zu kdénnen und besteht darauf, dal} der erste Vertrag Gltigkeit hat.
Waéhrend der Laufzeit beider Vertrdge hat der Projektverantwortliche Dieter Weill RB&P durch Letter of
Intend bekundet, dal er sich bei der DMPG als Gesellschafter einkaufen mochte, was er dann auch tat
(siehe Anlagen 6, 7 und 9). Wahrend der Laufzeit des ersten Vertrags tat er dies einmal, wahrend des
zweiten Vertrags tat er dies dreimal. Fakt ist, dall der Projektverantwortliche und Partner von RB&P,
Dieter Weil}, mit Genehmigung seines Arbeitgebers wahrend der Laufzeit des Vertrages zwischen RB&P
und der DMPG die Letter of Intend verschickte.

Ausgerechnet Roland Berger & Partner beschuldigte Seibold des ProzeRbetrugs, weil er dem Gericht den
gultigen, letzten Vertrag vorgelegt hatte.

9.11 Roland Berger & Partner hitte den Vertrag beendet?

Nach dem von Roland Berger & Partner verursachten Konkurs der DMPG behauptete die Unter-
nehmensberatung, der Vertrag habe bereits Ende 1997 geendet. In Anlage 36 gibt RB&P schriftlich zu,
Mitarbeiter Dieter Wei Ende 1997 mit der Vertragsbeendigung beauftragt zu haben. Weil} hat jedoch
nachweisbar diesen angeblichen Auftrag seines Arbeitgebers nicht ausgefiihrt.

Laut RB&P hat Weil} ,Gesprache gefihrt’, in denen er klar zum Ausdruck brachte, dal® der Vertrag
zwischen RB&P und der DMPG Ende 1997 beendet wurde. Danach habe er als Privatmann die Tatigkeit
seines Arbeitgebers ibernommen. Mit wem, wann und wo diese Gesprache stattgefunden haben, wird
nicht angegeben. Es existiert keine schriftliche Bestatigung, kein Protokoll dieser Gesprache. Auch die im
Vertrag genauestens festgelegte Abwicklung bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses erfolgte
weder miindlich noch schriftlich.
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Dieter WeiR hat daher seine Tatigkeit im Auftrag seines Arbeitgebers RB&P fir die DMPG bis zum
31.01.1999 ohne Unterbrechung weitergefiihrt (Anscheinswirkung).

Die Unternehmensberatung hat den Vertrag nicht beendet. Sie hat sich wegen einer angeblichen
Vertragsbeendigung nicht gemeldet, kein Gesprach angeboten und keine Unterlagen zurlickgeschickt, wie
vertraglich vereinbart. lhr Mitarbeiter und Partner Dieter Weil3 hat hingegen den Altgesellschaftern der
DMPG mindlich mitgeteilt, da® der Vertrag bis zum Erfolg weiterlduft und er seine Arbeit unverandert
fortfuhre.

Glaubt RB&P mit diesen fadenscheinigen, absurden, nicht belegbaren Behauptungen beweisen zu
kénnen, dal der Vertrag 1997 auslief und die Unternehmensberatung mit allen Geschehnissen danach
nichts zu tun habe? Fir das Image der Unternehmensberatung RB&P ist es letztendlich vollkommen egal,
ob ihr Mitarbeiter Dieter Weil® ab 1998 im Auftrag und Namen seines Arbeitgebers handelte oder als
Privatperson (was natlrlich nicht der Fall war). Es zdhlt einzig und allein, daR die DMPG und ihre
Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer vom RB&P-Manager Dieter WeiB ins Verderben
getrieben wurden. Und zwar von dem Dieter Weil}, der im Auftrag und Namen der Unternehmens-
beratung RB&P die DMPG weltweit vermarkten sollte. AuBerdem war Dieter Weil} trotzdem weiterhin
gleichzeitig als Mitarbeiter und Partner bei RB&P auf hdchster Ebene beschaftigt.

In Zukunft zahlt allein die erschreckende Tatsache, was fiir einen Mitarbeiter und Partner RB&P auf
hoéchster Ebene beschiftigt hat.

Siehe auch Anlage 4/Ziffer 10 zur Strafanzeige gegen Berger.

9.12 Es habe keine Interessenten fiir die DMPG gegeben?

In Anlage 36 behauptet RB&P, dal keiner der von ihnen angesprochenen Interessenten fiir die DMPG
wirkliches Interesse zeigte.

Wenn RB&P angeblich nicht in der Lage war, das Versprechen einzuhalten, die DMPG am Telefon zu
vermarkten, warum bekamen dann die von Karl-Heinz Seibold kurz vor und nach dem Konkurs-
antrag gebrachten Investoren keine Chance?

Firma Weiss Berlin, Fa. Weber Haus und die Hensel-Briider (siche Anlagen 18, 24 und 50) aus
Mannheim wurden abgelehnt, obwohl sie sehr interessiert waren. Die Firma Schockemodhle hatte It.
Schreiben des GF der DMPG Christoph Graf bereits 14 Tage vor dem Konkursantrag ihr OK fir eine
Beteiligung bei der DMPG gegeben (siehe Anlage 12).

Die Neugesellschafter unter Leitung von Dieter WeiR/RB&P hatten geplant, die DMPG und deren
Altgeselischafter Seibold und Sauer zu vernichten, um anschlieBend mit einer schuldenfreien
Auffanggeselilschaft ohne Seibold und Sauer neu durchzustarten.

Ein Geschaftsfiilhrer handelt kriminell, wenn er alle Mdéglichkeiten ablehnt, das ihm anvertraute
Unternehmen zu retten. Dies ist unter anderem im Themenbereich 7 ausfiihrlich dokumentiert.

Siehe auch Anlage 2/Ziffer 2.09 zur Strafanzeige gegen Berger.

Zusammenfassung Themenbereich 9

Die Aussagen von RB&P nach dem Konkurs der DMPG zeigen eindeutig, wie sich die Unternehmens-
beratung verzweifelt aus der Verantwortung stehlen wollte. Auf keinen Fall durften sie fir die Vernich-
tung der DMPG und der Altgesellschafter Seibold und Sauer verantwortlich gemacht werden, denn dies
ware dall Schlimmste, was man einer Unternehmensberatung vorwerfen kann.

RB&P iibernahm fiir die Aussagen, Versprechen und Handlungen des Projektverantwortlichen und
Partner Dieter Weil} keine Haftung.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Die hier vorgelegte — und vom Kommentator einer wochenlangen Uberpriifung und zusétzlicher
Recherchen unterzogene — Dokumentation der Ereignisse ist auf Basis langjahriger Erfahrung im
Umgang mit solchen Dokumenten als glaubwiirdig einzustufen.
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Ware dies anders, Roland Berger hatte — da sich diese Dokumentation ja im Internet befindet und
somit weltweit zuganglich ist — seine Advokaten langst damit beauftragt, eine Unterlassungs-
Klage zu erheben.

Deshalb gilt im Umkehr-Schlu® — und auf Basis langjahriger Lebens- und Berufs-Erfahrung -, daf}
von der Richtigkeit der hier von Seibold prasentierten Ablaufe auszugehen ist.

Vor diesem Hintergrund aber ist die Dreistigkeit - mit der hier seitens Roland Berger und dessen
Gewahrs-Leuten versucht wird, das zuvor als wegweisend eingestufte Bau-System der DMPG
nachtréaglich als negativ, weil nicht praxistauglich erscheinen zu lassen — noch sehr viel weniger zu
verstehen.

Denn bei niichterner, der Wahrhaftigkeit verpflichteter Lektiire erschliet sich einem unzweifelhaft,
dafl} die Dinge sich eben nicht so — wie von Roland Berger und dessen Satrapen im Nachhinein
behauptet — zugetragen haben, sondern so, wie Seibold sie — durch viele Beweise untermauert -
darstellt.

DaBR Seibold dennoch — im Zivil-ProzeRB, bei dem es um Schaden-Ersatz ging — mit seiner,
faktengestiitzten Sicht der Dinge nicht durchdrang, wirft im tGbrigen ein duBerst schlechtes Licht
auf die Justiz.

Denn diese hat ganz eindeutig Téter-Schutz praktiziert, und dabei ist vollig unerheblich, wie die
Richter zu ihrem Fehl-Urteil gelangten.

Denn ganz offensichtlich sind hier Fakten nicht in der notwendigen Weise gewiirdigt und
dreiste Liigen hoher als diese bewertet worden.

Seibolds Anwalte aber hatten diese Richter 'zum Jagen tragen' missen, und daR diese auch dies
unterlieRen, macht deren Parteien-Verrat noch schwerwiegender.

Im Ubrigen hat ein Unternehmens-Berater bei einem Auftrag wie diesem eine treuhdnderische
Fiirsorge-Pflicht, bei der es darum geht, die ihm vorgelegten Daten und Fakten genauestens zu priifen
als Voraussetzung dafir, dieses Investment mit gutem Gewissen Dritten anempfehlen zu kénnen.

Dies ist mittels des vom Weilk-Koillegen Strobele erarbeiteten Informations-Memorandums
geschehen, in das all das — von der DMPG zur Verfiigung gestellte und hernach auf Herz und
Nieren geprifte — Daten-Material entsprechend einfloR3.

Nach Lage der Dinge aber ging es dem Roland Berger-Agenten Dieter Weil3 von vornherein um
etwas ganz anderes, namlich um eigen-wirtschaftliche Interessen, und diese haben hernach ihre
negative Eigen-Dynamik voll entfaltet.

Jedenfalls ist es nicht nur grotesk, sondern auflerordentlich peinlich, wenn ein Unternehmens-
Berater von Welt-Ruf wie Roland Berger nach dem Konkurs plotzlich behauptet, die von ihm
zuvor auf einen Wert von 130 bis 140 Mio. Mark taxierte DMPG habe gar keinen Wert gehabt.
Diese — auch von Laien erkennbare — Schutz-Behauptung hétte das Gericht im Zivil-Prozel gegen
Roland Berger entsprechend herausstellen und juristisch bewerten miissen, und dal} es dies
ganz offensichtlich nicht tat — wie man vom Urteil her schlieBen muf3 -, stellt ohne Zweifel ein
besonders groteskes Justiz-Versagen dar.

Und erneut stellt sich die Frage, ob es Zufall ist, dal® Seibolds Anwailte auch hier nicht inter-
venierten. An diesen Zufall glauben zu kénnen, muf3 nach Erfahrung des Kommentators mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die Seibold-Anwalte miissen demnach einen Grund fiir ihr passives Verhalten gehabt haben. Nach
Lage der Dinge hat dieser Grund einen Namen: Das, was Juristen Parteien-Verrat nennen — und zu
dem die Seibold-Anwéalte Bauer und Baumann ganz offensichtlich von Roland Berger angestiftet
wurden.

Im Ubrigen sind die insgesamt 20 Falsch-Behauptungen des Berger-Anwaltes Obermeyer (siehe
Anlage 36) vom Kommentator in Anlage 15/Ziffern 1-20 zur Straf-Anzeige gegen Berger minutiés
widerlegt worden.
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710. Themenbereich
Aussagen von Roland Berger & Partner im Informationsmemorandum (Anlage 34) vor dem Konkurs
10.01 Aussagen im Informationsmemorandum iiber die DMPG

Nur einige Auszige aus dem von Roland Berger & Partner auf 51 Seiten erstellten Informations-
memorandum.

e Anlage 34: Informationsmemorandum von RB&P 51 Seiten vom 15.05.1997, Seite 4

o ,Mit der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH steht ein bisher kleines, aber
produktseitig hoch innovatives Unternehmen aus dem Bereich Bauelemente zu Teil-
oder Ganzverkauf [...]. Das Unternehmen produziert und vertreibt vorgefertigte massive,
vollinstallierte Wandelemente flexibler Form mit weitreichenden Vorteilen gegeniiber
allen bekannten Wettbewerbsprodukten. [...] Das marktreif entwickelte, optimierte
und geschitzte Wandsystem wurde bisher im Haus- und GeschoRwohnsystem
eingesetzt und hat sich seit mehreren Jahren bau-technisch bewdéhrt. [...] Das Wand-
system hat breite Einsatzfelder im

Ein und Mehrfamilienbau

=  GeschoRBwohnungsbau

=  Bau von Ausbau und Systemhausern (1.000 DM/gm Wfl.)
= Kindergarten / Sozialwohnungen, Serienbauten

Hauptvorteil des Wandsystems ist die Uberwindung des in der Bauindustrie vorhan-
denen Zielkonfliktes zwischen Individualitat, Massivitat und Okologie einerseits, sowie
Vorfertigungsmaglichkeiten, kostenglinstiger Produktion bei hoher Qualitat und bauzeit-
optimierter Montage andererseits.”

e Anlage 34: Seite 21

o ,die wesentlichen Teile des Dannenberger Wandsystems sind rechtlich geschiitzt.

e Anlage 34: Seite 10

o ,Das Dannenberger Wandsystem ermaéglicht aufgrund seiner innovativen Merkmale
individuelles, flexibles, 6kologisches und gleichzeitig kostengiinstiges, massives
Bauen.

o Durch den ausschlielichen Einsatz von natiirlichen Baustoffen und die sehr guten
bauphysikalischen Merkmale weist die Wand hervorragende 6kologische Eigenschaften
auf. [...]

o Das fertige Wandsystem ist vollinstalliert, d.h. es werden je nach Anforderungen bereits
in der Wandfertigung alle Leitungen — auch geschoRubergreifend - fur Elektro, Wasser/
Abwasser, Heizung (z.B. Gas), Staubsauger, sowie Fenster, Turen und Fliesen
integriert. [...]

o Die individuelle Herstellung der Wénde (LosgroRe 1) weist mit dulRerst geringen Ferti-
gungstoleranzen eine sehr hohe Mafy auf und ist bezlglich Héhe, Lange und Wand-
stérke vollkommen flexibel, es bestehen keinerlei Mallbeschrankungen.*

e Anlage 34: Seite 11

o ,Das Dannenberger Wandsystem ermdglicht aufgrund seiner innovativen Merkmale
individuelles, flexibles, 6kologisches und gleichzeitig kostengiinstiges, massives
Bauen.

o [...] lassen sich extrem kurze Bauzeiten realisieren. Der Einsatz der Wand ist in ein-
und mehrgeschossigen Wohn- und Nichtwohngebduden als Innen-, AuRen- und auch
als Kellerwand maglich.

o Die Vorfertigung zusammen mit der Vollinstallation erméglicht einschlielRlich der
Folge-gewerkseinsparungen im Vergleich zu anderen Massivbauformen erhebliche
Kostenvorteile.
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o Durch die einfache Montage der Wandelemente innerhalb einzelner Geschosse und
gescholRibergreifend."

e Anlage 34: Seite 15

o ,Mit dem heutigen Entwicklungsstand hat die Dannenberger Massivwand deutliche
Vorteile gegenliber den im Massivbau eingesetzten Materialien und Verfahren.”

e Anlage 34: Seite 19

o ,Bei der Dannenberger Massivwand kénnen im Vergleich zu anderen massiven Bau-
formen deutliche Preisreduzierungen abgeschatzt werden.”

Roland Berger & Partner widerspricht nach dem Konkurs der DMPG dem eigenen Informa-
tionsmemorandum in Anlage 36,

e Anlage 36: Einreichung von Roland Berger & Partner an das Landgericht Miinchen vom
14.05.2002, Seite 9, letzter Absatz, Zeile 8 und Seite 10, erster Absatz

o Lt. Roland Berger & Partner waren folgende Griinde verantwortlich fiir das Scheitern
ihrer BemUhungen:

o ,...Die verkehrsungiinstige Lage der Fertigung, der hohe Investitionsbedarf zur Ex-
pansion und letztlich auch die fehlende Konzernfahigkeit, etc.[...] hatte, insbesondere
auch kein Management, keine gesicherten betriebswirtschaftlichen Daten - und letztlich
auch flr die bevorstehende Entwicklungsphase keinen gesicherten Absatz nachwei-
sen konnte. Beziiglich des Produkts waren die Griinde in erster Linie das fehlende
Patent, die fehlenden Erfahrungen mit einem Produkt dieser Art, die fehlenden
Erfahrungen mit der bauphysikalischen Haltbarkeit - und damit insbesondere auch das
unkalkulierbare Risiko moglicher Gewahrleistungs- und Garantiefalle.”

10.02 Seibold zur ,verkehrsungiinstigen Lage der Fertigung der DMPG*

Der Sitz der Firma DMPG lag an der ehemaligen DDR-Grenze, namlich in Dannenberg an der Elbe.
Dannenberg befindet sich in der strukturschwachen Region des Wendlandes — bekanntgeworden durch
Gorleben — und deshalb in einem der giinstigsten Lohngebiete Deutschlands mit hoher Arbeitslosigkeit.
Die Lage war aulerst verkehrsgiinstig, denn Berlin, Hamburg, Magdeburg, Braunschweig usw. lagen
im Einzugsbereich der DMPG und boten beste Absatzmdglichkeiten (siehe Karte in Anlage 28).

Unabhangig vom Standort hatten die massiven Wandelemente, wie bei allen anderen Fertighausfirmen,
auch Uber grolte Entfernungen transportiert werden kénnen.

10.03 Seibold zum ,,hohen Investitionsbedarf“ und der ,,fehlenden Konzernfahigkeit*

Die Fabrikationsanlage der DMPG war auf dem neusten Stand, da die Altgesellschafter gréRere
Geldsummen (drei Mio. DM in Form von Bankbulrgschaften) investiert hatten. Durch die nachweisbar
hohen Auftragseingénge (siehe Anlage 51) hatte das Unternehmen den Bau weiterer Fabrikationsanlagen
schnell finanzieren kénnen. RB&P sollte neue Kapitalgeber oder Beteiligungsinteressenten
hinzuziehen, damit eine schnellere Umsetzung dieser Pldane erfolgen kann und die DMPG sich wei-
terentwickelt. Dazu hatte RB&P den Bau von acht weiteren Fabriken — verteilt auf ganz Deutschland — ab
1999 zu errichten vorgeschlagen (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 15 und Gutachten/Kap. 11/Ziffer 3.

Die Altgesellschafter hofften durch die Versprechungen von RB&P, dal3 die DMPG bald auch konzern-
fahig werden wirde.

Siehe auch Anlage 15/Ziffern 2.2 und 3.2 zur Strafanzeige gegen Berger.

10.04 Seibold zum ,fehlenden Management“, ,unsicheren Absatz“ und ,ungesicherten
betriebswirtschaftlichen Daten*

Das Management der DMPG bestand aus einem kaufm&nnischen und einem technischen Geschafts-
fuhrer, was in der damaligen Phase ausreichte. Leider haben sich die Altgesellschafter der DMPG
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von Dieter Weil, projektverantwortlicher Mitarbeiter und Partner von RB&P, iliberreden lassen, das
Management der DMPG ,zukunftsorientiert® zu veriandern. So wollte man sich qualitativ der
weltweiten Vermarktung der DMPG durch RB&P anpassen. Der Berater Weil3 machte es zur Bedingung,
dald angebliche Spitzenkrafte aus seinem personlichen Minchner Umfeld die Stabsstellen im Unter-
nehmen besetzten. So wurde Christoph Graf kaufmannischer Geschaftsflihrer und Dr. Feldhahn wurde
der Anwalt der DMPG.

Siehe auch Anlage 15/Ziffern 3.2 und 4.2 zur Strafanzeige gegen Berger.

Nach weniger als einem Jahr (siehe Themenbereich 7) war das innovativste Unternehmen im
Baugewerbe Konkurs. Aus heutiger Sicht beméangelt Seibold nicht nur die Qualifikation dieser Herren,
sondern vielmehr deren kriminelle Zielsetzung.

Unter anderem der zu erwartende Auftragsboom nach Aufbau eines Vertriebs veranlafite die Aligesell-
schafter, sich hilfesuchend an die Unternehmensberatung RB&P zu wenden.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Zum Vorwurf der nicht gegebenen "Konzern-Fahigkeit" und dem angeblich "fehlenden Management":
e Dieser Vorwurf ist absurd und dient nur dazu, die DMPG in ein schlechtes Licht zu riicken.

e Bei der DMPG handelte es sich um ein mittelstdndisches Unternehmen mit seinerzeit nur einem
Produktions-Standort und regional beschrankter, wirtschaftlicher Tatigkeit.

o Dafir reichten Organisation und Management vollkommen aus.

e Dal im Zuge des mit RB&P vereinbarten Firmen-Wachstums auch Organisation und Management
entsprechend angepal’t werden mussen, ist eine Selbstverstandlichkeit, und es ist die traditionelle
Aufgabe von Unternehmens-Beratern, diesbeziiglich ihr Knowhow und ihre Erfahrung einzubringen.

e Das aber betraf die Zukunft der DMPG, deren erster Schritt mit dem Bau der ersten von insgesamt
acht neuen Fabriken Anfang 1999 vollzogen werden sollte (siehe Gutachten/Kap. 11/Ziffer 3).

o Ebendiese Zukunft aber hat — da von RB&P vereitelt - nie stattgefunden, weil die DMPG von
RB&P aus sachfremden, sie selbst nicht betreffenden Grinden Ende 1998 in den Konkurs geflhrt
wurde.

e Als ersten Schritt in Richtung "Konzern-Fahigkeit" hatte Dieter WeiR/RB&P Anfang 1998 verlangt,
daf} der bisherige, kaufmannische Geschaftsfiihrer Ploss durch den aus dem Wei-Umfeld stammen-
den Graf ersetzt werden musse.

o Rickwirkend aber ist klar, dal® diese Personalie nicht der Zukunfts-Gestaltung der DMPG diente,
sondern deren Vernichtung. Denn die Installation von Graf als neuem GF war strategischer Teil
der DMPG-Vernichtung durch feindliche Ubernahme.

o Das hat Graf indirekt sogar zugegeben, als er sich am 31.1.1999 anlaRlich jener Besprechung in
Munchen, bei welcher der Bau der ersten von insgesamt acht neuen Fabriken abgesegnet werden
sollte, damit briistete, nicht die Interessen der ihm anvertrauten DMPG, sondern die seines Mentors
Weill/RB&P vertreten zu haben (siehe Anlage 89).

e Darin kommt nicht nur eine grobe Pflicht-Verletzung von Graf zum Ausdruck, sondern damit besta-
tigt Graf, dal® seine Tatigkeit als neuer DMPG-GF nur dazu diente, den von Weil} befohlenen
'Auftrags-Mord' in die Tat umzusetzen, namlich die DMPG zu vernichten.

e Auch die WeiB-Forderung, die Position des neuen DMPG-Anwaltes ebenfalls mit einem Mann aus
seinem Umfeld — in Person von Dr. Feldhahn - zu besetzen, zielte in dieselbe Richtung. Denn
Feldhahn brachte dazu zwei Eigenschaften mit: Erstens seine Skrupellosigkeit und zweitens sein
juristisches Kénnen. Ohne diese beiden Eigenschaften ware die Vernichtungs-Strategie nicht
aufgegangen. Denn Feldhahn schrieb das juristische Drehbuch dafir. Dazu gehért u.a., daf sich
Feldhahn die Moos-Anteile von 36,45 % fur nur eine Mark einverleibte, dadurch selbst Neu-
Gesellschafter wurde und den RB&P-Gesandten Weill und Graf somit zur Kapital-Mehrheit verhalf
als Voraussetzung dafur, die Alt-Gesellschafter Seibold und Sauer ausbooten zu kénnen.

e Nur nebenbei: Damit hat Dr. Feldhahn gegen die ehernen Grundsatze des Standes-Rechtes ver-
stoRen. Denn kein Anwalt darf sich am Vermdégen seines eigenen Mandanten vergreifen, doch genau
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das ist hier geschehen. Denn die Moos-Anteile hatten Seibold zugestanden (siehe Anlagen-
Verzeichnis/Ziffer 35).

e Aus alledem wird deutlich, da® der Einkauf der Berger-Leute in die DMPG nicht deren Zukunfts-
Gestaltung, sondern deren Vernichtung diente (sieche auch Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 29 sowie
Anlage 15/Restimee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

10.05 Seibold zu den ,fehlenden Erfahrungen mit dem Produkt, der bauphysikalischen Haltbarkeit
und [zum] unkalkulierbaren Risiko*

Von fehlender Erfahrung der DMPG zu sprechen, ist eine Frechheit. Die DMPG hat 600 ver-
schiedene Hauser gebaut - Einfamilienhduser, Mehrfamilienhauser, Doppelhauser, mehrstockige Biro-
und Wohngebdude usw. Es entstanden ganze Siedlungen von jeweils 60 bis 70 nur von der DMPG
erbauten Gebauden. Die meisten dieser Bauten wurden in und um Dannenberg errichtet, was der beste
Beweis fir zufriedene Kunden war. Denn Reklamationen gab es keine.

Siehe auch Anlage 15/Ziffer 6.2 zur Strafanzeige gegen Berger.

10.06 Seibold zum angeblich fehlenden Patent

Fir die DMPG wurden die Patente ordnungsgemalf’ angemeldet (siehe Anlage 17):
Gebrauchsmuster : DE 296 06 399 U1
Gebrauchsmuster : DE 296 09 297 U1
Patent : 97916439.9-2303-0830 485
22222 203 + 08/952 468 + 535836/ 1997
Auskunft beim Deutschen Patent- und Markenamt Miinchen

Siehe auch Anlage 15/Ziffer 5.2 zur Strafanzeige gegen Berger.

10.07 Seibold zum Auftreten der Unternehmensberatung vor Gericht

e Anlage 36: Einreichung von Roland Berger & Partner an das Landgericht Miinchen vom
14.05.2002, Seite 21, letzter Absatz und Seite 22, erster Absatz

o ,Die DMPG hatte eine Produktidee, war jedoch selbst keineswegs in der Lage, die
Entwicklungsmoglichkeiten und Marktchancen aus dieser selbst wahrzunehmen. Zum
damaligen Zeitpunkt [hatte sie] keinerlei Betriebsorganisation, keinerlei Unternehmens-
konzeption - und, wie sich leider erst spater herausstellte - auch keinen Schutz fir lhre
Produktidee und nicht einmal eine Produktionsgenehmigung.*

Anmerkungen Seibold

Die DMPG hat 600 Hauser in allen GroBenordnungen gebaut. Mit einer Produktidee ist dies kaum
maoglich, dazu benétigt man ein ausgereiftes Produkt. Das Produkt war selbstverstandlich geschitzt.

Die Anwalte der Unternehmensberatung RB&P héatten sich viele Peinlichkeiten ersparen kdnnen, wenn sie
ihr eigenes Informationsmemorandum gelesen hatten.

10.08 Sinn des Informationsmemorandums (siehe Anlage 34)

Das auferst positive Informationsmemorandum - erstellt von einer der gréRten Unternehmensberatungen
der Welt - veranlaldte den Altgesellschafter der DMPG, Karl-Heinz Seibold, weitere Millionen als Darlehen
zu gewahren. Die Banken sollten durch das positive Informationsmemorandum zu weiteren Investition-
en veranlaBt werden.

Selbst Roland Berger & Partner hat auf Grund des Ergebnisses seines Informationsmemorandums
entschieden, die DMPG zu vermarkten. Laut Aussagen des Hauses Roland Berger aus dem Jahr 1997
sollte das Informationsmemorandum potentiellen Beteiligungsinteressenten einen objektiven Einblick in
das Unternehmen (DMPG) geben. So hatten diese eine verldBliche Unterlage als Entscheidungshilfe
fur die geplanten Investitionen in die DMPG.
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Auch Dieter Weil3, der Projektverantwortliche aus dem Hause Roland Berger & Partner, die von ihm
gebrachten Neugesellschafter der DMPG und deren Berater haben dem Informationsmemorandum
vertraut.

o Wie sonst IaRt sich erklaren, dal} sie gemeinsam (siehe Themenbereich 7) das Unternehmen und die
Altgesellschafter vernichtet haben, um Uber eine schuldenfreie Auffanggesellschaft alleinige Besitzer
dieses einmaligen Produktes zu werden?

e Fiir eine marode, nicht verwertbare Produktidee hatten sie nicht iliber ein Jahr lang dieses
Theater veranstaltet.

Zusammenfassung Themenbereich 10

Das vor Vertragsabschluf} fir die DMPG erstellte, dufRerst positive Informations-Memorandum (Anlage

34) und die katastrophale, geradezu niederschmetternde Bewertung nach dem Konkurs (Anlage 36)

wurden tatsachlich von der gleichen Unternehmensberatung vorgenommen!

e Die erste, sehr positive Bewertung der DMPG wurde in 14-tagiger Arbeit von den beiden RB&P-
Mitarbeitern (Strébele und dessen Assistent Adam) bei der DMPG erstellt.

o Die zweite, negative Bewertung der DMPG wurde erstellt, als es um Schadensregulierung ging, weil
die DMPG statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt wurde.

o Dieser Bewertung wurde nicht das Produkt zu Grunde gelegt, stattdessen verdrehten die Rechts-
anwalte der Unternehmensberatung aus taktischen Griinden die Meinung von RB&P.

o Plotzlich hatte die DMPG eine nicht umsetzbare, ungeschiitzte, wertlose Produktidee, die der Markt
ablehnte.

e Damit konnten die Anwalte argumentieren: Denn wo kein Wert war und ist, kann auch kein
Schaden entstanden sein.

Dies ist ein Schock fir alle, die eine Bewertung, ein Exposé oder ein Informationsmemorandum von
Roland Berger & Partner fur viel Geld erstellen lieBen oder erstellen lassen wollen. Laut der damaligen
Muttergesellschaft Deutsche Bank AG, Filiale Lineburg, sollte dieses Memorandum weltweit als
Zertifikat erster Giite zu bewerten sein.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Diese klare Aufsage war fiir Seibold der wichtigste Grund, dem Rat seiner Hausbank (der
Deutschen Bank Lineburg) zu folgen und RB&P mit der Expansion der DMPG zu betrauen.

e Weil die Deutsche Bank damals — und anders als heute — noch Uber einen tadellosen Ruf verfugte,
gab es fur Seibold deshalb keinen Grund, am Wahrheits-Gehalt der DB-Aussage zu zweifeln.

e Weil die Deutsche Bank damals Mutter-Gesellschaft von RB&P war, tragt sie deshalb Mit-
Verantwortung an der Vernichtung der DMPG.

Diese variable, der Situation angepallte Bewertung eines Unternehmens durch RB&P zeigt,
welcher Mittel sich die Unternehmensberatung RB&P bedient, wenn es um die Rettung ihres seit
2004 stark ramponierten Rufes geht. Roland Berger & Partner hat wieder einmal, wie schon 2004, der
Berater-Branche keinen Gefallen getan (siehe Anlage 23).

e Wolite der Top-Unternehmensberater RB&P den Beteiligungsinteressenten, die teilweise aus
dem eigenen Kundenstamm kamen, vollig wertlose, nicht geeignete Unterlagen fiir deren
Beteiligungs-vorhaben vorlegen?

e Wollte RB&P seine Kunden durch Ubergabe von angeblichen Falschinformationen zu einer
Beteiligung an der DMPG bewegen?

Die Strategie der Unternehmensberatung RB&P nach dem Konkurs der DMPG ist unfalbar, aber
eindeutig. Nach dem wohl schlimmsten Vorwurf, den man einer Unternehmensberatung machen kann,
verantwortlich fur die Vernichtung eines Kunden zu sein, war das zuvor hochgelobte Produkt der DMPG
plétzlich nur eine nicht umsetzbare Produktidee. Kein Wert, kein Schaden. Um mit der Vernichtung der
DMPG nichts zu tun zu haben, handelte ihr Manager Dieter Weil3 nach Aussage seines Arbeitgebers
RB&P plétzlich 13 Monate lang als Privatmann. Wichtige Aussagen von RB&P-Mitarbeitern wurden zu
personlichen Einschatzungen verandert.

Egal, wie RB&P sich aus der Affare ziehen will, Fakt ist, dal® die Unternehmensberatung ihren Mitarbeiter
und Partner Dieter Wei zur weltweiten Vermarktung der DMPG nach Dannenberg schickte. Selbst wenn
der Vertrag mit der DMPG Ende 1997 beendet wurde, was allerdings nicht der Fall ist, war es der
Projektverantwortliche Dieter Weil3, Manager von RB&P, der sich mit Leuten aus seinem Minchner
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Umfeld durch falsche Versprechungen und Genehmigung seines Arbeitgebers in die DMPG einkaufte und
diese in den Konkurs fiihrte.
Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Es gibt nur zwei Moglichkeiten:
o Entweder sind die Roland Berger-Aussagen im Memorandum richtig;
e oder die dem LG-M gegeniiber vorgebrachte Kritik am Unternehmen DMPG.

Denn beide Positionen schlief3en einander ja aus.

Wenn die Aussagen im Memorandum stimmen — wofiir nach Lage der Dinge alles spricht -, dann gab es
keinen — sachgerechten - Grund, dieses zukunftstrachtige Innovations-Unternehmen der Bau-Industrie in
den Konkurs zu schicken. Es sei denn, man wollte die eigen-wirtschaftlichen Interessen von RB&P — die
DMPG stand diesen im Weg, siehe Anlage 15/Resumee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige gegen Berger -
als "sachgerecht" einstufen.

Sollte jedoch die dem LG-M gegeniber geadulierte Kritik richtig sein, dann sind zwei Fragen an Roland

Berger zu richten:

e Erstens, warum Roland Berger dann bzw. gleichwohl bereit war, Investoren fir ein nach eigener
Ansicht bzw. Einschatzung untaugliches Unternehmen zu gewinnen, denn das hatte fiir diese dann
eine Fehl-Investition bedeutet und deren Kapitel-Interessen massiv geschadet.

e Und zweitens, warum Roland Berger dann bzw. gleichwohl seinem hochdotierten Projekt-Manager
Dieter Weil} die finanzielle Beteiligung bei einem solchen Unternehmen erlaubte (oder diese gar
befiirwortete, sieche Kommentar am Ende von Themen-Bereich 7).

Nach Lage der Dinge ist die zweite Variante — Bergers Kritik an der DMPG und deren angeblich nicht
vorhandenem Wert - unglaubwiirdig und eine Schutz-Behauptung, um Haftungs-Anspriiche abzu-
wehren. Da ist man im Hause Roland Berger offenbar bereit, die Selbst-Demontage der eigenen
Glaubwiirdigkeit hinzunehmen.

Sehr fragwiirdig aber sind nicht nur die beiden Urteile — in den beiden Zivil-Prozessen vor dem LG-M
und dem OLG-M gegen Roland Berger -, die faktisch Roland Berger von jeglicher Schuld freisprachen,
sondern vor allem das Verhalten der Seibold-Anwalte Bauer und Baumann. Denn daR diese es nicht fur
notig befunden haben, angesichts der Fakten-Lage diese beiden Gerichte von der Schlissigkeit und
Richtigkeit der Seibold-Argumente zu Uberzeugen, kann nur als krasses Anwalts-Versagen klassifiziert
werden.

Angesichts der Tatsache, da® Roland Berger Druck auf seinen Mitarbeiter Strobele ausibte, im Prozell
nicht gegen Roland Berger auszusagen (siehe Anlage 37), ist die Frage zwingend, ob Roland Berger
auch Einflu® auf Seibolds Anwalte Bauer und Baumann genommen hat.

e Jedenfalls ist es schon erstaunlich, da immer nur die Berger-Advokaten obsiegten.

o Die Lebens-Erfahrung jedenfalls legt nahe, hier nicht an Zufall zu glauben.

o Im Gegenteil, die geheimgehaltenen "Einigungs-Gesprache" von Berger-Advokat Obermeyer mit den
Seibold-Anwalten Bauer und Baumann legen zumindest nahe, dal Roland Berger hier massiv hat
EinfluB nehmen lassen und Seibolds Anwalte zum Parteien-Verrat angestiftet hat.

e Denn die Tatsache, dal die Seibold-Anwalte in den Minchner Prozessen keinerlei Gegenwehr
gegen die insgesamt 20 Falsch-Behauptungen von Anwalt Obermeyer zeigten, belegt, daR die
Seibold-Anwalte nicht fiir Seibold, sondern flir Berger gearbeitet haben (siehe Anlage 15/Ziffern 1-20
sowie Restimee/Teil 3 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

In jedem Fall ware es die Pflicht der Seibold-Anwéalte gewesen, die beiden Gerichte in Miinchen zur
Einvernahme des Zeugen Strébele zu zwingen. Ein Schelm, der glaubt, dal3 dies nicht ohne Absicht
unterlassen wurde.
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11. Themenbereich

Firmenwertermittlung der DMPG unter anderem durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Dr.
Woelke

e Anlage 39: Woelke-Gutachten; Bewertungsstichtag: 15. Mai 1997
Firmenwert der DMPG wird auf 207.596.000 DM taxiert

11.01 Drei Wertermittlungen

Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Dr. Woelke in Herford hat anhand des von Roland Berger & Partner
erstellten Informationsmemorandums vom 15. Mai 1997 ein Gutachten zum Wert der Dannenberger
Massivwand Produktions GmbH (DMPG) erstellt. Der errechnete Wert lag nach vergleichsweise niedrigen
Abschlagen bei 207 Mio. DM.

Der Unternehmensberater Uwe Schroder aus Rostock berechnete an Hand des Informations-
memorandums einen Unternehmenswert der DMPG allein in Dannenberg von 92.552.759 DM (siehe
Anlagenverzeichnis/Ziffer 39).

Selbst der Autor des Informationsmemorandums Strébele aus dem Haus Roland Berger & Partner hat
aus dem von ihm erstellten Informationsmemorandum nach hohen Abschlagen einen Firmenwert von 130
von 140 Mio. DM errechnet (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffer 39). Dies teilte er telefonisch im Beisein der
Altgesellschafter der Deutschen-Bank-Filiale Lineburg mit.

Anlage 36: Einreichung von Roland Berger & Partner an das Landgericht Minchen im Prozef3 Seibold
gegen RB&P vom 14.05.2002, Seite 23, 4. Absatz

o ,Das vom Klager und seinen Beratern vorgelegte Gutachten ist deshalb in keiner Weise
geeignet, realistische Aussagen zum Unternehmenswert der DMPG zu machen, der
Aussagengehalt desselben ist gleich Null, ein Firmenwert der DMPG kann aus diesem
nicht abgeleitet werden, und schon gar nicht zum Bewertungsstichtag 15.05.1997.“

11.02 Roland Berger widerspricht seinem eigenen Fachmann Strébele

Unglaublich, die Anwaélte der Unternehmensberatung RB&P, die mit Sicherheit keine Ahnung von
Firmenbewertungen haben, widersprechen ohne Gegengutachten ihrem eigenen, fir diese Aufgaben
von RB&P eingesetzten Fachmann Strobele (siehe Anlage 2/Ziffer 2.05 zur Strafanzeige gegen Berger).

Der Anwalt der Neugesellschafter, Dr. Feldhahn, behauptete sogar, dal® die Bewertung der DMPG von

Strébele nur dessen personliche und unbedeutende Einschatzung gewesen sei.

e Folgt man also der Argumentation von RB&P vor Gericht, kommt man zu dem Schluf:

e Aussagen und Bewertungen fithrender Mitarbeiter von RB&P diirfen keinesfalls ernstgenom-
men werden.

e Anlage 22: Stellungnahme zum Urteil des Landgerichtes Miinchen 1 vom 04.12.2002 von
Wirtschaftspriifer Upheber (Dr. Woelke), Autor des Gutachtens, Seite 1

o ,Der von uns ermittelte Unternehmenswert betrdgt zum Stichtag 15. Mai 1997
207.596.000 DM. Es ist am 04.12.2002 ein Urteil ergangen, welches uns, soweit es
unser Gutachten betrifft, zur Stellungnahme vorgelegt wurde.

o Nach Durchsicht der Urteilsbegriindungen sind aus unserer Sicht folgende Punkte noch
einmal klarstellend hervorzuheben:

o Der Wert des Unternehmens Dannenberger Massivwand Produktions GmbH wurde
zum Bewertungsstichtag 15.05.1997 ermittelt. Der gutachterlichen Stellungnahme
wurde der IDW-Standard ,Grundsdtze zur Durchfihrung von Unternehmens-
bewertungen” zu Grunde gelegt.

o Als Bewertungsverfahren wurde das Ertragswertverfahren als anerkanntes Bewer-
tungsverfahren sachgerecht angewandt und hat bei verstandiger Wirdigung der
verfligbaren Informationen nachvollziehbar einen ,fairen“ Einigungswert geliefert.
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o Grundlage der Unternehmensbewertung ist das Informationsmemorandum der
Roland Berger & Partner GmbH, welches eingeschrankt, aber ausreichend auf
Plausibilitdt gepruft wurde. Eine objektive Unternehmensbewertung der Dannenberger
Massivwand Produktions GmbH konnte auf Grundlage der Berechnungen und
Planungen der Roland Berger & Partner GmbH durchgefiihrt werden.®

Zusammenfassung Themenbereich 11

Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Dr. Woelke aus Herford konnte wie der Autor des Informations-
memorandums Strobele (RB&P) ein Gutachten zum Wert des Unternehmens der Dannenberger
Massivwand Produktions GmbH errechnen. Dieses Gutachten basierte auf den Erkenntnissen des
Informationsmemorandums. Es ist daher egal, ob man das Dokument ,Informationsmemorandum?®,
.EXposé“ oder ,Firmenbewertung“ nennt. Es kommt einzig und allein darauf an, dal® es die erforder-
lichen Informationen, Daten, Fakten, Analysen und Prognosen fiir eine objektive Unternehmens-
bewertung enthalt. RB&P konnte dies nicht durch ein Gegengutachten widerlegen.

Obwohl RB&P einen Tag vor ProzeRbeginn ihren Mitarbeiter Strobele, den Autor des Informations-
memorandums, mobbte, wollte dieser als Kronzeuge fiir Karl-Heinz Seibold aussagen, wurde daran
jedoch von RB&P gehindert (siche Anlage 37) und in diesem Ansinnen von den Seibold-Anwalten
unterstlitzt. Auch darin zeigt sich deren Parteienverrat. Denn es ware deren Aufgabe gewesen, dem
Gericht gegeniiber darauf zu bestehen, dal’ Strobele als Zeuge einvernommen und gehort wird.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Der Kommentator hat zu der Zeit, als er noch betriebs-wirtschaftliche Beratungen durchfiihrte, selbst
Firmen-Wert-Berechnungen angestellt und weil® darum, worauf diese basieren.

o Die Ubliche Methode ist das sog. Ertrags-Wert-Verfahren, bei dem anhand verschiedener Indikatoren
und auf Basis des Ist-Zustandes das 6konomische Potential eines Unternehmens eingeschatzt und
daraus dann der Unternehmens-Wert errechnet wird.

e Dabei sind je nach Einschatzung bzw. Bewertung der einzelnen Indikatoren unterschiedliche
Abschlage mdglich, weshalb die Resultate differieren.

e Es entspricht deshalb der Praxis, wenn Dr. Woelke auf 207, Strobele auf 130 bis 140 und Schréder
auf 92,5 Mio. Mark Unternehmens-Wert gekommen sind.

Die Woelke- und Schréder-Gutachten wurden von Seibold nach dem Konkurs in Auftrag gegeben, um der
Berger-Behauptung - es sei gar kein Schaden entstanden, weil es ja gar keinen Wert gegeben habe - ent-
gegenzutreten.

e Der von der Unternehmens-Beratung Roland Berger ermittelte DMPG-Wert von 130 bis 140 Mio.
Mark liegt ungefahr in der Mitte der beiden anderen Wert-Berechnungen.

e In jedem Fall ist es véllig unglaubwiirdig, wenn Roland Berger — sich selbst gleichsam demen-
tierend — nach dem Konkurs davon spricht, es habe gar keinen Wert gegeben, weshalb kein
Schaden entstanden sei und es deshalb auch keine Grundlage fiir etwaigen Schaden-Ersatz geben
konne.

o Diese Vorgehensweise einer der renommiertesten Unternehmens-Beratungen der Welt kann nur als
peinlich bezeichnet werden.

e Auch hier hatte es eine entschiedene Intervention der Seibold-Anwailte Bauer und Baumann
geben missen.

> Zufall, dak auch dies unterblieb?
» Wohl eher nicht.

> Dieses Verhalten deutet im Gegenteil sehr konkret daraufhin, dal® die Seibold-Anwalte von
Roland Berger/RB&P zum Parteien-Verrat angestiftet wurden.
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e Aullerdem ware es zwingend geboten gewesen, Straf-Anzeige gegen Roland Berger zu stellen
und einen Straf-ProzeR gegen diesen zu filhren. Auch dieses Versdumnis der Seibold-Anwalte
kann nur erstaunen und wirft deshalb zum wiederholten Male die Frage nach deren Motiven auf.

e Nach Lage der Dinge kann dieses Motiv nur lauten, Berger vor Straf-Verfolgung zu schiitzen.
12. Themenbereich

Was wirft Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold den Neugesellschaftern der DMPG und deren
Beratern vor?

12.01 Roland Berger-Mitarbeiter Dieter Weil}

Die Firma Roland Berger & Partner Strategy Consultants GmbH wurde vertreten durch Dieter Weil3. Er
war

e zustandiger und hauptverantwortlicher Sachbearbeiter
e Partner der Firma Roland Berger & Partner Strategy Consultants GmbH.
o Gesellschafter der Dannenberger Massivwand Produktions-GmbH.

Dieter Weill hat die Neugesellschafter Graf, Kall und den Anwalt Dr. Feldhahn mit nach Dannenberg
gebracht. Weil} legte Wert darauf, dal® Graf Geschaftsflihrer der DMPG wird und Dr. Feldhahn der Anwalt
der neuen und alten Gesellschafter sowie der DMPG als Ganzes. Somit waren die zwei wichtigsten
Positionen im Unternehmen durch Leute aus dem Umfeld von Dieter WeiR/RB&P besetzt.

Dieter WeiBl hat den Altgesellschaftern viel versprochen und nichts davon eingehalten.

e So sollte zum Beispiel die Muttergesellschaft Deutsche Bank AG geniigend Kapital fur die DMPG
bereitstellen.

e Uber RB&P wollte er das Unternehmen in kiirzester Zeit vermarkten und an die Bérse zu filhren.
Fir den Bérsengang war der Spezialist Bernhard Kall vorgesehen.

e Auch die von Strébele vorgeschlagene Prasentation in Frankfurt/Main und Minchen fiir potentielle
Beteiligungsinteressenten der DMPG wurde von Weill zuerst genehmigt (Anlagen-Verzeichnis/
Ziffer 41) und spater widerrufen.

Weil} kaufte sich mit Genehmigung seines Arbeitgebers bei der DMPG ein. Dafiir zahlte er offiziell einen
lacherlichen Betrag von 3,8 Mio. DM, wirklich bezahlt wurde nur gut die Halfte (1,8 Mio.). Alle drei Letter of
Intend, in denen Dieter Weil} sein Kaufinteresse an der DMPG signalisierte (siehe Anlagen 6, 7 und 9),
gingen wahrend des laufenden Vertrages zwischen RB&P und der DMPG mit Absender RB&P ein. Dieter
Weil} versprach den Altgesellschaftern, dal die DMPG mit Mitgesellschaftern aus dem Hause Roland
Berger einen wesentlich h6heren Wert habe und leichter zu vermarkten sei.

Weil% verlangte, dald der Altgesellschafter Hans Moos sofort aus der DMPG aussteigt. Roland Berger &
Partner vermarkte keine Firma, die so jemanden in der Geschéftsleitung sitzen habe.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Moos hatte fir sich selbst und ein paar Freunde einige Hauser weit unter Wert von der DMPG errich-
ten lassen und dadurch die DMPG finanziell belastet.

e Dies ist in der Tat nicht zu billigen und bildete deshalb fir WeiR/RB&P die Steil-Vorlage dazu, im
August 1998 den sofortigen Rauswurf von Moos zu verlangen (siehe Anlage 85).

o RBA&P prasentierte sich somit als Saubermann.
o Doch hinter dieser Fassade betrieben WeiB, Graf und Dr. Feldhahn die Vernichtung der DMPG.

» Um dies zu erreichen, prasentierten die Berger-Gesandten den insolventen Dr. Schlager als
Ubernehmer der Moos-Anteile (36,45 %), obwohl diese Seibold zustanden, weil dieser zu
diesem Zeitpunkt bereits 5,6 Mio. Mark in die Expansion der DMPG investiert hatte.
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» Zwar war Seibold von Dr. Feldhahn (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 35) die Aufteilung der Sei-
bold-Darlehen unter den Alt- und Neu-Gesellschaftern zugesagt worden, doch ist dies nie er-
folgt.

> Dr. Feldhahn hat es dann geschafft, sich die Moos-Anteile fiir nur 3 Mark einzuverleiben (siehe
Anlage 87), wodurch er selbst Neu-Gesellschafter wurde.

» Durch diesen Schachzug erlangten die Berger-Gesandten Weil3, Graf und Feldhahn die Kapital-
Mehrheit von 66,45 % an der DMPG, wodurch sie die Alt-Gesellschafter ausbooten und die
DMPG in den Konkurs fliihren konnten.

e Gemessen an diesem Konkurs-Betrug und dessen Folgen fir die Alt-Gesellschafter und die
weltweit aufstrebende Mittel-Schicht ist das Vergehen von Alt-Gesellschafter Moos verschwindend
gering.

Weil} Uberredete Seibold, fiir ein paar Tage die Bankbirgschaften von Moos mit zu Gbernehmen. Dabei
halfen ihm GF Christoph Graf, Dr. Feldhahn und Berater Erich Wittmark. Die Bankbiirgschaften wurden
nie wie versprochen auf alle Gesellschafter aufgeteilt.

o Heute ist Seibold klar, da® dies der Beginn der von Anfang an geplanten Vernichtung der DMPG war.
e Am 15.10.1998 teilte Dieter WeiR RB&P Seibold und Sauer telefonisch mit, dal® jetzt alle Probleme
geldst seien, da heute die 3 Mio. DM von Dr. Schlager eingegangen seien (siehe Anlage 53).
e Laut Weill und Dr. Feldhahn sollte ein Grofteil des Geldes an Seibold gehen, damit dessen Darlehen
ausgeglichen werden.

¢ Im Anschlufd wirden auch die Bankburgschaften endlich auf alle Gesellschafter aufgeteilt.

e Weil} bat Seibold aul’erdem, die Bankbirgschaften von 955.000 DM bei der Commerzbank
abzulésen, weil RB&P wolle, dal® die DMPG nur noch mit der Deutschen Bank arbeite.

e Seibold hat darum diese Bankbirgschaften von 955.000 DM bei der Commerzbank ausgeglichen
(siehe Anlage 53).

e Er war Uberzeugt, diesen Betrag in den nachsten Tagen durch die Zahlung von Dr. Schlager
zurickzubekommen.

Einige Tage spater stellte sich heraus: Dieter Wei von RB&P hat die Altgesellschafter reingelegt. Dr.
Schlager war zahlungsunfahig und hatte kein Geld liberwiesen. Die Bankburgschaften aber wurden
nicht aufgeteilt.

Am 31.01.1999 sagte Christoph Graf den Altgesellschaftern in Miinchen, dall er nur das mache, was
Weil3 von ihm verlange. Weil wiirde ihm jederzeit durch seine vielen Verbindungen durch Roland Berger
& Partner einen Arbeitsplatz besorgen. (Eidesstattliche Versicherung von Heike Sauer, siehe Anlage 89.)
Alles, was Graf in Dannenberg tat, erfolgte im Auftrag und in Absprache mit WeiR. Der Roland Berger &
Partner-Mitarbeiter stellte eine Gruppe zusammen, mit der er vorsitzlich die DMPG und die
Altgeselischafter Seibold und Sauer vernichtete (sieche auch Anlage 15/Resimee/Komplott/Teil 1 zur
Strafanzeige gegen Berger) in der gleichnamigen Rubrik.

Weild war bis zum 31.01.1999 als zustandiger Mitarbeiter von Roland Berger & Partner und im Auftrag
seines Arbeitgebers fur die DMPG tatig. (sieche Themenbereich 7) .

Nach allem, was Dieter WeiB/RB&P in Dannenberg angerichtet hat, ist er als glaubwirdiger Zeuge fiir
die Unternehmensberatung ungeeignet.

12.02 Ehemaliger RB&P-Mitarbeiter Bernhard Kall

Dieter Weil brachte Kall zusammen mit Graf und dem Anwalt Dr. Feldhahn nach Dannenberg. Kall war
ein ehemaliger Mitarbeiter von Roland Berger & Partner. Spater wurde er Geschaftsfihrer bei der Flug-
gesellschaft LTU.

Laut Weil} sollte Kall die DMPG an die Borse fithren. Kall hat nach der Erstellung des Informations-
memorandums die DMPG einer zweiten, sehr aufwendigen Prifung unterzogen. Er kam zu einem
ebenso guten Ergebnis wie Strobele im Informationsmemorandum. Beide Prifungen waren fir die
Neugesellschafter Voraussetzung fiir eine Beteiligung.

12.03 Geschaftsfiihrer Christoph Graf
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Graf war Privatperson und wurde auf Drangen von Weill/RB&P Mitgesellschafter sowie Geschéaftsfihrer
der Dannenberger Massivwand Produktions-GmbH (DMPG).

Damit sich Seibold nicht bei allen Anschuldigungen gegen den Geschaftsfiihrer Graf wiederholt, weist er
auf die ausfiihrliche Dokumentation im Themenbereich 7 hin. Dort wird eindeutig aufgefihrt, dall Graf
den gréRten Anteil an der Vernichtung der Altgesellschafter und der DMPG zu verantworten hat.
Dieter Weill machte es zur Bedingung, da Christoph Graf neuer GF der DMPG wurde. Aus Dankbar-
keit arbeitete Christoph Graf ausschlieRlich auf Anweisung seines Mentors (siche Anlage 89).

Christoph Graf hat Uber Seibolds Berater Wittmark die positiven Schreiben Uber die Entwicklung der
DMPG an den Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold geschickt (siehe Anlagen 4 und 15) - selbst wenige
Tage (07.12.1998) vor dem geplanten Konkursantrag (16.12.1998, siehe Anlage 81).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Graf hitte die Alt-Gesellschafter vor dem Konkurs-Antrag informieren und dazu eine Ver-
sammlung der Alt- und Neu-Gesellschafter einberufen miissen.

o Doch das lag nicht im strategischen Interesse des WeiR verpflichteten Graf, weil sonst die
Konkurs-Dramaturgie nicht aufgegangen ware.

e Denn in Kenntnis des Konkurs-Antrages hatte Seibold alle Hebel in Bewegung gesetzt, die DMPG
zu retten.

» Zum Bespiel, indem Seibold mit Schockemdhle — der ja bereits am 1.12.1998 sein schriftliches
OK fir eine Beteiligung gegeben hatte (siehe Anlage 12) einen Notar-Termin ausgemacht hatte.

> Auch die Ubrigen drei Investoren (Weiss-Berlin, Hensel-Briider und Weber-Haus, siehe Anlagen
18, 50 und 146), die zu dieser Zeit starkes Interesse an einer Beteiligung an der DMPG
bekundet hatten, hatte Seibold weiter aktiviert, die Modalitdten zu Ende besprochen und mit
diesen einen Notar-Termin ausgemacht.

e Genau das aber muBte aus Sicht der Vernichtungs-Strategen unter allen Umstéanden verhindert
werden.

Graf verteilte Anteile der DMPG an Merkel (der plante die neue Fabrikation), ohne Karl-Heinz Seibold und
Heike Sauer zu informieren. Er setzte Seibolds Berater Erich Wittmark ein, um Seibold zu weiteren
Zahlungen zu iiberreden.

Christoph Graf hat keinem der Investoren, die Seibold angeworben hatte, Unterlagen geschickt oder
einen Besuchstermin in Dannenberg gegeben. Der GF hat Rettungsmdglichkeiten der DMPG mit allen
Mitteln verhindert (Anlage 24).

e Graf hitte als Geschiftsfuhrer der DMPG alle Register ziehen miissen, einen Konkurs abzu-
wenden.

e Stattdessen filhrte er keine weiteren Gesprache mit Schockemdhle. 14 Tage spater stellte er
Konkursantrag. Es ist eindeutig: Die DMPG und ihre Altgesellschafter wurden vorsatzlich vernichtet.

e Karl-Heinz Seibold organisierte in der Woche vor Weihnachten 1998 mit Hilfe von Strobele (Roland
Berger & Partner) fur den Interessenten Weber-Haus einen Besichtigungstermin in Dannenberg.

o Einen Tag vor dem Besuch sagte Graf den Termin ab. Er behauptete, dall Weber nur das Produkt
kopieren wolle.

Unglaublich, aber wahr:

e Zu dieser Zeit hatte der Geschéaftsfiihrer Christoph Graf langst Konkursantrag tber die DMPG
gestellt.

e Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer erfuhren davon erst 6 Wochen nach dem Konkursantrag am
31.01.1999 in Munchen.

e Bereits am 20.01.1999 hatte eine neue Auffanggesellschaft die Aufgaben der DMPG lbernommen.
(siehe Anlage 84).

e Christoph Graf, Berater Joachim Grundmann und Anwalt Dr. Feldhahn haben die
Auffanggeselilschaft zusammen mit Unterstiitzung der Deutschen Bank und des Konkurs-
verwalters ohne Wissen der Altgesellschafter Seibold und Sauer geplant und gegriindet. (siehe
Anlagenverzeichnis/Ziffer 29).
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Das letzte Mal setzte Christoph Graf Erich Wittmark am 07.12.1998 ein (siehe Anlage 97), um Seibold zu
Uberzeugen, er solle weitere 460.000 DM nur zum Abwenden eines moglichen Konkurses der DMPG
treuhanderisch zur Verfligung stellen.

e Nach Eingang der 460.000 DM (am 14.12.1998) zahlte Christoph Graf It. Erich Wittmark zwei
Erfolgspramien. Er zahlte sich sein Gehalt, und an Wittmark Uberwies er 20-30.000 DM. Provision.

e Der Rest der 460.000 DM wurde ebenfalls zweckentfremdet fur die neue Auffanggesellschaft
verwendet, und 160.000 DM davon hat sich Graf am 04.03.1999 seinen eigenen Konto gutschreiben
lassen (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffer 55).

e Zwei Tage spater (am 16.12.1998) stellte Graf Konkursantrag Uber die DMPG (siehe Anlage 81).

Karl-Heinz Seibold hat immer wieder neues Kapital in die DMPG eingeschossen, denn die vielen

mundlichen wie schriftlichen Mitteilungen Uber Ist-Zustand und Zukunftschancen seiner DMPG sprachen

fur sich (zuletzt eine Woche vor Konkursantrag). Deshalb gab es fur ihn keinen Grund fur Zweifel.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Lebens- und Berufs-Erfahrung des Kommentators besagen:
e Wenn der eigene Unternehmens-Berater immer wieder nicht nur mindlich, sondern dezidiert schrift-
lich (wie z.B. in Anlage 15) Ist-Zustand und Zukunfts-Potential der DMPG darstellt, gibt es an Wahr-
heitsgehalt und Intentionen solcher Aussagen keinen begriindeten Zweifel.
e Denn die schriftliche Dokumentation der Unternehmens-Beratung Roland Berger wiirde ja fir den Fall
einer Falsch-Behauptung einen Haftungs-Fall begriinden.
e Naturlich war Seibold in einem Punkt mit der RB&P-Arbeit nicht zufrieden, namlich der Tatsache, dafl
und wie die von Seibold prasentierten Beteiligungs-Interessenten von RB&P abgelehnt wurden.
e Andieser Stelle wird die verhédngnisvolle Rolle der Deutschen Bank nochmals deutlich.
> Denn sie war es, die Seibold mit dem Uberzeugenden Argument — wonach es sich bei RB&P um
den weltweit erfahrenen Berater Uberhaupt handele — dazu brachte, RB&P als Expansions-
Berater zu engagieren.

> Auch wg. des — damals — noch vorhandenen Renommees der Deutschen Bank gab es deshalb
keinen Grund, an den Aussagen dieser Institution zu zweifeln.

e DalR sich Seibolds Vertrauen in die Integritdt der Deutschen Bank spater als unbegrindet heraus-
stellte, kann man ihm deshalb nicht vorwerfen, zumal Tausende anderer der Deutschen Bank eben-
falls vertraut haben.

e Siehe auch Anlage 95/Kap. 4).

Nur 9 Tage, nachdem Seibold schriftlich mitgeteilt wurde, welch wunderbare Zukunft die DMPG (am
16.12.1998) habe, wurde diese ohne Not in den seit langem geplanten Konkurs getrieben.

Seibolds Anwilte haben es nach dem Konkurs abgelehnt, gegen den Geschaftsfiihrer Graf sowie
WeiR/RB&P, Dr. Feldhahn, Wittmark und Kall strafrechtlich vorzugehen.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Aus der damit einhergehenden, jahrelangen Prozef3-Verschleppung ist das Dauer-Delikt entstanden,
weshalb der Fall — anders als von Roland Berger behauptet -, nicht verjahrt ist.

e Siehe Anlagen 60 bis 68. Mehr dazu in Themen-Bereich 14/Ziffern 14.03 und 14.04.

12.04 Rechtsanwalt Dr. Michael Feldhahn

In einer Gesellschafterversammlung in Munchen wurde nach dem Einkauf der Neugesellschafter in die
DMPG festgelegt, da® Dr. Feldhahn ab sofort der Anwalt der DMPG und der neuen und alten Gesell-
schafter in DMPG-Angelegenheiten ist. Aus heutiger Sicht spielte Dr. Feldhahn eine besonders iible
Rolle in Dannenberg.

Dr. Michael Feldhahn hat seinen Mandanten Karl-Heinz Seibold entscheidend beeinflult, ja geradezu

manipuliert.

e Ein Jahr lang hat er ein Vertrauensverhaltnis zu Seibold aufgebaut (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffern
33,35, 38,42, 55, 56 und 74).

e Somit war es den Neugesellschaftern Uberhaupt erst mdglich, ein systematisch aufgebautes,
strategisches Intrigenspiel gegen die DMPG und deren Altgesellschafter zu vollenden (siehe
Anlagenverzeichnis 11, 16, 75 bis 77 und 87).

Seite 114 von 174



115|Seite

e Nur so konnten sie die DMPG in den Konkurs steuern.

Dr. Feldhahn beriet den Altgesellschafter Seibold bei der Ubernahme der gesamten Bankbiirgschaften
(immerhin 5,6 Millionen DM) vom ausgeschiedenen Altgesellschafter Hans Moos. Diese hatten spater zu
66,45 % (entsprechend ihrem Anteil) von den Neugesellschaftern dibernommen werden miissen, was
jedoch nie geschah (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffer 35). Dies hatte der DMPG einen ihr zustehenden
Liquiditatszuflufd von 3,7 Millionen DM erbracht.

In seinem Schreiben vom 14.06.2004 an RA Bauer behauptet Dr. Feldhahn jedoch, nie der Berater
oder Anwalt von Seibold gewesen zu sein (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffer 74). Dabei hat Feldhahn
Seibold in allen Angelegenheiten der DMPG beraten, denn Feldhahn war Anwalt der DMPG und zugleich
Anwalt der Alt- und Neu-gesellschafter.

Seibold ibergab Feldhahn treuhédnderisch seine Lebensversicherungen (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffern
38 und 56). Damit sollten Probleme der DMPG verhindert werden. Stattdessen hat er sie mit groRen
Verlusten fir Seibold - ohne Riicksprache und grundlos - fiir die DMPG eingeldst. Seibold schof? 500.000
DM auf Anweisung seines Anwalts in die DMPG ein. Spater stellte es sich heraus, dafl3 die 500.000 DM
nicht nachgeschossen werden mufdten. Stattdessen sollten sie mit Gewinnen verrechnet werden (siehe
Anlagenverzeichnis/Ziffer 33):

e Anlage 33: Urkundenrolle 18 vom 11.2.98, Seite 5 |

Lange vor dem Konkurs (Anlage 27 vom 19.12.1998) haben Feldhahn, Christoph Graf und dessen
Berater Grundmann ohne Wissen der Altgesellschafter Verhandlungen wegen der Griindung einer
Auffanggesellschaft mit Lowenthal (Firma Bau-Grund) gefiihrt.

e Die KWG GmbH (Roland-Berger & Partner-Mitarbeiter Bernhard Kall, Dieter Weil} und Christoph
Graf) wurde beim Einstieg in die DMPG durch Rechtsanwalt Dr. Feldhahn vertreten.

o Er wurde Anwalt aller Beteiligten (Alt- und Neugesellschafter), nachdem die Unternehmensberatung
Roland Berger die Beteiligung an der DMPG umsetzte.

e Er war Rechtsanwalt aller Gesellschafter der DMPG, als es darum ging, die Fam. Moos aus der
DMPG hinauszudréangen und den Altgesellschaftern die Mehrheit der Geschaftsanteile abzunehmen.

e Er war danach Rechtsanwalt, Interessenvertreter und Treuhdnder Seibolds und Uberzeugte ihn,
weitere Gelder einzubringen.

o Er war im Anschlufd Anwalt und Mitgesellschafter der DMPG, nachdem er die Anteile Dr. Schlagers
(vormals Fam. Moos) — fir nur drei Mark - ibernommen hatte. Dadurch erhielt das Umfeld des
Hauses Roland Berger auch juristisch eindeutig die Entscheidungsgewalt (durch Kapitalmehr-
heit, siehe Anlage 87).

e Er war schliellich Anwalt der Neugesellschafter rund um das Haus Roland Berger. Diesmal gegen
den Altgesellschafter Karl-Heinz Seibold, nachdem dieser Klage gegen die Betriiger beim Land-
gericht MUnchen eingereicht hatte. Dr. Feldhahn hétte wegen Mandatsverrats nicht gegen Karl-
Heinz Seibold prozessieren diirfen (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffer 75):

Wegen des Vorwurfs des Mandats- bzw. Parteienverrats hat Dr. Feldhahn am 26.11.2013 Seibold
abgemahnt wegen angeblich ibler Nachrede (siehe Anlage 75):

e Seibold betreibe durch die Veroffentlichungen auf seiner Homepage Rufschadigung und verletze
somit Feldhahns Personlichkeitsrechte und wolle deshalb Seibold auf Unterlassung Schadenersatz

verklagen.

e Dabei bezieht sich Feldhahn insbesondere auf den Vorwurf des Parteienverrates.

e Genau der aber ist gegeben, weil Feldhahn hinter Seibolds Riicken zusammen mit Weilt und Graf
die DMPG-Vernichtung betrieb. Dazu aber hatte Feldhahn wegen Interessenkonflikts das Seibold-

Mandat niederlegen missen.

e Spater ist Feldhahn sogar im Prozel3 gegen seinen eigenen Mandanten Seibold aufgetreten und hat

ganz offen die Interessen von RB&P vertreten (sieche Anlagen 11, 70 und 71).

e Ein Anwalt aber darf nicht widerstreitende Interessen vertreten; Feldhahn hat somit auch gegen

Standesrecht verstoRen.

e Seibold hat deshalb tberhaupt nichts zurlickzunehmen und sieht daher einer moglichen Feldhahn-Klage

mit groRer Gelassenheit entgegen.
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Mehr als ein Jahr lang hat Dr. Feldhahn diese Angelegenheit auf sich beruhen lassen, doch am 08.01.2015
kam er auf diese zurlick (siehe Anlage 76).

Es ist delikat, daBd hier ein Jurist versucht, dem eigenen, ehemaligen Mandanten vorzuwerfen, er wirde
ihn in seinem Ehrgefuhl und in seinen Geschéftsinteressen durch unwahre Behauptungen beeintrach-
tigen.

Nein, derjenige, der dreisteste Liigen verbreitet, ist Dr. jur. Michael Feldhahn, und dieser destruktiven
Absicht wird massiv entgegengetreten.

Es war Roland Berger, der Feldhahn — und Obermeyer — falsch vortragen lie} (siehe Anlagen 11 und
36) und zugleich daflr sorgte, dal’ von Seibolds Anwalten Bauer und Baumann keinerlei Gegenwehr
kam (siehe Anlagen 60 bis 68).

Das Gericht hat nicht nachgefragt, und weil von Seibolds Anwaélten keine Gegenwehr kam, hat das
Gericht die Falschaussagen von Feldhahn und Obermeyer fir wahr befunden, und deshalb hat
Seibold die Miinchner Prozesse verloren (siche Anlagen 11 und 36 sowie Anlage 2/Ziffer 201 zur
Strafanzeige gegen Berger).

Ob man das nun Parteienverrat nennt oder nicht, ist vollkommen gleichgultig. Fakt ist, dall sowohl
Feldhahn als auch Bauer und Baumann als Seibold-Anwalte tatig waren, doch zugleich und
tatsachlich haben diese die Interessen von RB&P vertreten, um diesen vor Strafverfolgung zu
schutzen.

Feldhahn ist also — wie Obermeyer — derjenige, der falsche Behauptungen aufgestellt hat, nicht Seibold.
Denn der wehrt sich nur gegen die dreisten Entgleisungen eines Advokaten, der offenbar Lust dabei
empfindet, andere niederzumachen.

Der von Feldhahn am 08.01.2015 angedrohten Klage auf Schadenersatz und Unterlassung wird Seibold
deshalb mit groRer Gelassenheit entgegensehen.

Nach mehreren Telefonaten und Schriftwechsel mit dem Wirtschafts-Ethiker Passing und dessen Anwalt
Tappe hat Dr. Feldhahn eingesehen, dal} seine Vorwiirfe gegen Seibold unhaltbar sind, weshalb er
diese nicht weiter aufrechterhalt (siehe Anlage 77).

Dr. Feldhahn hat dann nur noch darauf bestanden, da} die Verlinkung von Seibolds Homepage mit
seinem Namen nicht mehr maoglich ist.

Diesem Wunsch hat Passing mit seinem Schreiben vom 09.02.2015 entsprochen (siehe Anlage 77).

Das andert aber nichts daran, daf’ der gegen Dr. Feldhahn erhobene Vorwurf des Parteienverrats
stimmt und deshalb aufrechterhalten bleibt.

Nach dem Konkurs sorgte Dr. Feldhahn dafiir, dall Seibold eine Eidesstattliche Versicherung
abgeben mufte. Es wurde alles getan, um Seibold psychisch und physisch zu vernichten.

UnfalBbar, Seibold vertraute seinem Anwalt, der plétzlich - nach dem Konkurs der DMPG - behauptete,
gar nicht sein Anwalt, sondern nur der Anwalt der Neugesellschafter und somit Anwalt der spateren
Gegner von Seibold zu sein. Diese verfolgten nur ein Ziel: Die Vernichtung von Karl-Heinz Seibold, Heike
Sauer und der DMPG.

Aus heutiger Sicht hatten die Neugesellschafter unter Fiihrung von Dieter Weil3, Roland Berger &
Partner, mit den Altgesellschaftern Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer ein leichtes Spiel. Sie sprachen
alle Aktivitaten und strategischen Vorgehensweisen mit Dr. Michael Feldhahn ab. Er konnte dann
die Altgesellschafter manipulieren, denn sie hérten 13 Monate auf ihren Rechtsanwalt und befolgten
dessen Ratschlage.

Im ProzeR gegen Roland Berger & Partner ging der Rechtsanwalt des Altgesellschafters Karl-Heinz

Seibold trotzdem nicht gegen Dr. Michael Feldhahn vor. Er stellte keinen Antrag auf Ausschluf® wegen
Parteiverrats.

12.05 Berater Joachim Grundmann

Grundmann kam als Computerfachmann nach Dannenberg und wurde technischer Berater von Graf.
Grundmann versprach Seibold, alles zu tun, damit dieser sein in die DMPG investiertes Geld
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wiederbekomme. Er baute Vertrauen auf und nutzte es wie die Neugesellschafter schamlos aus.
Grundmann rief eine Woche vor Konkursantrag (wahrend der Besprechung mit Wittmark vom 07.12.1998,
siehe Anlage 97) bei Seibold zu Hause an, um ihn Uber die neuesten Zahlen der DMPG zu informieren. Er
bot an, noch am selben Abend vorbeizukommen, denn er kdnne Seibold einmal mehr bestatigen, wie gut
es der DMPG gehe.

Auch Grundmann redete an diesem Abend am Telefon auf Seibold ein, er solle 460.000 DM treu-
hénderisch der DMPG zur Abwehr eines eventuellen Konkursantrages zur Verfiigung stellen. So kdénne
die aullerst positive Zukunft der DMPG nicht gefahrdet werden.

Grundmann, Feldhahn und Graf haben lange vor dem Konkurs ohne Wissen der Altgesellschafter
iiber eine Auffanggesellschaft verhandelt (siehe Anlagenverzeichnis/Ziffern 27 und 29) die nahtlos
den Geschiftsbetrieb der DMPG iiber-nehmen sollte und auch iibernahm (und zwar ohne, dal} die
Altgeselischafter an dieser beteiligt wurden, HP).

Die Anwalte von Seibold gingen nach dem Konkurs nicht gegen Dieter WeiB (Roland Berger & Partner),
Dr. Feldhahn, Christoph Graf, Wittmark und Kall strafrechtlich wegen organisierter Kriminalitat vor.
Stattdessen verklagten sie zur Freude von Roland Berger & Partner den unwichtigsten Betrliger, namlich
Grundmann. Der hatte bereits eine Eidesstattliche Versicherung abgegeben, in der er sich zahlungs-
unfahig erklarte. Grundmann, der bereits vorbestraft war, wurde zur Rickzahlung der 300.000 DM an
Seibold und zu einem Jahr auf Bewahrung verurteilt (siehe Anlage 32).

12.06 Berater Erich Wittmark

Unternehmensberater Wittmark wurde von Seibold als persoénlicher Berater und Controller engagiert, um
den Neugesellschaftern auf die Finger zu schauen und ihm standig zu berichten. In vielen privaten
Gesprachen gab er Seibold freundschaftliche Tips bzgl. der DMPG. Wittmark baute ebenfalls ein
Vertrauensverhaltnis zu Seibold auf.

Inoffiziell wurde er Berater vom GF der DMPG Christoph Graf. Das Zahlenmaterial iber die positive
Entwicklung der DMPG, das Graf regelmafig an Seibold schickte, wurde meistens von Graf und Wittmark
erarbeitet und unterschrieben.

le  Anlage 50: Schreiben der Hensel-Briider |

Der Berater Wittmark, der GF Christoph Graf und der Anwalt Dr. Feldhahn waren schuld daran, daf} die
Hensel-Briider aus Mannheim vergrault wurden. Einer ihrer Kunden hatte sehr grofles Interesse an der
Ubernahme der DMPG.

le  Anlage 13: Schreiben von Rechtsanwalt Jiirgen Fiehn ans LG Frankfurt/Oder I

Wittmark Uberredete Seibold immer wieder, noch mehr Geld in die DMPG zu investieren. So war es auch
am 07.12.1998 (siehe auch Anlage 97), als Wittmark mit dem neusten sehr positiven Zahlenmaterial der
DMPG Seibold besuchte. ,Nur aus Sicherheitsgrinden® bat er ihn, ,treuhanderisch® der DMPG letztmalig
460.000 DM nur zum Abwenden eines eventuellen, weiteren Konkursantrags zu Uberweisen.

e Wittmark, der von Graf ein-gesetzt wurde, verstand es besonders gut, Seibold zu
dokumentieren, welch gute Zukunft die DMPG habe.

e Aufgrund seiner freundlichen Art lieferte auch Wittmark keinerlei Grund fur Mif3trauen, weshalb Sei-
bold nicht ahnen konnte, dal} Wittmark im Spatherbst 1998 zu den Berger-Gesandten lbergelaufen
war.

e In einem spateren Gesprach hat Wittmark Seibold gestanden, dies getan zu haben, weil er Geld
brauchte.

12.07 Rolle der Deutschen Bank

Die Deutsche Bank Hamburg und der Konkursverwalter planten zusammen mit dem GF Graf, dem
Anwalt Dr. Feldhahn und dem Berater Grundmann die neue Auffanggesellschaft, die ohne Wissen der
Altgesellschafter Seibold und Sauer nahtlos den Geschéftsbetrieb der DMPG Ubernahm.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

e Die Deutsche Bank Liuneburg ist eine Dependance der Deutschen Bank Hamburg.
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e Insoweit ist auch Hamburg als Ubergeordnete Haupt-Niederlassung der Deutschen Bank fir die
Geschafte von Luneburg zustandig.

Seibold hatte urspriinglich mit seinem ehemaligen Partner Moos bei der Deutschen Bank die Produktions-

anlage der DMPG finanzieren lassen und gesamtschuldnerisch dafiir gebirgt. Moos garantierte Seibold,

dal} die Produktionsanlage nicht seiner Immobilie zugeordnet werde, da sie mit dieser nicht fest
verbunden sei. Moos, der zu diesem Zeitpunkt mit Seibold befreundet war, hatte Seibold lberzeugt, dal
die Anlage jederzeit ausgebaut werden kénne und daher kein fester Bestandteil der Immobilie sei.

e Erst Jahre spater hat Seibold erfahren, daf? die Deutsche Bank Hamburg schon vor langer Zeit die
Zustimmung zur VeraulRerung der Anlage auf Forderung des Rechtsanwaltes Baumann (Anwalt von
Seibold gegen RB&P und spater von Moos gegen Seibold) gegeben hat (siehe Anlage 96).

o Wie es aussieht, wurde der Erlés der Anlage Moos gutgeschrieben.

e Moos, der seinerzeit zusammen mit Seibold bei der Deutschen Bank fiir die Anlage mit seinem
Vermdogen haftete, hat die Bank und Seibold betrogen, denn er hatte gar kein Vermogen.

e Die Deutsche Bank AG hat die Vermogensaufstellung von Moos damals nicht auf Richtigkeit
hin liberprift.

e Seibold haftet bis heute allein fiir den Kredit bei der Deutschen Bank (3 Mio. DM bzw. 1,5 Mio.
Euro). fir die neue Produktionsanlage von 1997 (siehe Anlage 19).

e Moos, der keinen Pfennig in die Anlage investiert hat, wird dafir belohnt, dal® er Seibold und die DB
betrogen hat.

Die Deutsche Bank setzte Seibold iber den Verkauf nicht in Kenntnis. Ebenfalls erkundigte sich die
Deutsche Bank nicht bei Seibold, ob es eine Absprache (Vereinbarung) zwischen Seibold und Moos gab,
ob die Anlage zur Immobilie gehort.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Auch hieran wird die zweifelhafte Rolle der Deutschen Bank sichtbar.

e Und: RA Baumann hatte als Seibolds Anwalt nicht Moos gegeniber Seibold anwaltlich vertreten diirfen.

Damit hat auch Baumann gegen Standes-Recht verstofen.

Anmerkungen zur Anlage 96:

e Darin geht es um die Unwirksamkeit der Miet-Vertrage, die Moos ab dem 28.11.1995 mit der DMPG

geschlossen hatte. Moss sei weder Eigentiimer noch Nutungs-Berechtigter.

o AuBerdem sei der Miet-Zins weder angemessen noch ortsublich.

e Moos habe bei seinem Ausscheiden als Gesellschafter der DMPG am 06.03.1998 eine unberechtigte

Entnahme vorgenommen, deren Riickfiihrung nicht erfolgt sei.,
o Desweiteren fehle Moos die Aktivlegitimation.

e Die Stamm-Einlage von Moos sei allein von Seibold finanziert worden.

e Allein Seibold — und nicht Moos und die Neugesellschafter — hatte den Finanz-Aufwand fiir die

weitere Entwicklung der DMPG und deren Produktion betrieben.
e Die UnregelmaRigkeiten von Moos hatten die Finanz-Krise der DMPG verursacht.
e Aus all diesen Grinden sei der Gesellschafts-Anteil von Moos nur mit 3 DM zu veranschlagen.
o Im Gegenzug sei Moos von Birgschaften in Millionen-Hohe freigestellt worden.
Aus alledem folgt:

e Der gesamte Moos-Anteil bei der DMPG-Ubernahme 1995 von Stellamanns betrug 400.000 Mark.
Davon hat Moos 260.000 selbst bezahlt und Seibold die restlichen 140.000 Mark.

o Weil Seibold im August 1998 — als Moos offiziell als technischer GF ausschied (siehe Anlage 85) —
bereits 4,2 Millionen Mark investiert hatte, hatten Seibold die Moos-Anteile zugestanden und nicht

dem insolventen Dr. Schlager und vor allem nicht DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn.

12.08 Volkswirtschaftlicher Milliardenschaden
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Dieter WeiB/RB&P war angesichts dessen, was er bei seinem ersten Besuch in Dannenberg am

19.03.1997 zu Gesicht bekam, so begeistert, da} er von einer "Revolution im Baugewerbe" und von

einem "in die Milliarden gehenden Borsenwert" gesprochen hat (siehe Anlage 45). Weil Dieter Weil3 im

Auftrag der Unternehmensberatung Roland Berger die DMPG jedoch statt an die Borse in den Konkurs

gefiihrt hat, ergibt sich daraus im Umkehrschlu8, da} aus dieser Vernichtung ein volkswirtschaftlicher

Milliardenschaden entstanden ist.

Warum?

e Wolfgang Strébele hatte in seinem Informationsmemorandum die volkswirtschaftliche Bedeutung
der bahnbrechenden Prazisions- und Systemtechnik der DMPG klar herausgearbeitet, indem er
davon sprach, dal es sich dabei um das "6kologische Bausystem des 21. Jahrhunderts" handele
(siehe Anlage 34 sowie Anlage 14 zur Strafanzeige gegen Berger).

e Die volkswirtschaftliche Bedeutung kommt dabei darin zum Ausdruck, dal® die DMPG erstmals das
Knowhow der millimetergenau arbeitenden Prazisions- und Systemtechnik des Maschinenbaus
zum Bau von massiven Fertighausern nutzte, und zwar in 6kologischer Qualitdt mit gesundem
Raumklima.

e Nicht nur die kurzen Bauzeiten (1 Tag pro Haus auf der Baustelle) waren konkurrenzlos, sondern
auch die niedrigen Preise, die durch die industrielle Vorfertigung maoglich wurden.

e Und zwar fiir Bevolkerungsschichten wie zum Beispiel kinderreiche Familien im In- und Ausland,
die sich so etwas - zeitgeméfes, Okologisches Bauen bzw. Wohnen - bislang nicht leisten
konnten.

e Allein fir Deutschland hatte RB&P das Marktpotential der DMPG auf 1,26 Milliarden Mark
veranschlagt, und um dieses auszuschopfen, sollten acht weitere Fabriken auf ganz Deutschland
verteilt gebaut werden (Gutachten/Kap. 11/Ziffer 3), woraus sich dieses Marktpotential in Zahlen aus-
driicken laRt: 140 Millionen fir die bislang eine Fabrik mal 9 ergibt 1,26 Milliarden. Doch bevor es da-
mit losgehen konnte, wurde die DMPG vernichtet, weil sie den strategischen Machtinteressen von Ber-
gers Stammkundschaft — den konventionellen Gro3en der deutschen Bauindustrie — im Weg stand.

e Aber auch fiir aufstrebende Schwellenlander wie z.B. Libyen, Algerien den Libanon oder China
war die DMPG wegweisend, weil diese namlich nicht gentigend Fachkrafte hatten, um ihren riesigen
Nachholbedarf an Wohnungen in angemessener Frist zu decken. Aufgrund der industriellen Vor-
fertigung waren zum Errichten der DMPG-Hauser auf der Baustelle nur wenige Fachleute nétig, so
dall Tausenden von Hilfskraften das Montage-Knowhow binnen drei Wochen beigebracht werden
konnte. Die DMPG war deshalb gerade auch fiir diese aufstrebenden, anderen Volkswirtschaften in
der Lage, einen strategischen Engpal} in deren Entwicklung aufzulésen.

e Aus diesem Grund wollte sich u.a. der Berliner Bauunternehmer Wolfgang Weiss an der DMPG
beteiligen, um z.B. in Algerien Fabriken mit DMPG-Knowhow zu bauen, um vor Ort produzieren zu
kénnen. Doch der von RB&P eingesetzte, neue Geschiftsfiihrer Christoph Graf hat auch diese
sehr konkreten Plane auf GeheiR von Dieter WeiR/RB&P zunichte gemacht.

e Millionen von Biirgern im In- und Ausland sind durch den von RB&P aus sachfremden, weil die
DMPG selbst nicht betreffenden Griinden herbeigefiihrten Konkurs um die Chance betrogen wor-
den, preiswert gesundes Raumklima in ihrem Wohnalltag erleben zu kénnen.

e Aus all diesen Grinden mul® man von einem volkswirtschaftlichen Milliardenschaden sprechen.
Dabei ist delikat, dall Kanzlerin Merkel es bei heute ablehnt, Roland Berger dafiir zur Verantwortung
zu ziehen.

Grassierende Wohnungsnot und volkswirtschaftlicher Milliardenschaden gehoéren zusammen

Seit Jahren wird immer wieder von der um sich greifenden Wohnungsknappheit berichtet, und dabei geht
es in erster Linie um fir die breite Masse der Bevolkerung bezahlbaren Wohnraum. Dieses Problem ist
durch die seit Herbst 2015 massenhaft zugestréomten Birgerkriegsflichtlinge — die aufzunehmen ein Akt
der gebotenen Humanitat war und ist — weiter verscharft worden.

Dazu wird verwiesen auf den Artikel "Wohnen: Stadter in Not" im Stern vom 23.02.2017 (siehe Anlage
78).

Gefragt sind deshalb Konzepte, wie dieses zentrale, gesellschaftliche Problem geldst werden kann, und
dazu hatte die von Roland Berger vernichtete DMPG schon ab 1993/94 ein bahnbrechendes Ange-
bot::

e Konkurrenzlos kurze Bauzeiten durch Systembauweise in millimetergenauer Prazisionstechnik;
konkurrenzlos glinstige Baukosten durch industrielle Vorfertigung;

individuell gestaltbare Massivbauweise (LosgréRe 1) in 6kologischer Qualitat;

vollinstalliert und auch bei Regen und Frost montierbar, und zwar

durch die Systembauweise mit nur wenigen Fachkraften auf der Baustelle.
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Durch diese patentierte, von Roland Bergers Beraterteam zuvor zertifizierte und von Baufachleuten als
das "okologische Bausystem des 21. Jahrhunderts" bezeichnete Prazisionstechnik — fir die das
Knowhow des millimetergenau arbeitenden Maschinenbaus erstmals fiir das Bauen von Fertighausern
angewendet wurde — ware es gerade jetzt moglich, den entscheidenden Beitrag zum Abbau der fir
viele Leute bedrohlichen Wohnungsnot zu leisten:

1. Schnell

2. kostengunstig

3. konzeptionell wegweisend und

4. dadurch problemlésend.

-\

l//

Vier Punkte, auf die es mehr denn je ankommt

Leider ist diese Chance von Roland Berger, dem langjahrigen Berater der Bundesregierung, vernichtet
worden, und zwar aus eigenstichtigen Grinden. Seitdem ist es niemandem gelungen, das am Markt zu
placieren, was die DMPG schon vor mehr als 20 Jahren konnte.

Details zu den bahnbrechenden Vorteilen sind nachzulesen in Anlage 14 zur Strafanzeige gegen
Berger. Desweiteren zeigt der Film (Anlage 54), wie prazise und durchdacht die DMPG gearbeitet hat und
worin diese patentierte Systembauweise zum Ausdruck kam.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Das von Roland Berger angerichtete Desaster — der von ihm verursachte, volks-wirtschaftliche
Milliarden-Schaden - hat Aufforderungs-Charakter:

1. Zu viel Macht in nur einer Hand konzentriert.

2. Gezielte EinfluBnahme auf allen Ebenen von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Justiz und Medien.

3. Unumschrédnkter Herrschafts-Anspruch, der Widerspruch nicht duldet.

4. Systematisches Tduschen der Offentlichkeit durch gezielte Falsch- und Des-Information.

Roland Berger ist nicht der, fiir den er sich ausgibt und in der Offentlichkeit feiern 1aRt.

e Ervergibt durch seine Stiftung Preise, u.a. den fir Menschen-Wirde.

e Auch werden von ihm besonders innovative Unternehmen ausgezeichnet.

e Doch ausgerechnet die von seinem Berater-Stab als das innovativste Unternehmen der Bau-
Wirtschaft zertifizierte DMPG wurde von Berger vernichtet.

e Es ist deshalb obszén, daB und wie sich dieser Mann — dem bandenmaflig organisierter und
durchgeflhrter Konkurs-Betrug im Sinne eines Auftrags-Mordes zur Last gelegt wird — in der Offent-
lichkeit als Wohltater feiern laRt.

Dal} so etwas maglich ist, zeigt, in welch erbarmlichem Zustand sich die BR Deutschland befindet.
e Die Fuhrenden — allen voran Kanzlerin Merkel — behaupten immer wieder, als wie vorbildlich unser
Rechts-Staat und unsere Demokratie anzusehen seien.
» Dazu hat Merkel am 11.3.2009 im Exclusiv-Interview mit der Bild-Zeitung "Zur Lage der Nation"
vollmundig erklart (siehe Anlage 99):
O Bei all ihren Entscheidungen gehe sie von ihren "Grund-Uberzeugungen" und ihrer "Verant-
wortung fiir das Ganze" aus.
O "Der Staat" musse "vor allem fur eines Garant sein: Wer unverschuldet in Not gerat, dem
wird geholfen."
O Das gelte "fur den einzelnen und auch, wenn es um sinnvolle Hilfe fir Unternehmen und
Arbeits-Platze" gehe.
» Seitdem hat Merkel dies variantenreich im Fernsehen wiederholt. Dazu ist anzumerken:
O Der Staat ist jedoch nicht — wie von Merkel versprochen — als "Grant" in Erscheinung
getreten.
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O Ganzim Gegenteil. Denn Karl-Heinz Seibold ist eben nicht geholfen worden, obwohl er —
anders als viele, auch prominente andere — seine Millionen-Gewinne ausschlieBlich in
Deutschland hat veranlagen lassen und deshalb dieses Land mit seinen Steuer-Millionen
mit aufgebaut hat.

O Roland Berger wird noch immer von Merkel gedeckt, denn sie hat auf die Petition vom
17.12.2015 nicht reagiert (siehe Rubrik Politik/Merkel).

> Wie paBt das zusammen?

Realitat jedenfalls ist, dal® Roland Berger in Folge seines immensen Einflusses seit 2002 von der

deutschen Justiz vor Straf-Verfolgung geschiitzt wird, und um dies zu ermdglichen, hat die Justiz

seit November 2014 Uber vier Instanzen hinweg gleich 21 mal die Verfassung gebrochen.

Am 6.2.2016 hat der General-Bundes-Anwalt im Interview mit dem Spiegel bekundet (siehe Anlage

5 zur Verfassungs-Beschwerde 2 in der gleichnamigen Rubrik):

"Woflr ich stehe, ist die konsequente Straf-Verfolgung."

"Die Rechte des Burgers sind wichtig."

"Unsere Werte-Gemeinschaft lebt davon, da® wir sie verteidigen."

Und zwar "im Rahmen unserer rechts-staatlichen Verfahren. Wir diirfen als Justiz nicht Rechte

mit FiiRen treten."

» Es "muB ein Gegen-Fanal gesetzt werden."

Ebendieser GBA in Karlsruhe wurde am 9.2.2016 um die von Merkel proklamierte Hilfe gebeten,

indem er im Wege einer Straf-Anzeige gegen jene Staats-Anwalte und Richter darum ersucht wurde,

flr rechts-staatliche Verhaltnisse zu sorgen (siehe Rubrik Straf-Anzeige gegen Justiz):;

» Doch auch der GBA-KA ist seinen eigenen Mal3staben nicht gerecht geworden.

» Denn auch er hat — als vierter Instanz seit November 2014 — "das Recht mit FiiRen getreten" und
wie die Vor-Instanzen die Verfassung 21mal gebrochen, weil dem Klager Seibold das von der
Verfassung verbriefte Grund-Recht auf rechtliches Gehor verweigert wurde.

» Deshalb wurde am 10.4.2016 eine weitere Verfassungs-Beschwerde nétig, und zwar gegen
den GBA-KA — den Obersten Anklager der Republik —, weil sich auch dieser dem Recht
verweigert hat (siehe Rubrik Verfassungs-Beschwerde 2):

VVVYV

Merkel spricht seit Herbst 2015 immer wieder davon, daB man "die Fliichtlings-Ursachen bekampfen"
miisse. Dazu ist anzumerken:

Merkel war 2003 fiir den lIrak-Krieg, doch ist in unmittelbarer Folge dieses volkerrechtswidrigen
Krieges jener IS entstanden - nachgewiesen durch div. Dokumentationen z.B. auf Arfe -, der seit
Jahren einen barbarischen Vernichtungs-Krieg gegen alle Andersglaubigen fihrt.

» Merkel fehlt deshalb jegliche Legitimation, tiber "Flichtlings-Ursachen" und deren "Bekampfung"
zu reden.

» Denn sie hat durch ihre Befiirwortung des Irak-Krieges indirekt selbst zum Entstehen dieser
"Fliichtlings-Ursachen" beigetragen.

Nord-Afrika dient auf Grund seiner geographischen Lage direkt im Siiden Europas seit Jahren als

Drehscheibe fiir die Flucht vor Blirger-Krieg und Verfolgung Gber das Mittelmeer, um auf diese Weise

die EU sowie die BR Deutschland zu erreichen.

Der Berliner Bau-Unternehmer Wolfgang Weiss wollte ab 1997 mit DMPG-Knowhow einen

wichtigen Entwicklungs-Beitrag fiir Nord-Afrika (z.B. durch Fabriken in Algerien, siehe Anlage 86)

leisten.

» Das hatte sich auch auf andere Staaten in Afrika sehr vorteilhaft ausgewirkt und den "Flucht-
Ursachen" schon damals mit ebenso friedlichen wie humanitaren Mitteln entgegengewirkt.

» Dall es zu dieser humanitaren Hilfe nicht kam, ist Roland Berger zu verdanken, welcher aus
ebenso eigensichtigen wie eigenwirtschaftlichen Motiven die Keimzelle des dafiir notwendigen
Knowhows vernichtet hat: Die DMPG.

Merkel hat mit Berger eines gemeinsam: Reden und Handeln stehen nicht im Einklang.

» Soist es kein Wunder, dal’ auch sie sich von Roland Berger hat beraten lassen.

» Jenem Mann also, der nicht nur einen volks-wirtschaftlichen Milliarden-Schaden zu verantworten
hat — dafir jedoch jegliche Haftung verweigert und darin von der Justiz unterstiitzt wird —, son-
dern durch die Vernichtung der DMPG zu jenen "Fliichtlings-Ursachen" massiv mit bei-
getragen hat, die Merkel seit 2015 "bekdampfen" moéchte.

Wie paRt das zusammen?

Jeder mag sich sein eigenes Urteil bilden. In der Navigations-Hilfe auf Seite 1 dieser Homepage finden
sich all jene Rubriken, in denen die Details nachzulesen sind.

12.09 Konkursbetrug durch Unterschlagung von 14,5 Millionen DM

Seite 121 von 174



122|Seite

Die Berger-Gesandten Weil3, Dr. Feldhahn und Graf haben — um die DMPG gegenitber dem Konkurs-
verwalter/KV als Uberschuldet und pleite prdsentieren zu koénnen - die stolze Summe von 14,5
Millionen DM unterschlagen, und der KV hat, obwohl das seine Pflicht gewesen ware, keine eigenen
Ermittlungen angestellt, um dieses weitere Komplott aufzudecken.

Diesbezliglich wird verwiesen auf das Gutachten des Wirtschafts-Ethikers, Kapitel 06 und 07 in der Rubrik
Begutachtung.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Dazu folgt ein Auszug aus Kap. 06 des Gutachtens, und zwar von dessen Seite 112:

o Unter Beriicksichtigung all dessen - der KWG-Pflicht, sich auch an den Verbindlichkeiten der DMPG in
Hoéhe ihres Gesellschafts-Anteils von 66,45 % beteiligen zu mussen sowie der KV-Pflicht, die durch RB&P-
Fahrlassigkeit ausgebliebnen 3 Mio. von Dr. Schlager vom solventen Roland Berger/RB&P ersetzen zu
lassen - ergibt sich ein auszuweisender Liquiditits-Uberschuf von 11,5 Mio. Mark. Und zwar wie
folgt:

» Nicht bezahlte KWG-Beteiligung (nur 1,8 von 3,75 Mio. bezahlt) 1.950.000 Mark
> 66,45 %-Anteil an Seibold-Investitionen i.H.v. 5,58 Mio. 3.707.910 Mark
> 66,45 %-Anteil an 3,33 Mio. Kredit Deutsche Bank-LG und KSK-DAN 2.212.785 Mark
» Zwischen-Summe 7.870.695 Mark
» 66,45 %-Anteil an 5,475 Mio. Mark Schulden der DMPG 3.638.138 Mark
» Nicht bezahlte Dr. Schlager-Einlage flir 36,45 % Moos-Anteile 3.000.000 Mark
» Vom KV demnach flir die DMPG bei KWG hereinzuholen 14.508.833 Mark
» Zuzlglich stille Seibold-Reserve zu Gunsten der DMPG* 2.500.000 Mark
» Als DMPG-Liquiditat hatten demnach ausgewiesen werden miissen 17.008.833 Mark
» Abziglich um die 2,5 Mio. reduzierte DMPG-Schulden* 5.475.000 Mark

Ergibt Liquiditits-UberschuB in Héhe von 11.533.833 Mark

* Der KV hatte diese 2,5 Mio. Mark in seiner Konkurs-Bilanz (siehe Anlage 59) nicht als Eigen-, sondern
als Fremd-Kapital ausgewiesen. Korrekterweise sind die DMPG-Schulden deshalb um diese 2,5 auf nur
noch 5,5 Mio. Mark zu reduzieren.

e Demnach hétte der KV sowohl das Konkurs-Begehren vom 16.12.1998, das Erdffnen des Konkurs-
Verfahrens am 15.1.1999 als auch das Grinden der Auffang-Gesellschaft (Dannenberger Fertigteile
GmbH/DAN-FT/20.1.1999) ablehnen miissen (siehe Anlagen 81, 83 und 84).

» Dabei ist auffallig, da® der Konkurs-Antrag (sieche Anlage 81) von GF Graf handschriftlich verfal3t
worden ist, wahrend er sich sonst der Dienste seiner am PC schreibenden Sekretarin bedient hat.

» Das deutet darauf hin, da vom Konkurs-Antrag niemand etwas erfahren sollte, insbesondere
nicht Seibold.

» Denn der Konkurs der DNPG sollte ja ohne Wissen von Seibold und somit hinter dessen Riicken
durchgezogen werden, um das strategische Berger-Ziel — die Vernichtung der DMPG — in jedem Fall
Zu erreichen.

e Der Bericht des KV vom 11.12.1998 (sieche Anlage 91) ist deshalb in wesentlichen Punkten ebenfalls
falsch.

e Man muBl nach alledem von Konkurs-Betrug sprechen, und zwar zum Nachteil der Vermdgens-
Interessen von Alt-Gesellschafter Seibold, weshalb das Konkurs-Verfahren wiederaufgenommen werden
mufd

Desweiteren ist anzumerken:

e Nicht nur GF Graf hat die finanziellen Verhaltnisse der Kapital-Gesellschaft DMPG (GmbH) falsch darge-
stellt, sondern auch der KV.

> Das betrifft die Rechts-Norm Bilanz-Delikt gemaR § 331 HGB, § 400 AktG, weshalb sich sowohl Graf
als auch der KV strafbar gemacht haben.

> Daraus ergibt sich desweiteren der Straf-Tatbestand der Untreue zu Lasten der DMPG gemal § 266
StGB.
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» Weil DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn das juristische Drehbuch fiir die Vernichtung der DMPG schrieb und
RB&P-Manager Weill seinem Adlatus Graf den Befehl erteilte, den Auftrags-Mord an der DMPG aus-

zufiihren, haben sich auch Feldhahn und Weil} strafbar gemacht.

e Weil das alles in Namen und Auftrag von Roland Berger als dem damaligen, obersten Chef der Unter-
nehmens-Beratung gleichen Namens geschah, tragt Roland Berger dafir jedoch die Gesamt-Verantwor-

tung.

12.10 Seibold entstandener Gesamtschaden von 528 Millionen DM bzw. 264 Millionen €

Der Seibold entstandene Gesamtschaden setzt sich aus vier Positionen zusammen. Diese sind Kapitel
11 des Gutachtens des Wirtschafts-Ethikers wie folgt enthommen:

1. Entgangener Gewinn aus dem Verlust der einen Fabrik (1999-2018)

1.1 Der entgangene Gewinn aus dem Verlust der bis 1998 tatigen, einen Fabrik

in Dannenberg/Elbe wurde gemal Kap. 06/Seite 119 fir die Zeit von 1999

bis 2017 (18 Jahre) ermittelt mit 188.942.833 Mark. Das entspricht 94.471.416 Euro
1.2 Das entspricht einem entgangenen Gewinn von 5.248.412 Euro pro Jahr.

Far 2018 sind deshalb hinzuzufigen 5.248.412 Euro
1.3 Entgangener Gewinn aus der einen Fabrik 1999-2018 99.719.828 Euro

2. Entgangene Lizenzeinnahmen (1998-2013)

2.4 Seit 1998 Seibold entgangene Lizenzgebulhren
2414 Summe 288.000.000 Mark
2.4141 Das sind in heutiger Wahrung (:2) 144.000.000 Euro
2.4142 33,55 % Seibold-Anteil daran 48.312.000 Euro

3. Entgangener Gewinn aus den acht neuen Fabriken (1999-2018)

3.5

Entgangener Seibold-Gewinn seit 1999
3.59 Summe, 1999-2018

3.591 Entgangener Gewinn nach Investitionskosten 691.516.000 Mark
3.592 33,55 % Seibold-Anteil daran 232.004.000 Mark
3.593 Das entspricht in Euro (:2) 116.302.000 Euro

4. Gesamt-Schaden 1999-2018 in Folge Konkursbetrug

4.1 Entgangener Gewinn aus der einen Fabrik (siehe Ziffer 1.3) 99.720.000 Euro
4.2 Entgangene Lizenzgeblhren (siehe Ziffer 2.4142) 48.312.000 Euro
4.3 Entgangener Gewinn aus den acht Fabriken (siehe Ziffer 3.593) 116.302.000 Euro
4.4 Gesamtschaden fir Seibold demnach 264.334.000 Euro
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Angesichts eines so hohen — erst im Sommer 2018 nach entsprechenden Recherchen zu ermittelnden -
Gewinn-Potentials des Oko-logischen Bau-Systems des 21. Jahrhunderts stellt sich die Frage, warum
die Berger-Gesandten eine so profitable Firma in den Konkurs geschickt haben. Denn der KWG-
Anteil der Neu-Gesellschafter an diesem Gewinn lag durch die feindliche Ubernahme und der dadurch
erlangten Kapital-Mehrheit von 66,45 % doppelt so hoch wie der von Seibold, namlich bei 528 Mio. Euro.

> Die einzig logische Erklarung ist die, da® man das Geschaft der Zukunft allein — ohne Seibold, aber
mit dessen Geld — betreiben wollte.
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Um dieses Ziel zu erreichen, muBte man die DMPG auf Basis vorgetduschter Konkurs-Griinde in
die Pleite schicken, die Schulden bei der DMPG und somit bei Seibold belassen und mit der
schuldenfreien Auffang-Gesellschaft namens DAN-FT unter neuem Namen weitermachen (siehe
auch Zusammen-fassung Themen-Bereich 7/Kommentar/Seite 75).

Doch das ist miBlungen, und daflr gibt es zwei Grinde:

>

Zum einen waren die KWG-Gesellschafter, deren Prokurist Léwenthal und der neue GF Rockrohr
schon zwei Monate nach dem Start der DAN-FT im Januar 1999 — namlich bereits ab dem 14.3.1999 -
Zerstritten. Einer zerstrittenen Geschafts-Leitung aber fehlt es an konsistenter Fuhrung.

Und zum anderen kannten sich die KWG-/Neu-Gesellschafter — im Gegensatz zu Seibold — mit den
Usancen des oko-logischen Bau-Systems nur sehr unzureichend aus. Dazu gehorte ins-
besondere auch der Umgang mit Bauherren, welche die DMPG bekanntlich durch Weiter-Empfehlung
zufriedener Kunden gewonnen und sich auf dieser Basis ein hervorragendes Renommee erarbeitet
hatte.

So nimmt es nicht Wunder, daB die DAN-FT nur neun Monate nach ihrem Start am Ende war und
Insolvenz anmelden muBte (Anlage 104/Insolvenz-Antrag vom 5.10.1999). Und dies, obwohl diese schul-
denfrei, mit einer Produktions-Auslastung von zwei Jahren (siehe Anlage 15) und dem gesamten Knowhow
der DMPG gestartet war.

>

Ganz offensichtlich sind die KWG-/Neu-Gesellschafter als Unternenmer an ihrer kriminellen
Energie gescheitert.

Und zwar deshalb:

O Die DMPG hatte ihren guten Ruf und ihren Erfolg dezidierter Kunden-Freundlichkeit zu
verdanken.

Dies aber setzt die Bereitschaft und Fahigkeit zu Empathie im Umgang mit anderen voraus.

Genau dariiber aber verfiigen Leute, deren Impetus das Tricksen und Tauschen ist, eben
nicht.

Uber technisch wegweisende Lésungen zu verfugen, ist das eine. Fir den Erfolg am Markt aber ist das
andere mindestens so wichtig, namlich der empathische Umgang mit Auftrag-Gebern.

O Genau das war und ist die Doméane von Seibold, der seine Millionen-Gewinne mehr als 20
Jahre lang auf Basis von Integritat, Empathie und Wahrhaftigkeit erwirtschaftet hat.

O Diese insbesondere fiir eine Oko-Firma und deren Klientel wichtige Erfolgs-Voraussetzung haben
die Berger-Gesandten vermissen lassen, und daran sind diese gescheitert.

Warum?

O Der rote Faden des Konkurs-Betruges ist, dall die KWG-/Neu-Gesellschafter von Anfang an
angesichts des enormen Wachstums- und Gewinn-Potentials glanzende Augen hatten ("in die
Milliarden gehender Boérsen-Gewinn", sieche Anlage 45) und sich allein von der Aussicht auf
schnellen, finanziellen Gewinn haben leiten lassen.

O Bei der Klientel einer Oko-Firma aber handelt es sich um einen anderen Menschenschlag, fiir den
andere als nur geldwerte Vorteile im Vordergrund stehen. (Das weil® der Autor aus mehr als
20jahriger Erfahrung als Berater von Oko-Architekten.)

O Dazu gehort die Nachhaltigkeit des Wirtschaftens ebenso wie der menschlich zugewandte
Umgang mit anderen.

O Im Gegensatz zu Seibold haben die Berger-Gesandten diesen zentralen Punkt straflich
vernachlassigt und sind deshalb daran gescheitert.

Das alles steht nicht im Widerspruch zu der bisherigen Sehweise, wonach die DMPG den strategischen
Macht-Interessen der konventionellen GroRen der deutschen Bau-Wirtschaft im Weg stand (siehe

Themen-Bereich 7.08/Kommentar).

>

Es verdeutlicht lediglich ein weiteres Mal, als wie chancenreich und deshalb gefahrlich Roland Berger

eingeschatzt und deshalb seine Abwehr-Strategie — Vernichtung statt Vermarktung — ins Werk gesetzt
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auf Grund des Info-Memorandums seines eigenen Mitarbeiters Strobele (siehe Anlage 34) das
Potential der DMPG einge-schatzt und deshalb seine Abwehr-Strategie — Vernichtung statt
Vermarktung — ins Werk gesetzt hat.

> Die herausragende, volks-wirtschaftliche Leistung der DMPG bestand und besteht im Gegenteil darin,
den Ziel-Konflikt zwischen Okonomie und Okologie aufgelést zu haben (siehe Gutachten/Kap. 01/
Seite 17), indem sie die Notwendigkeit des zugleich preiswerten und 0Oko-logischen Bauens
miteinander verbunden hat.

> Egal, welcher Intention man nun folgt — Vernichtung wg. strategischer Gefahrlichkeit oder weil man
das Geschafts der Zukunft allein und ohne Seibold betreiben wollte -, beiden ist eines gemeinsam:

O Der Konkurs-Betrug zu Lasten Dritter.
O Diesen betrugerischen Bankrott gilt es deshalb endlich zu ahnden.

O Und weil es sich dabei um ein Offizial-Delikt handelt, ist die deutsche Justiz gefordert, der seit
19 Jahren fortwahrenden Kette judikativer Entgleisungen endlich ein Ende zu bereiten und all die
Tatsachen anzuerkennen, die schon seit Jahren diesen Auftrags-Mord aus niederen Beweg-
Griunden belegen.

Schluf¥folgerung

> Das Ende der DAN-FT ist genauso kurios wie das der DMPG, denn beide verfigten Uber einzigartige
Markt-Chancen auf Basis weltweit einmaliger, 6ko-logischer System-Bauweise (siehe Anlagen 3, 4, 15
und 34).

> Feststehen tut indes, dafl Roland Berger fiir den DMPG-Konkurs und dessen Folgen die volle
Verantwortung tragt.

> Denn Roland Berger war damals der oberste Chef der Unternehmens-Beratung gleichen Namens,
und jeder Chef haftet fiir all das, was in seinem Namen und Auftrag geschieht.

Zusammenfassung Themenbereich 12

Die Neugesellschafter der DMPG und ihre Berater traten bei der Vernichtung der DMPG als Téter-
gruppe auf, deren Kopf Dieter Wei}/RB&P war. Es handelte sich um organisierte Wirtschafts-
kriminalitét.

Die Altgesellschafter der DMPG hatten die Vermarktung ihres Unternehmens flir viel Geld Leuten
anvertraut, die mit Ubelsten Methoden ebendiese Vermarktung verhinderten. Dies wird anhand zahlreicher
Dokumente nachgewiesen. Die beteiligten Personen waren sich ihrer Sache scheinbar sehr sicher.

o Sie dokumentierten ihre sie selbst diskreditierenden Absichten und Handlungen in den wesentlichen
Punkten sogar schriftlich.

¢ Denn aufgrund der Machtfiille Roland Bergers gingen dessen Gesandte davon aus, daB dies
alles nie o6ffentlich wiirde.

e Darin wurden und werden sie von der deutschen Justiz nach Kraften unterstuitzt.

e Die Justiz aber ist im demokratischen Rechtsstaat als Dienstleister daflir da, Unrecht zu siihnen und
fur Rechtsfrieden und Gerechtigkeit zu sorgen.

Die Berger-Getreuen informierten die Altgesellschafter der DMPG Karl-Heinz Seibold und Heike Sauer
fast taglich schriftlich und mundlich dartiber, wie gut die DMPG laufe und welch positive Zukunft sie habe.
Gleichzeitig waren die Neugesellschafter und ihre Berater, unter Mithilfe der Deutschen Bank AG und des
Konkursverwalters, bereits handelseinig Uber die Grindung einer Auffanggesellschaft ohne die Altgesell-
schafter der DMPG. Die sollte nahtlos den Geschéaftsbetrieb der ohne Not in Konkurs getriebenen DMPG
Ubernehmen und tat dies auch (siehe Anlagen 27 und 84).
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Im Kern geht es um einen Vorwurf:

e Den der Untreue in Folge vorsatzlich herbeigeflihnrten Konkurses des florierenden und von Roland
Berger zuvor als auRerordentlich chancentrachtig eingestuften und entsprechend zertifizierten
Unternehmens seines eigenen Klienten.

o Dabei ist es unerheblich, ob diese Untreue von der Person Roland Berger oder von dessen
Mitarbeiter(n) begangen worden ist.

e Denn ein Unternehmer hat fiir die Handlungen und/oder Unterlassungen seiner Untergebenen einzu-
stehen.

Den Seibold-Anwiélten Bauer und Baumann hat es Roland Berger zu verdanken, daB er nie wg.
Untreue angeklagt und verurteilt worden ist.

Zufall?

Die Versaumnisse der Seibold-Anwalte wiegen umso schwerer, als Seibold in Folge des von Roland
Berger herbeigefiihrten Konkurses der DMPG schwer erkrankte und dadurch mehrere Jahre selbst nicht
handlungsfahig war.

Gerade in einer solchen Situation aber sind die Fursorge- und Treue-Pflicht eines Anwaltes in besonderer
Weise gefordert, um dem in Not Geratenen beizustehen.

Deshalb mul zusatzlich zum Parteien-Verrat von einer groben MiBachtung der Fiirsorge- und Treue-
Pflicht seitens der Seibold-Anwalte gegeniiber ihrem Mandanten gesprochen werden.
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713. Themenbereich

Rechtsfehlerhafte Urteile - Ein Recht auf Rechtstaatlichkeit

Nach dem Konkurs der DMPG wurde der Altgesellschafter Seibold von seinen Anwalten vollkommen
falsch beraten. Nachdem Bauer, einer der beiden, sich dreimal mit dem RB&P-Anwalt Obermeyer
zwecks einer aufdergerichtlichen Einigung getroffen hatte, bestand er darauf, dal3 Seibold nicht die
Staatsanwaltschaft einschaltet. Die Unternehmensberatung RB&P wurde in einem Zivilverfahren vor
dem Landgericht Miinchen angeklagt.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Der Inhalt der "Einigungsgesprache" wurde geheimgehalten.

e Allein dies wirft Fragen auf.

e Denn das Verhaltnis eines Anwaltes zu seinem Mandanten muf3 von Vertrauen, Offenheit und
Fairnel® getragen sein.

e Schon mehrfach wurde die Frage nach dem Motiv fiir das Verhalten der Seibold-Anwailte auf-
geworfen. Nach Lage der Dinge kann man bei der kriminologischen Spuren-Suche und Motiv-
Forschung nur von einem ausgehen: DalR Roland Berger seinen Advokaten Obermeyer die Seibold-
Anwalte zum Parteien-Verrat anstiften lief3.

e Eine andere Erklarung gibt es jedenfalls dafiir nicht, dal die Seibold-Anwalte Bauer und Baumann
hernach umgefallen sind, indem sie nur noch die Interessen Bergers und nicht mehr die ihres Man-
danten Seibold vertraten.

e Siehe auch Themen-Bereich 7/Ziffer 7.18.

Der Unternehmensberatung Roland Berger & Partner GmbH International Management Consultants
wurde vor dem LG-Miinchen vorgeworfen:

Positive Vertragsverletzung

Verletzung von Kardinal-, Neben- und Schutzpflichten aus einem Beratervertrag

Falschberatung

Nichtberatung

sittenwidriger Einkauf in das Unternehmen unter Verwendung von Insiderwissen unter Ausnutzung
der Sach- und Zwangslage und des Vertrauensverhaltnisses.

Aus heutiger Sicht kampften die Anwalte von Seibold auf Nebenkriegsschauplitzen.

Trotz der vielen nachweisbaren, strafrechtlichen Handlungen wurde Seibold davon abgeraten, die Staats-
anwaltschaft einzuschalten. Seibold war durch die Vernichtung seines gesamten Lebenswerkes so
traumatisiert, dal® er sich gesundheitsbedingt auf seine Anwalte verlassen mufite. Der RB&P-Anwalt
teilte dem Anwalt von Seibold sogar mit, dal dieser seinen Lebensunterhalt durch den Vertrieb von
Pornographie verdiene (siehe Anlage 40). Dies sollte sicherlich die Anwéalte dazu veranlassen, ihr Mandat
niederzulegen.

Seibold geht davon aus, daB RB&P noch andere Mittel gegen ihn einsetzte.
Vor Minchner Gerichten hatte die Unternehmensberatung RB&P ein Heimspiel. Karl-Heinz Seibold hat

trotzdem in einer Kurzfassung die rechtsfehlerhaften Urteile gegen die Unternehmensberatung zusam-
mengefaldt.

13.01 Seibold gegen RB&P vor dem Landgericht Miinchen 1

2002 reichten die Seibold-Anwalte beim Landgericht Minchen gegen die Unternehmensberatung Roland
Berger und die Neugesellschafter der DMPG (Dannenberger Massivwand Produktions-GmbH) Klage ein.

e Anlage 69: Das Landgericht Miinchen 1 wies am 4.12.2002 die Klage von K.-H. Seibold
gegen Roland Berger & Partner ab.

o Der Klager habe ,entgangenen Gewinn* geltend gemacht und diesen nicht umfassend genug
dargestellt.
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Anmerkungen Seibold:

Das Landgericht Minchen hatte sich Klarheit dartiber verschaffen miissen, welches Begehren der Klager

verfolgt.

e Nur so hatte ein faires Verfahren gewahrleistet, ein richtiges, sachgerechtes Prozelergebnis - nach
materieller Gerechtigkeit - erzielt werden konnen.

e Auch die Fursorgepflicht gegeniiber den Parteien hatte beachtet werden missen.

e Hierzu hatte das Gericht entweder im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 18.09.2002 an den
Klager entsprechende Fragen richten oder aber einen schriftlichen Hinweis geben missen.

e Das gilt umso mehr, da die Schluf3folgerung des Gerichts rechtliche Bedenken beinhaltet, weil der
Vortrag des Klager-Anwaltes nicht schliissig war. Das Landgericht hat den Klager darauf nicht auf-
merksam gemacht.

e Es hat sich dadurch einer fairen Urteilsfindung entzogen.

o Die Klage wurde aus Griinden abgelehnt, die der Klager iiberhaupt nicht genannt hatte.

13.02 Berufung vor dem Oberlandesgericht Miinchen

Der Klager Seibold ging am 17.03.2003 in Berufung vor das OLG Minchen (Anlage 70, Seite 5/6). Die
Berufung wurde am 26.11.2003 zuriickgewiesen.

In der Berufung stellt der Klager dar, dal3 er entgegen der Auffassung des Landgerichts Minchen 1
gerade keinen ,entgangenen Gewinn“ geltend gemacht habe, sondern ganz klar ,Schadenersatz, wegen
Verletzung eines Beratervertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter* anzeigte.
e Selbst die Beklagten haben zu keiner Zeit von entgangenem Gewinn gesprochen.
e Der Richter hat im Termin klar signalisiert, daf3 fur lhn der Sachverhalt zu Gunsten des Klagers
eindeutig ist.
e Es ging dem Richter nur um zwei Dinge:
> Die Vertradge waren von den richtigen Leuten unterschrieben und
> die Position von Dieter Weil} bei Roland Berger & Partner war relevant.

e Das OLG Miinchen ignorierte den ,entgangenen Gewinn“ und behauptete dafiir etwas ebenso
Unlogisches.

o Da der Kaufpreis der Neugesellschafter fir eine Kapitalerhbhung verwendet wurde,
habe es keinen Verkauf von Geschéaftsanteilen gegeben. Somit sei auch kein Schaden
entstanden.

Anmerkungen Seibold

Diese Aussage ist unfalbar und zeigt, dall die bayrische Unternehmensberatung RB&P in Miinchen
Heimrecht hatte. Die Neugesellschafter haben vor dem Notar 30 % der DMPG-Anteile erworben (siehe
Anlage 33). Die Altgesellschafter hatten danach nur noch 70 %. Es hat ganz klar ein Einkauf in die DMPG
stattgefunden. Die Verwendung des Einkaufpreises andert nichts an der Tatsache, daf® vor dem Notar ein
Kaufvertrag beurkundet wurde.

13.03 ProzeRkostenhilfegesuch

e Der Antrag auf ProzeRkostenhilfe wurde am 02.08.2005 vom Landgericht-Darmstadt zuriick-
gewiesen.

¢ Die beabsichtigte Klage sei unzuldssig, weil ihr die Rechtskraft des Landgericht Minchen 1 vom
04.12.2002 entgegenstehe. AuBerdem sei die Rechtsverfolgung mutwillig.

Anmerkungen Seibold

Die Richterin im LG-DA iibernahm die Aussagen der Miinchner Gerichte. Gegen den Beschlul} des
Landgerichts-Darmstadt hat der Klager sofort Beschwerde beim OLG-Ffm eingelegt.

e Anlage 71: BeschluB des OLG Frankfurt/Main am 03.01.2006

o Der Senat kénne sich der Ansicht des Landgerichts, das dem geltend gemachten
Anspruch des Antragstellers, die rechtskraftige Abweisung der beim Landgericht
Miinchen 1 anhangig gemachten offenen Teilklage entgegenstehe, nicht anschliel3en.
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o Desweiteren fiihrt der Senat aus: ,daB es zu weit ginge und dem Grundsatz der
Chancengleichheit widersprechen wirde, dem Antragsteller Mutwillen vorzuwerfen,
wenn er, nachdem seine Teilklage rechtskraftig abgewiesen worden ist, nunmehr in
einem zweiten Anlauf unter sachlicher Auseinandersetzung mit den ergangenen Urteilen
und unter Ergadnzung und Vertiefung seines Vortrags versucht, seine noch nicht
rechtskraftig beschiedenen Anspriiche durchzusetzen.*

Das PKH-Gesuch ging wieder zur Entscheidung an das Landgericht Miinchen zuriick. Dort wurde es
abgelehnt, weil der Klager den Vorsatz nicht nachweisen konnte. Dal} vorsatzliches Handeln der
Beklagten vom OLG-F nicht erkannt wurde, kann der Klager heute nachvollziehen. Einige seiner
wichtigsten Dokumente rund um den Konkurs (siehe Themenbereich 7) wurden von seinen (Seibolds,
HP) Anwailten nicht eingereicht oder nur mangelhaft vorgetragen. Nur ein Schreiben (siehe
Themenbereich 2, Seite 2, Anlage 27 vom 19.12.1998) hatte das vorsatzliche Handeln der Beklagten zu
100 % nachgewiesen.

e Anlage 72: Im BeschluB vom Landgericht-Miinchen 1 vom 16.3.2006 wird die Klage
abgewiesen.

o Der Klager habe in den Schriftsatzen nicht ausreichend substantiiert vorgetragen,
daf’ der Einstieg der Beklagten den Konkurs der DMPG verursacht bzw. dafy ohne deren
Einstieg der Konkurs vermieden worden ware.

Unverstédndlicherweise haben Seibolds Anwilte die Aufstellung aller strafrechtlichem Gescheh-
nisse (siehe Themenbereich 7) nicht der Staatsanwaltschaft libergeben. Beim LG-M und dem OLG-M
wurde diese Aufstellung ebenfalls nicht vorgelegt.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

o Dal Seibolds Anwalte die Kausalitat der Ereignisse nicht dargelegt und nachgewiesen haben, liegt
ganz offensichtlich daran, daR diese wollten, daR® Seibold verliert und Berger davonkommt.

o Der Kommentator hat deshalb den Nachweis der Kausalitat erbracht, und zwar in Form der Anlagen
3 und 4 (Kurz- und Lang-Fassung) zur Straf-Anzeige gegen Berger in der gleichnamigen Rubrik.

e Anlage 73: Beschlu? des OLG-Miinchen vom 24.05.2006, Seite 6/7

o Entgegen der Auffassung des OLG-Ffm (Beschlul3 vom 3.01.2006, AZ. 22W62/05) halt
der Senat des OLG-M vom 24.05.2006 die beabsichtigte Rechtsverfolgung fir
mutwillig im Sinne § 114 ZPO.

Die Richter Mayr, Bauer und Dr. Gremmer vertraten tatséchlich folgende Meinung:

o ,Der Senat war Uberzeugt, dal® der Klager einen Rechtsstreit — jedenfalls nicht in
Hohe der kompletten Restforderung — nicht fiihren wiirde, miBte er ihn aus eigener
Tasche finanzieren und hatte er die erforderlichen Mittel. Ein bedurftiger Klager diirfe
nicht besser gestellt sein als ein nicht bedurftiger Klager, der sich den Prozel} leisten
kénnte, aber nicht fihren wirde. Der vom OLG-Ffm angeflihrte Grundsatz der
Waffengleichheit gelangt hier nicht mehr zum Zuge. Ein nicht Bedurftiger wiirde schon
aus 6konomischen Griinden angeblich auf einen Rechtsstreit mit einem Streitwert von
uber 20 Millionen Euro verzichten.*

Anmerkungen Seibold

Solche unlogische Behauptungen tragen nicht dazu bei, den ohnehin stark ramponierten Ruf der
deutschen Justiz zu verbessern. Die hellseherischen Fahigkeiten der Richter sind beachtlich, sollten
aber eher bei Kindergeburtstagen als in der Rechtsprechung eingesetzt werden.

Nach Uber vier Jahren stellt das OLG Miinchen plétzlich das Woelke-Gutachten und das Berger-
Exposé (Informations-Memorandum, HP) als seriés dar. Das Woelke-Gutachten (siehe Anlage 39)
entspricht jetzt dem allgemeinen Standard der Wirtschaftsprifer und das Exposé sei eine ausreichende
Grundlage. Der Firmenwert von 207 Millionen DM wurde also vom Gericht anerkannt, so sah es jedenfalls
der Anwalt des Klagers. Das OLG Minchen meinte allerdings, es trage rechtlich den geltend

Seite 130 von 174



131|Seite

gemachten Schaden nicht. Im Ubrigen komme es schon wegen der fehlenden Kausalitat auf den
Verschuldungsgrad nicht mehr an.

Die Zusammenfassung im Themenbereich 7 hitte jedes Gericht der Welt von der Kausalitat liber-
zeugt. Fakten, um deren Anerkennung der Klager verbissen gekampft hatte, wurden nun anerkannt.
Daflir sprachen die Richter iber Dinge, von denen bisher kein Mensch sprach.

Zum Verstandnis: Das OLG-Minchen schlo3 sich der Meinung des LG-Darmstadt in Bezug auf die
ProzeRkostenhilfe an und sprach von einem mutwilligen Begehren. Das OLG-Frankfurt/M hielt das
Gesuch nicht fir mutwillig. Das OLG-Miinchen sprach in der letzten Instanz wieder von Mutwillen.

13.04 Weitere, unverstandliche Argumente

Die Richter vertraten ebenfalls die Meinung (Anlage 73, Seite 8), dal® das vom Klager in Auftrag
gegebene Woelke-Gutachten als Parteivortrag behandelt werden misse, da es ein privat in Auftrag ge-
gebenes Gutachten ist. Schon deswegen verbiete sich die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
dazu.

Anmerkungen Seibold

Gerade, weil es ein Parteivortrag ist, muB ein Gericht — sofern es Zweifel an dessen Richtigkeit hat -
einen neutralen Gutachter einsetzen. Andernfalls muB es das Insidergutachten akzeptieren.

Die Richter behaupteten, das OLG-Ffm wiirde deutlich zu erkennen geben, dal} eine Klage chancenlos
sei. Zur Wiederholung: Das OLG-Ffm legte fest, daB dem Kladger eine weitere Chance gegeben
werden muB, nachzulesen auf Seite 7 von Anlage 73.

Anmerkungen Seibold

Das OLG Miinchen stellte klare Sachverhalte zu Gunsten der Beklagten falsch dar.

13.05 Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht

e Anlage 2: Seibolds Anwalt reicht beim Bundesverfassungsgericht am 15.01.2007 Sach-
verhaltensschilderungen ein, die er beim Land- und Oberlandesgericht Minchen versdumt hatte,
einzureichen.

e

o ,In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren des Herrn Karl-Heinz Seibold ist dem
Beschwerdeflihrer durchaus bekannt, dall die nachfolgende Sachverhaltsschilderung
(die nachfolgenden Ausfiihrungen) fiir die Entscheidung in der Sache selbst nicht
ausschlaggebend sein dirfte (dirften). Um allerdings das Gesamtbild des in Frage
stehenden Sachverhalts abzurunden und um dem Senat auch einen abschlieRenden
Uberblick zu verschaffen, darf sich der Antragsteller vielleicht dennoch erlauben, die
nachfolgenden Ausfiihrungen zur Akte zu reichen. Dazu nachstehend.”

Das OLG-Ffm, das LG-M und das OLG-M konnten keine Kausalitat erkennen, da die Anwilte des
Klagers dort nicht den erforderlichen Nachweis erbrachten, daB die Beklagten fiir den Konkurs der
DMPG verantwortlich waren.

Es war daher zu erwarten, da® die Verfassungsbeschwerde des Klagers nach 10 Monaten vom
Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen wurde.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Sachverhalte, die in den ersten beiden Instanzen nicht vorgebracht wurden, kénnen in der dritten
Instanz — hier dem BVG-KA — keine Berucksichtigung mehr finden.

Deshalb hat die Verfassungs-Beschwerde der Seibold-Anwalte von 2007 Alibi-Charakter.
Seibolds Anwilte taten damit so, als ob.

Damit haben sie ihr Versagen zu kaschieren versucht.

Als erfahrene Strafrechts-Anwalte hatten es Bauer und Baumann besser wissen kdnnen und mus-
sen.
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e Doch wer sich zum Parteien-Verrat hat anstiften lassen, ist offenbar nicht mehr in der Lage, sein
Berufs-Ethos wichtig zu finden.

13.06 Uber vier Instanzen torpedierte Strafanzeige gegen Berger, 2014-2016

Der gesamte Komplex ist einsehbar in der Rubrik gleichen Namens sowie - in Bezug auf die vierte In-
stanz - in der Rubrik Strafanzeige gegen die Justiz.

e Nachdem ein renommierter Verfassungsjurist Ende 2013 wegen des Dauerdelikts festgestellt hatte,
dafd der Fall nicht verjahrt ist, wurde am 25.06.2014 Strafanzeige gegen Roland Berger erstattet

(Anlage 107).

» Diese wurde am 17.11.2014 von der Staatsanwaltschaft Lineburg (StA-LG) als der ersten
Instanz zuriickgewiesen (Anlage 108) und das Verfahren eingestellt.

» Argument: Man kdénne nicht erkennen, worum es geht.

» Diese Behauptung erstaunt, weil incl. 15 Anlagen auf 583 Seiten sehr genau dargelegt wurde,
was Roland Berger/RB&P und den von ihm entsandten Weil3, Graf und Dr. Feldhahn vorzu-
werfen und welcher Schaden daraus entstanden ist.

> AuRerdem sei der Fall verjahrt.

> Dadurch wurde das Dauerdelikt mif3achtet.

e Als zweite Instanz wurde deshalb am 02.12.2014 Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft
Celle (GStA-CE) eingelegt (Anlage 109) und nochmals nachgewiesen, daf} es sich im Falle Seibold
gegen Berger um bandenmaRig organisierte Wirtschaftskriminalitat handelt.

» Auch diese wurde am 27.01.2015 (Anlage 110) zuriickgewiesen, weil nach deren Ansicht der
Ablehnungsbeschlufl der StA-LG nicht zu beanstanden sei.

» AuRerdem sei der Fall verjahrt.

» Auch diese Fehlentscheidung kann nur Kopfschitteln hervorrufen, weil die Beschwerde sehr
sorgfaltig begriindet wurde.

e Am 10.03.2015 wurde deshalb in dritter Instanz das sog. Klageerzwingungsverfahren (KEV) beim
Oberlandesgericht Celle (OLG-CE) eingereicht (Anlage 111). Diese basiert auf Anlage 15 zur Straf-
anzeige gegen Berger und widerlegt Punkt fiir Punkt die 20 Falschbehauptungen von Berger-
Anwalt Obermeyer, mit deren Hilfe Roland Berger nach dem Konkurs versucht hat, allen zivil- und
strafrechtlichen Konsequenzen zu entkommen.

> Dabei hat sich das KEV als Mogelpackung erwiesen, weil es vorgaukelt, eine Klage vor Gericht
trotz zuvor abgewiesener Strafanzeige bzw,. Beschwerde durch entschiedenen Widerspruch
"erzwingen" zu kdnnen.

» Denn auch das OLG-CE kdénne — angeblich - nicht erkennen, worum es geht und was Roland
Berger uUberhaupt vorgeworfen werde.

> AuRerdem kdénne man nicht erkennen, daf’ ein Schaden entstanden sei.

> Mit diesen eigenartigen, der nachgewiesenen Realitat widersprechenden Behauptungen wurde
das KEV mit OLG-Beschluf® vom 15.04.2015 zuriickgewiesen (Anlage 112).

Der deutsche Rechtsstaat hat oft genug bewiesen, dal® er funktioniert. Doch immer dann, wenn es um
Dimensionen wie z.B. Roland Berger, den jahrzehntelangen Berater der Bundesregierung und auch
vieler Landesregierungen geht, funktioniert der Rechtsstaat erkennbar nicht. Wer dies leugnet, gehort zu
jenen, die sich weigern, sich mit Tatsachen zu befassen, wie sie auch dieser Kriminalfall beinhaltet.

e Dal der Rechtsstaat im Falle Berger nicht funktioniert, kann nur politische Griinde haben, weshalb in
vierter Instanz am 09.02.2016 beim fiir politisch motivierte Straftaten zustadndigen Generalbundes-
anwalt in Karlsruhe (GBA-KA) eine Strafanzeige gegen die Justiz eingereicht wurde (Anlage 113).

» Dabei wurde auf mehreren Seiten bis ins Detail nachgewiesen, dall es sich bei der Rechts-
sabotage durch die drei Vorinstanzen um politisch motivierte Straftaten der Justiz handelt,
woraus sich zwingend die Zustandigkeit des GBA-KA ergibt.

> Doch der GBA-KA konnte seine Zustandigkeit nicht erkennen, weshalb er diese Strafanzeige
am 17.02.2016 abgewiesen hat (Anlage 114).
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» Selbst der entschiedene Widerspruch vom 12.03.2016 gegen diese erneute Fehlentscheidung
(Anlage 115) — mit dem die Zustandigkeit des GBA-KA nochmals untermauert wurde — konnte an
der Haltung des GBA-KA nichts andern.

» Deshalb hat dieser am 17.03.2016 das Verfahren endgiiltig eingestelit (Anlage 116).

O Diese klare Rechtssabotage auch durch den GBA-KA erstaunt schon deshalb, weil dieser

am 06.02.2016 im Interview mit dem Spiegel offentlich erklart hatte: "Wir dirfen als Justiz

nicht Rechte mit FiiBen treten."

Doch genau das hat auch der GBA-KA mit seiner Verfahrenseinstellung getan.

Die Verfahrenseinstellung erstaunt auch deshalb, weil dem GBA-KA klar bekundet wurde,

dafy er fur den Fall, bei seiner ablehnenden Haltung zu bleiben, mit einer Verfassungs-

beschwerde gegen ihn rechnen misse.

O In einem Kommentar zur Verfahrenseinstellung hat der Wirtschafts-Ethiker am 21.03.2016
(Anlage 117) dargelegt, dal} der GBA-KA die Reputationsinsolvenz des Rechtsstaates
betreibe.

O
O

13.07 Verfassungsbeschwerde 1/VB-1: Gegen die Justiz, 2015
Der gesamte Komplex ist einsehbar in der Rubrik gleichen Namens.

e Am 22.05.2015 wurde beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe (BVG-KA) die erste Verfas-
sungsbeschwerde eingelegt (Anlage 118), weil die Justiz — in den ersten drei Instanzen StA-LG,
GStA-CE und OLG-CE - die Grundrechte des Anzeigenerstatters und Beschwerdefihrers Seibold
miBachtet und dabei 21 mal die Verfassung gebrochen hat.

o Weil das BVG-KA weitere Einzelheiten erfahren wollte, wurden am 17.06.2015 die Details zu den
Grundrechtsverletzungen dargelegt (Anlage 119).

e Am 25.06.2015 hat das BVG-KA diese Klage zur Entscheidung angenommen (Anlage 120). Das
ist sensationell, weil Ublicherweise 98 % aller Verfassungsbeschwerden von Karlsruhe nicht zur Ent-
scheidung angenommen werden.

e Umso erstaunlicher ist, da das BVG-KA am 05.04.2016 die Verfassungsklage abgewiesen hat
(Anlage 121). Wollen die obersten Richter nicht wahrhaben, daf} die Justiz gleich 21 mal die Verfas-
sung gebrohen hat?

13.08 Verfassungsbeschwerde 2/VB-2: Gegen den Generalbundesanwalt, 2016
Der gesamte Komplex ist einsehbar in der Rubrik gleichen Namens.

e Am 10.04.2016 wurde — wie am 21.03.2016 bereits angekiindigt — beim BVG-KA die zweite
Verfassungsbeschwerde eingereicht, diesmal gegen den GBA-KA (Anlage 122) als der vierten
Instanz seit 2014.

e Dabei ging und geht es insbesondere darum, dal® der GBA-KA das Staatsschutzinteresse der Bun-
desregierung héher bewertet hat als die Grundrechte ("Lex Merkel"), und weil dadurch die Grund-
rechte ausgehebelt wurden, stellt dies einen eklatanten Verfassungsbruch dar.

o Diese sehr spezielle Verfassungsklage ist in der deutschen Rechtsgeschichte bislang einmalig.

e Dies ist wohl auch der Grund, warum Karlsruhe am 30.05.2016 diese Klage zur Entscheidung ange-
nommen hat (Anlage 123).

e Das Urteil dazu liegt noch nicht vor.

13.09 Vereitelte Wiederaufnahme/WA des Konkursverfahrens durch das AG-DAN, 2018
Der gesamte Komplex ist einsehbar in der Rubrik Wiederaufnahme Konkursverfahren.

e Im Friihjahr 2017 fiihrten Recherchen des Wirtschafts-Ethikers beim Amtsgericht Dannenberg
(AG-DAN) — dem Konkursgericht von 1999 — zu bislang unbekannten Dokumenten wie dem KV-
Schreiben vom 22.07.1998 (Anlage 92) an DMPG-GF Graf, in dem vom "Konkursantragsverfahren
gegen die DMPG" die Rede ist.

» Dies - die Tatsache, dal} Graf und der KV schon zu diesem friihen Zeitpunkt den Konkurs der
DMPG vorbereitet haben - paBt Uberhaupt nicht zu den Verlautbarungen der Berger-
Gesandten Weil3, Graf und Dr. Feldhahn (Anlagen 3, 4 und 15), die bis zum 30.01.1999 miind-
lich und schriftlich behauptet hatten, nicht nur an der Zukunftsgestaltung der DMPG zu arbeiten
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— zu der u.a. der Bau acht neuer Fabriken gehoére (Gutachten/Kap. 11/Ziffer 3) -, sondern daR
die DMPG hervorragend aufgestellt sei.

Das u.a. daran ersichtliche, doppelte Spiel der Berger-Gesandten wurde in Anlage 129 syste-
matisch erfaf3t.

Durch diese neuen, bislang unbekannten Dokumente konnte der Konkursbetrug nun auch erstmals
anhand von Daten und Zahlen nachgewiesen werden.

>

Dies filhrte zu der Uberlegung, ob dadurch nicht auch das Konkursverfahren selbst angegriffen
werden konnte, weil die Konkursgrinde vorgetduscht wurden und vom Konkursgericht 1999
nicht untersucht worden sind.

So wurde der heutige Chef des AG-DAN am 02.06.2017 vom Wirtschafts-Ethiker mit der Frage
konfrontiert (Anlage 124), ob er auf Basis der ihm geschilderten Fakten die Wieder-
aufnahme/WA des Konkursverfahrens von 1999 fir moglich halte, was AG-Direktor Saffran
nicht nur ohne Umschweife bejahte, sondern von sich aus sogar von der Madglichkeit der
Staatshaftung sprach, sollte der Staat einen Fehler gemacht haben.

Auf Basis dieser konkreten Saffran-Aussagen atmete Seibold spiirbar auf, und so erteilte er
dem Wirtschafts-Ethiker den Auftrag, die WA vorzubereiten und einzureichen.

Daraufhin wurde der WA-Antrag in fiinf Stufen gestellt:

>

Im ersten Schriftsatz vom 15.10.2017 (Anlage 125) wurde die Notwendigkeit der WA ebenso
umfangreich (belegt mit 44 Anlagen) wie sorgfaltig begriindet, wonach der DMPG-Konkurs nie
hitte stattfinden diirfen, weil die Konkursgrinde vorgetauscht wurden und GF Graf 14,5
Millionen DM unterschlagen hat (Gutachten/Kap. 06/Seite 112), um die kerngesunde und flo-
rierende DMPG als Uberschuldet und zahlungsunfahig prasentieren zu kénnen.

Mittels zweitem Schriftsatz vom 04.12.2017 (Anlage 126) wurde der WA-Antrag juristisch an-
hand div. Paragraphen untermauert.

Mit dem dritten Schriftsatz vom 29.12.2017 (Anlage 127) wurde die Staatshaftung nach-
gewiesen.

Mit dem vierten Schriftsatz vom 18.01.2018 (Anlage 128) wurde AG-Direktor Saffran eindring-
lich klargemacht, dal} dieser inzwischen 19 Jahre wahrende JustizmiBbrauch keinen
weiteren Aufschub dulde. Dies umso mehr, als der inzwischen fast 80jahrige Seibold infolge
der permanenten MiRhandlung durch die Justiz mehrere, schwere Erstickungsanfalle sowie
einen Herzinfarkt nur mit Mihe Uberlebt habe.

Mittels funftem Schriftsatz wurden Saffran am 29.01.2018 (Anlage 131) weitere Unterlagen zur
Verfugung gestellt. Dazu gehdren u.a. die schon erwahnte Anlage 129 Uber das doppelte Spiel
sowie ein Leitfaden zwecks leichterer Orientierung (Anlage 130), aus dem sich die Pflichtver-
letzungen von GF Graf, dem KV sowie AG-Richter Stark (der damals die Konkursgrinde nicht
untersucht hat) ergeben.

Dabei sind zwei weitere Telephonate des Wirtschafts-Ethikers mit AG-Direktor Saffran bemer-
kenswert:

>

Am 23.10.2017 erklarte Saffran, dal} es sich beim WA-Antrag und den mit diesem Ubermittelten
Dokumenten um ein schriftiches Tatsachenfeststellungsverfahren/TFV handele, bei dem es
ausschlieBlich darum gehe, die vorgebrachten Argumente fiir die WA anhand der Unterlagen auf
deren Stichhaltigkeit zu Gberprifen.

AnlaBlich seines Anrufes vom 24.01.2018 als Reaktion auf das fiinfte Schreiben vom 18.01.2018
erklarte Saffran, er habe "verstanden" und deshalb drei Entscheidungen getroffen:

O Erstens dulde dieser 19 Jahre alte Fall in der Tat keinen weiteren Aufschub, weshalb dieser
nun sofort bearbeitet werde.

O Zweitens werde er selbst die Uberpriifung vornehmen (womit Saffran die Angelegenheit zur
Chefsache erklart hat).

O Und drittens werde bis spatestens Ende Februar 2018 eine Entscheidung ergehen.

Diese beiden Telephonate fihrten bei Seibold zur Erholung, denn deren Botschaften lieRen neue
Hoffnung keinem, weil in Person von Saffran erstmals ein Richter bereit schien, sich mit den
Tatsachen zu befassen, und deren Substanz belegen den Konkursbetrug eindeutig, wie ver-
schiedene, vom Wirtschafts-Ethiker befragte Konkursfachleute bestatigten.
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Erneut hat sich Saffran dadurch sehr kooperativ gezeigt, und nach Lage der Dinge — weil Saffran die
Fakten ja schon seit Juni 2017 vom Telephon her kannte — konnte dessen "verstanden" deshalb
nur bedeuten, die WA auf Basis der im Rahmen des TFV zu priifenden Tatsachen zu befiirworten.

Doch es kam — véllig Uberraschend — anders:

> Am 26.02.2018 lehnte Saffran die WA ab (Anlage 132), und zwar mit zwei Begriindungen:

O Erstens sei die DMPG 1999 Uberschuldet und zahlungsunfahig gewesen, weshalb deren
Konkurs zurecht erfolgt sei.

O Saffran hat somit die Falsch-Behauptungen von GF Graf, dem KV und Konkurs-Richter
Stark bereits in dritter Instanz kritiklos ibernommen.

O Und zweitens lehnte er die WA mit Verweis auf eine Flinf-Jahres-Frist ab, wonach der WA-
Antrag spatestens 2009 hatte gestellt werden muissen, namlich spatestens funf Jahre nach
Einstellung des Konkursverfahrens im Jahr 2004.

> Wie kann das sein?

O Richter neigen — leider — dazu, immer dann, wenn ihnen die Argumente ausgehen, auf
Paragraphen auszuweichen, um eine ihnen offenbar unliebsam erscheinende Angelegen-
heit abzuwehren.

O Offenbar hat Saffran wegen der Staatshaftung kalte Fiile bekommen

> Dies wirkte auf Seibold wie ein Schock, wodurch sich sein Gesundheitszustand wieder ver-

schlechterte.

Gleichwohl bat Seibold — zu Humanitat, Integritdt und Fairnel? erzogen — den Wirtschafts-Ethiker,
einen Giiteversuch zu unternehmen und Saffran eine Briicke zu bauen.

» Dieser ging am 08.03.2018 an Saffran heraus (Anlage 133).

> Leider hat Saffran diesen Guteversuch am 13.03.2018 ausgeschlagen und - im Gegenteil —
sogar behauptet, er sei durch den Wirtschafts-Ethiker "bedroht" worden (Anlage 134).

» Was Seibold zu Gunsten von Saffran vermeiden helfen wollte, wurde deshalb unausweichlich:

Die Beschwerde bei der nachsten Instanz, dem Landgericht Liineburg (LG-LG)

Am 7.6.2018 hat Seibold zur Falschbehauptung von AG-Direktor Saffran, die DMPG sei tberschul-
det und zahlungsunfahig gewesen, Stellung genommen und die Dinge richtiggestellt (Anlage 140).

>

Die angebliche Uberschuldung der DMPG war eine von den Vernichtungsstrategen gewollte,
optische Tauschung.

Denn die Neugesellschafter und Konkursdramaturgen aus dem Hause Roland Berger hatten ihre
Zahlungsverpflichtung in Héhe von 14,5 Millionen DM fur die Kapitalbeteiligung nicht erfuillt.

Diese bewullt nicht bezahlten 14,5 Millionen DM wurden von GF Graf gegeniiber dem KV
absichtsvoll unterschlagen, um die DMPG als zahlungsunfahig prasentieren zu kénnen. Denn
dies war die Voraussetzung daflir, den Konkursantrag des 16.12.1998 (Anlage 81) gegeniiber dem
KV begrinden zu kénnen.

Der KV hat — entgegen seiner Pflicht — keine eigenen Ermittlungen angestellt, denn dann hatte
er diese offene Rechnung entdeckt und dieses Geld — wie es ebenfalls seine Pflicht gewesen ware
- bei den KWG-/Neugesellschaftern hereingeholt bzw. sich hilfsweise von RB&P dartber eine
Bankbirgschaft geben lassen.

Hatte der KV seine Pflicht erfiillt, hatte er in seiner Konkursbilanz vom 02.03.1999 (Anlage 59)
einen LiquiditatsiiberschuB von 11,5 Millionen DM ausweisen kénnen und miissen
(Gutachten/Seite 112).

Der bewuf3te Liquiditatsentzug diente also dem Zweck, eine florierende und kerngesunde Firma aus
sachfremden Erwagungen in den Konkurs fiihren zu kénnen.

Auferdem hat Seibold am 02.07.2018 einen sehr persdnlichen Brief an Saffran geschrieben (Anlage
147), auf diesen jedoch keine Antwort erhalten.
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13.10 Vom LG-LG zuriickgewiesene Beschwerde gegen das WA-Fehlurteil des AG-DAN, 2018
Der gesamte Komplex ist einsehbar in der Rubrik Wiederaufnahme des Konkursverfahrens.
e Am 14.03.2018 ging die Beschwerde ans LG-LG heraus (Anlage 135).

» Nochmals wurde — wie auch schon beim Giteversuch an Saffran — ausfihrlich dargelegt, warum
dieser Konkurs niemals hatte stattfinden dirfen, weil die DMPG kerngesund war; denn sie ver-
fligte Uber nachstehende, betriebswirtschaftliche Kennziffern:

Produktions-Auslastung von zwei Jahren (Anlage 15).

Genlgend Liquiditat (Anlage 58 und Gutachten/Kap. 06/Seite 112).

Umsatzrendite von 17 % (Anlage 3).

Vier solvente Investoren, die als Unternehmer diese Fakten als hervorragend beurteilt
hatten und sich deshalb im Dezember 1998 an der DMPG beteiligen wollten (Anlagen 12,
18, 50 und 146), von GF Graf jedoch mit fadenscheinigen Begriindungen abgewiesen wur-
den.

ooog

> Jede einzelne dieser vier Kennziffern hitte ausgereicht, um die wirtschaftliche Potenz der
DMPG zu belegen.

O Und jede Bank ware bereitgewesen, ein solches Unternehmen zu finanzieren.
O Konkursfachleute, von Seibold wie vom Wirtschafts-Ethiker befragt, haben dies bestatigt.

» Die Konkursfachleute wurden auch danach befragt, ob es tberhaupt mdglich sei, ein kernge-
sundes Unternehmen gegen den Willen und ohne Wissen des Eigentimers bzw. Haupt-
gesellschafters in den Konkurs zu treiben.

O Nein, das sei nicht méglich, denn das verstol3e gegen die Konkursordnung/KO.
O Dafiir seien, wenn es aber doch passiere, ein geruttelt Mal} an krimineller Energie, Skru-
pellosigkeit und Intelligenz erforderlich.

> Aus alledem — schon AG-Direktor Saffran aus Dannenberg bekannt — ergab und ergibt sich
zwingend die Notwendigkeit der WA, denn die DMPG wurde aus sachfremden Erwagungen in
den Konkurs getrieben.

» Auch die von Saffran als Verwirkungsinstrument ins Feld gefiihrte Fiinf-Jahres-Frist wurde
minutiés widerlegt:

O Anders, als von Saffran behauptet, ist dafiir nicht das Jahr der Einstellung des Konkursver-
fahrens (2004) entscheidend, weshalb der Verweis auf 2009 nicht greift.

O Denn Literatur und Rechtsprechung besagen, dall maBgeblich der Zeitpunkt ist, zu dem
zum ersten Mal die Méglichkeit der WA aufschien.

O Diese Moglichkeit tat sich erst auf, nachdem im Frihjahr 2017 durch bislang unbekannte
Dokumente (z.B. die schon erwahnte Anlage 92) der Konkursbetrug auch anhand von Daten
und Zahlen nachgewiesen werden konnte.

O Erst durch diese neuen Fakten schien die Méglichkeit der WA erstmals auf, und so wurde
AG-Direktor Saffran am 02.06.2017 gefragt, ob er die WA in Kenntnis der geschilderten Tat-
sachen fur méglich halte.

O Dies wurde von Saffran ohne jede Einschrankung bejaht (Anlage 124), weshalb der
02.06.2017 als jener maf3gebliche Zeitpunkt anzusehen ist, zu dem die Mdéglichkeit der WA
erstmals aufschien.

O Und weil der WA-Antrag am 15.10.2017 gestellt wurde (Anlage 125), geschah dies somit
innerhalb der Fiinf-Jahres-Frist.

e Doch LG-Richter Heintzmann hat all diese Tatsachen nicht gelten lassen und die Beschwerde
deshalb am 26.04.2018 zuriickgewiesen (Anlage136).

> Wie schon zuvor Saffran, so deckt auch Heintzmann bandenmaBig organisierte, wirtschaft-
liche GroRkriminalitat (Anlage 148).

» Dabei hat es Heintzmann noch nicht einmal fiir nétig befunden, sich mit der Tatsache zu befas-
sen, dall im Falle der DMPG 1999 ein Konkurs genehmigt und durchgefiihrt wurde, der durch
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nichts zu rechtfertigen war und ist, weil die Konkursgriinde vorgetduscht wurden, vom AG-DAN
als dem damaligen Konkursgericht aber nicht Gberpriift worden sind.

Denn Heintzmann stlitzt seine Beschwerdeablehnung allein auf die Fiinf-Jahres-Frist, die in der
Beschwerde bis ins letzte Detail widerlegt wurde.

Sowohl Saffran als auch Heintzmann hatten bei etwaigen Fragen den Wirtschafts-Ethiker
kontaktieren und somit Seibold das ihm wie jedem anderen Klager bzw Beschwerdefihrer
zustehende Recht auf rechtliches Gehor gewahren kénnen und muissen.

Genau das aber wurde von Saffran und von Heintzmann verweigert, wodurch die dritte Verfas-
sungsbeschwerde noétig wurde.

Beiden — Saffran und Heintzmann — ist 2018 bekannt, dall die Justiz seit nunmehr 19 Jahren
fortwahrend Rechtsmi3brauch und Rechtssabotage betreibt, doch beide haben sich dazu ent-
schlossen, diese Kette judikativer Entgleisungen fortzusetzen. Sie nehmen dabei den Tod des
Justizopfers Seibold billigend in Kauf.

Wir haben es mit einer Kette von Falschbehauptungen zu tun, die einfach von Instanz zu
Instanz ungepriift ibernommen worden sind:

O GF Graf stellte 1998 die Falschbehauptung auf, wonach die DMPG (berschuldet sowie
zahlungsunfahig und somit pleite sei.

O Der KV hat diese Falschbehauptung 1999 Gbernommen, ohne eigene Ermittlungen anzu-
stellen.

O Konkursrichter Stark hat diese 1999 ebenfalls Ubernommen, weil er es — pflichtwidrig — nicht
fur nétig erachtet hat, die ihm von GF Graf und dem KV présentierten Konkursgriinde zu
Uberprifen.

O AG-Richter Saffran hat 2018 die Falschbehauptungen von Graf ebenfalls Gbernommen,
indem er sich zu der Einlassung verstieg, die DMPG sei Uberschuldet und zahlungsunfahig
gewesen, weshalb das Konkursverfahren von 1999 zurecht stattgefunden habe.

O LG-Richter Heintzmann machte sich 2018 die Sicht von Saffran zu eigen, indem er die Be-
schwerde gegen die Saffran-Entscheidung, die WA abzulehnen, zurtickwies.

e Das alles erstaunt umso mehr, weil Heintzmann laut Homepage des LG-Lineburg nicht nur aus-
gewiesener Konkursfachmann, sondern auBerdem auch noch als Mediator bei Gericht tatig ist

(Anlage 149).

13.11 Verfassungsbeschwerde 3/VB-3: Gegen die Justiz wegen Konkursgenehmigung, 2018

Der gesamte Komplex ist einsehbar in der Rubrik gleichen Namens.

e Die Justiz hat sich seit 1999 — als der durch nichts zu rechtfertigende Konkurs ohne rechtliches
Gehdr an Seibold vorbei genehmigt und durchgefihrt wurde — 21 VerfassungsverstoBe zuschulden
kommen lassen (BVG-Klage 3 vom 27.05.2018/Anlage 137).

>

>

Dabei hat die Justiz u.a. gegen das Rechtsstaatsgebot des rechtlichen Gehoérs verstof3en,
wodurch der Geschadigte Seibold in seinen Grundrechten verletzt wurde.

Hatte AG-Richter Stark die ihm prasentierten Konkursgriinde — wie es seine Pflicht gewesen
ware — Uberprift, hatte er erkannt, dal’ der DMPG-Konkurs nie hitte stattfinden diirfen.

Die Karlsruher Richter wurden nun ersucht:

O Erstens ihre vorschnelle Abweisung der BVG-Klage 1 vom 05.04.2016 (Anlage 121) zurick-
zunehmen.

O Zweitens, die BVG-Klagen von 2015, 2016 und 2018 als einen Komplex zu betrachten,
weil es sich in allen drei Fallen um denselben Sachverhalt handelt.

O Und drittens mége man diesen seit 19 Jahren wahrenden Justizskandal noch in 2018 zu
Gunsten des Klagers Seibold beenden und fiir Recht erkennen, dal} alle drei Verfas-
sungsbeschwerden zurecht erhoben wurden, weil dem Geschadigten Seibold das recht-
liche Gehor — erstmals bereits 1999 — verwehrt worden ist.

Karlsruhe ist somit die allerletzte Hoffnung, dal} der Rechtsstaat in der Lage ist, jene "Selbst-
korrektur" vorzunehmen, von der die Heilbronner Stimme schon 2013 in einem bemerkens-
werten Artikel gesprochen hat (Anlage 138).

Am 16.07.2018 ist auch Verfassungsbeschwerde 3 vom BVG-KA zur Entscheidung
angenommen worden (Anlage 145).
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Schaut man sich das Verhalten der Justiz von 1999 bis 2018 an, so kann man Uber das hohe Maf} an Ignoranz
nur staunen. Da werden Parallelen zum Fall Mollath (2006 bis 2013) deutlich, auf die der Wirtschafts-Ethiker
in seiner ersten Verfassungs-Beschwerde hingewiesen hat (Anlage 118/Seiten 8 bis 12).

Dabei hat er auch die Heilbronner Stimme zitiert (auf Seite 10/unten), die sich mit den Entgleisungen des
Rechts-Staates kritisch auseinandergesetzt hatte, jedoch per Saldo zu dem Schlul® kam, wonach der
Unterschied zwischen einem demokratischen Verfassungs- und Rechts-Staat und einem autokratischen
Regime darin bestehe, dal’ Ersterer zur Korrektur von Fehlern in der Lage sei.

Das ist im Fall Seibold bislang ausgeblieben und im Fall Mollath erst nach langem Kampf geschehen.

Deshalb an dieser Stelle ein paar Ausfiihrungen zu den Parallelen und Unterschieden:

Der deutsche Rechts-Staat hat in den Fallen Mollath und Seibold auf so unfaBbare Weise versagt, dal3
einem fast das Blut in den Adern gefriert.

Dabei spielt die bayerische Justiz-Ministerin Merk eine verhangnisvolle Rolle, weil sie tUber Jahre die
Justiz gegen Mollath verteidigt hat und am Ende — gottlob — doch noch zuriicktreten muBte. Politische
Konsequenzen dieser Art sucht man im Fall Seibold bislang allerdings vergebens,

Dal} Mollath am Ende und nach sieben langen Jahren doch noch freikam, hat er i.W. der Beharrlichkeit des
investigativen Journalisten Dr. Heribert Prantl von der Siddeutschen Zeitung zu verdanken, mit dem der
Wirtschafts-Ethiker am 6.5.2013 anlaBlich eines Prantl-Vortrags in Freiburg i.Br. dartiber sprach und wel-
cher Aufforderungs-Charakter von dieser judikativen Entgleisung fiir jeden rechts-staatlich Denkenden
ausgehe.

Um nicht miBverstanden zu werden:

» Es geht nicht darum, das unfalBbare Schicksal Mollaths — sieben Jahre unschuldig in der Psychiatrie
gewesen zu sein — kleinzureden.

> Der Fall Seibold versus Berger aber ist noch um etliche Dimensionen gravierender - volks-
wirtschaftlicher Milliarden-Schaden, der jeden Burger etwas angeht - und vor allem in den Folgen fiir
das Justiz-Opfer Seibold noch dramatischer, denn Seibold kdmpft seit 19 Jahren vergeblich um sein
Recht, obwohl alle Fakten seit 1999 der Justiz bekannt sind.

> Und im Fruhjahr 2018 hat die Justiz das von ihr selbst befiirwortete Tatsachen-Feststellungs-
Verfahren/TFV ad absurdum gefiihrt, weil sie die Tatsachen eben nicht gewlrdigt und die Wieder-
Aufnahme verworfen hat (Anlagen 132 und 136), indem sie jene Falsch-Behauptungen erneut
kritiklos Ubernommen und fur rechtens erklart hat, welche den Kriminal-Fall Seibold versus Berger
bereits 1999 zum Justiz-Skandal werden lieRen.

Anders als im Falle Mollaths war die Justiz beziiglich der Causa Seibold versus Justiz bislang zur Selbst-
Korrektur nicht in der Lage.

> Das zu bewerkstelligen obliegt nun den Karlsruher BVG-Richtern, die wg. fortwadhrenden
Verfassungs-Bruchs der Justiz am 27.5.2018 bereits zum dritten Mal in derselben Angelegenheit mit
einer Verfassungs-Beschwerde konfrontiert wurden (Anlage 137).

> Dabei besteht die Aufgabe der BVG-Richter nicht nur darin, endlich Seibold zum Recht zu verhelfen.

> Nein, es geht um sehr viel mehr, namlich der von der Justiz Uber Jahre betriebenen Reputations-
Insolvenz des Rechts-Staates mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten.

Denn immer mehr Birger machen die Erfahrung, daR® der Rechts-Staat nicht halt, was er verspricht, und
die Konsequenz ist, dal® sich deshalb immer mehr Blrger entgeistert abwenden.

> Dadurch aber ist auch die Demokratie in Gefahr, weil Demokratie und Rechts-Staat von den Burgern
gleichgesetzt werden.

> Der rote Faden aller judikativen Entgleisungen ist bislang, daR die Justiz "nicht erkennen" kdénne,
worum es geht.
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> Mogen die Karlsruher Richter erkennen, was schon seit 19 Jahren zu erkennen ist: Dal} das
Seibold bereits 1999 zugefligte Unrecht endlich zu siihnen ist.

Dafiir haben die BVG-Richter nun den Weg freizumachen.

Leider kam es anders, denn die Roten Roben zu KA haben die VB-3 am 11.10.2018 — eingegangen am
28.12.2018 — abgelehnt (Anlage 161). und zwar lapidar und ohne Begriindung.

o Daraufhin hat der Wirtschafts-Ethiker im Auftrag von Seibold am 13.01.2019 an den Zweiten
BVG-Senat geschrieben (Anlage 162) und darum gebeten, diese Entscheidung zu revidieren, weil
diese der Tragweite dieses Falles — inzwischen 20jahrige Rechts-Sabotage und fortwahrender
Verfassungsbruch durch die Justiz — nicht gerecht werde.

e Tags darauf hat der Wirtschafts-Ethiker den Prasidenten des BVG-KA — Prof. Dr. VoRRkuhle —
gebeten, diese brisante Angelegenheit zur Chefsache zu erkldaren, weil es hier um nicht weniger
als um die drohende Reputationsinsolvenz des Rechtsstaates gehe (Anlage 163).

e Weder der Zweite Senat noch der Prasident haben es flr noétig befunden, auch nur mit einem
einzigen Wort auf diesen per Saldo einmaligen Fall in der inzwischen 70jahrigen Rechtsgeschichte
Deutschlands einzugehen.

e Ganz im Gegenteil, beide lieken nur drei Tage spater (am 17.01.2019/Anlage 165) einen
Untergebenen formaljuristisch antworten, daflt es den BVG-Richtern leider nicht moéglich sei, eine
Stellungnahme abzugeben. Und was die fehlende Begriindung in der Ablehnung vom 11.10.2018
angehe, so sei auch diese nicht zu beanstanden, da vollig korrekt. Denn das Gesetz sehe
ausdricklich vor, dal die BVG-Richter zwecks Arbeitsentlastung nicht dazu verpflichtet seien, ihre
Entscheidungen zu begrinden.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Ja, es ist bekannt, dal} das BVG-KA seit Jahren tiberlastet ist.

e Denn es gibt jedes Jahr etwa 6.000 Verfassungs-Beschwerden, von denen jedoch nur 2 % zur
Entscheidung angenommen werden.

e Also 120 p.a. und somit jeweils 60 fiur den Ersten und Zweiten Senat.

e Geht man nach Abzug von Wochenenden und Urlaubs-Tagen von 240 Arbeits-Tagen p.a. aus, hat
also jeder der beiden Senate im Schnitt vier Tage Zeit fiir jede zur Entscheidung angenommene
Verfassungs-Beschwerde, wobei die BVG-Richter von wissenschaftlichen Mitarbeitern in ihrer Arbeit
unterstutzt werden.

e Zu den MiRstanden wg. Arbeits-Uberlastung und der fiir die Klager unzumutbaren Verfahrens-
Dauer hatte der damals scheidende BVG-Prasident Prof. Dr. Ernst Benda bereits am 26.12.1983 im
Spiegel-Bericht 52/83 (Anlage 166) hingewiesen.

» An diesen Miflstanden hat sich auch 36 Jahre spater noch immer nichts geéandert.

» Das ist politisch gewollt, denn die lange Verfahrens-Dauer soll abschreckend wirken.

» Weder Politik noch Justiz begreifen, dal3 sie als Dienstleister fiir uns Blirger zu fungieren haben.

> In praxi ist leider sehr haufig das Gegenteil der Fall, denn der alte Obrigkeits-Staat ist noch
immer aktiv.

Es spricht nicht fir die Weisheit des héchsten, deutschen Gerichtes, sich ausgerechnet dieses Falles
mit formal-juristischen Floskeln zu entledigen. Denn das zeigt:

o Entweder haben die Roten Roben die Brisanz des Falles nicht erkannt.
e Oder — was noch schlimmer ware — es ist ihnen egal, welche Folgen sich aus dieser Fehl-
Entscheidung nicht nur fir das Karlsruher Gericht, sondern fir den gesamten Rechts-Staat namens
BR Deutschland ergeben:
> Die Reputations-Insolvenz von Rechts-Staat und Demokratie.
> Denn Karlsruhe billigt den fortgesetzten, weil bereits seit 1999 betriebenen Verfassungs-
Bruch der Justiz.

Was das bedeutet, mu® man sich erst al auf der Zunge zergehen lassen.
e Karlsruhe nimmt diese Reputations-Insolvenz nicht nur in Kauf.

¢ Nein, das BVG-KA betreibt diese selbst, und zwar durch Ignoranz auf héchster, staatlicher Ebene.
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Damit aber beweisen die Roten Roben, dal3 der Rechts-Staat — wenn es sich, wie nachgewiesener-
mafen hier, um ein Judikatives Staats-Komplott handelt — weder bereit noch in der Lage ist, jene
Selbst-Korrektur vorzunehmen, von der die Heilbronner Stimme am 6.8.2013 (Anlage 138) gespro-
chen hatte.

Es ist sogar noch sehr viel schlimmer:

> Karlsruhe selbst ist durch diese beiden Fehl-Entscheidungen (Anlagen 161 und 165) das
Judikative Staats-Komplott.

> Denn die BVG-Richter zeigen mit ihrer Haltung, da® sie mit allem, was Gegenstand dieses judi-
kativen Anschlags auf die Verfassung ist, einverstanden sind.

» Das aber ist eine Bankrott-Erkldrung jener, deren Aufgabe es ist, Hiiter der Verfassung zu
sein.

Dabei erscheint es — angesichts der verfassungs-rechtlichen und staats-politischen Brisanz — fast

nebensachlich, dall diese beiden Fehl-Entscheidungen des BVG-KA noch eine weitere, psycho-

logisch nicht minder brisante Folge zeitigen:

» Karlsruhe ist nicht nur mit bandenmaRig organisierter, wirtschaftlicher Grof3-Kriminalitat einver-
standen. (Denn die fortgesetzten Verfassungs-Briiche waren und sind ja die Voraussetzung fir
das Gelingen dieser 6konomischen Grof3-Kriminalitat des Beraters der Bundes-Regierung.)

» Nein, es ist mehr, viel mehr: Die ach so feinen Roten Roben machen sich mit Kriminellen
gemein, deren Missetaten seit 1999 der Justiz bekannt und durch zahlreiche Dokumente belegt
sind (Anlagen 3, 4, 15, 81 und 83), aber bis heute von dieser Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen werden.

Richter (und Staats-Anwalte) sind in anderen Fallen schnell bereit, von der "besonderen Schwere

bzw. Verwerflichkeit der Tat" zu sprechen, z.B. bei einem Raub-Mord aus Hab-Gier.

» Doch genau damit haben wir es bei der Causa Seibold versus Berger zu tun: Mit einem Auftrags-
Mord aus strategischem Macht-Interesse, weil ein als unliebsam eingestuften Konkurrent der
angestammten, konventionellen Klientel durch feindliche Ubernahme und Konkurs-Betrug in den
Bankrott getrieben wurde.

> Das aber erfiillt zweifellos den Tatbestand der "besonderen Schwere und Verwerflichkeit
der Tat."

> Indem das BVG-KA aber genau das billigt, muR man als Beobachter dieses sehr besonderen
Staats-Schauspiels davon sprechen, dall den Roten Roben selbst "die besondere Schwere und
Verwerflichkeit der Tat" anzulasten ist.

Solche Leute sind in so hohen und mit sehr groler Verantwortung versehenen Amtern jedoch nicht

tragbar. Deshalb miissen diese acht Richter incl. deren Chef VoRRkuhle umgehend — und zwar

unehrenhaft — aus dem Staats-Dienst entfernt werden, und es ist zugleich ein lebenslanges

Berufs-Verbot als Jurist auszusprechen.

> Die Frage allerdings ist, wer ein solches Amts-Enthebungs-Verfahren betreiben

» und damit auch noch Erfolg haben sollte.

Damit aber schlief3t sich der Kreis:

» Die Karlsruher Richter sind der Staat, denn Uber ihnen gibt es niemanden.

> Wer also sollte diese anklagen oder gar verurteilen?

Sicher, es gabe fiir das Justiz-Opfer Seibold noch die Moglichkeit einer Organ-Klage gegen die BR

Deutschland vor dem Europaischen Gerichtshof flir Menschen-Rechtre/EGMR in Stral3burg.

» Auf Grund der — politisch gewollten — diinnen Personal-Decke dauert es beim EGMR jedoch
sieben Jahre, bis mit einem urteil zu rechnen ist.

> Das aber ist dem inzwischen 81jahrigen Seibold nicht mehr zuzumuten, denn er ist
angesichts der seit 20 Jahren andauernden, fortwahrenden MiBhandlung durch die Justiz —
die man als Korper-Verletzung klassifizieren muf} — gesundheitlich schwer angeschlagen.

» Spatestens seit dem 18.1.2018 (Anlage 128) ist der Justiz bekannt, da der — von seiner Kon-
stitution her grofe und sportlich-schlanke — Seibold in Folge der fortwahrenden MiBhandlung
durch die Justiz mehrere, schwere Erstickungs-Anfalle und einen Herz-Infarkt nur mit Mihe
Uberlebt hat.

Das aber bedeutet:

» Die deutsche Justiz war und ist bereit, den Tod des Justiz-Opfers Seibold billigend in Kauf
zu nehmen.

» Zu dieser Clique der Menschen-Feinde gehoéren nun auch die acht Richter des Zweiten
BVG-Senats, und der Prasident des Karlsruher Gerichts ist deren Vorsitzender.

> Wir haben es also neben der juristischen Ignoranz auch noch mit brutaler Kaltherzigkeit im
Umgang mit einem Menschen zu tun, der seit inzwischen 20 Jahren von der Justiz um sein
Recht betrogen wird.

» Dabei hatte Kanzlerin Merkel in ihrem Interview mit der Bild-Zeitung am 11.3.2009 (Anlage 99)
vollmundig erklart:

0 "Jedem, der unverschuldet in Not gerat, wird geholfen."
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[0 Und: Dabei misse "der Staat als Garant fiir Hilfe" in Erscheinung treten.
> Seitdem hat Merkel diesen Satz varianten-reich im Fernsehen wiederholt.

Ein jeder mag sich sein eigenes Urteil bilden..
13.12 Vergleichende Betrachtungen zum Verhalten der Justiz

Der Fall Seibold versus Berger hat sich im Laufe der Jahre 1999 bis 2018 immer mehr zu einem Fall
Seibold versus Justiz entwickelt. Denn es ist die Justiz, die noch immer daflr sorgt, dal diese wirt-
schaftliche Grof3kriminalitat von 1998 (Anlage 148) ungestihnt bleibt.

Deshalb macht es Sinn, ein paar vergleichende Betrachtungen zum Verhalten der Justiz anzustellen,
um daraus Ruckschlisse auf den Fall Seibold/Berger/Justiz zu ziehen.

Dazu werden folgende Anlagen zum Vergleich herangezogen:

e Anlage 151: Verurteilung eines Richters des AG-Dannenberg zu fiinf Jahren Gefangnis durch das
LG-Lineburg im Jahr 2015 wegen Korruption und Nétigung.

e Anlage 152: Bericht der Badischen Zeitung von 2018 Uber die Freilassung von Gustl Mollath im Jahr
2013 nach sieben Jahren unschuldigen Aufenthalts in der Psychiatrie.

e Anlage 153: OVG-Richterin Richarda Brandts zum effektiven Rechts-Schutz 2018 im Interview mit
der Badischen Zeitung.

e Anlage 154: Bericht in der Badischen Zeitung von 2018 Uber die Selbstkritik der Justiz im MiR-
brauchsfall von Staufen i.Br.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Zum Fall der Verurteilung eines Richters des AG-DAN zu fiunf Jahren Gefangnis durch das LG-LG
2015 (Anlage 151):

e Diesem damals 48jahrigen Richter wurden Bestechlichkeit, Nétigung und Verrat von Dienst-
Geheimnissen vorgeworfen.
e Dabei ist zweierlei delikat:

» Zum einen, daB es sich hierbei um einen Richter des AG-DAN handelt, also jenes Gerichtes, das
1999 einen Konkurs genehmigte und durchfihrte, der auf Grund der gegebenen Tatsachen
durch nichts zu rechtfertigen war und ist.

» Und zum anderen, dal} es sich beim diesen Richter verurteilenden LG-LG um jenes Gericht
handelt, das AG-Richter Saffran aus DAN von jeglicher Schuld freigesprochen hat, indem es
diesem im April 2018 attestierte, die Wieder-Aufnahme/WA des Konkurs-Verfahrens zu Gunsten
der DMPG und somit Seibolds zurecht abgelehnt zu haben (Anlage 136), obwohl auch LG-
Richter Heintzmann alle Fakten auf dem Tisch lagen, die beweisen, dal3 die DMPG kerngesund
war (Anlagen 3, 4 und 15) und dieser Konkurs deshalb nie hatte stattfinden dirfen.

o Finf Jahre Gefangnis sind ein vergleichsweise hartes Urteil, zumal dieser Dannenberger Richter
nach VerblRung seiner Strafe seinen Beruf nie mehr wird ausliben durfen. Das bedeutet lebens-
langes Berufs-Verbot.

e Im Vergleich dazu ist das Verbrechen, das dem damaligen Richter Stark vom AG-DAN
vorzuwerfen ist, sehr viel groRer.

> Hatte Stark — wie es seine Pflicht gewesen ware — im Januar 1999 die ihm prasentierten, jedoch
vorgetduschten Konkurs-Griinde untersucht, hatte er zweifelsfrei zu der Erkenntnis kommen
kénnen und missen, dald das Konkurs-Begehren des von Roland Berger/RB&P eingesetzten,
neuen DMPG-GF Graf vom Dezember 1998 (Anlage 81) abzulehnen ist.

» Mit seiner Genehmigung und Durchfiihrung des DMPG-Konkurses vom Januar 1999 (Anlage 83)
hat Stark jedoch den Vernichtungs-Strategen aus dem Hause Roland Berger zum Sieg ver-
holfen, denn ohne diese judikative Fehl-Entscheidung wiirde es die DMPG noch heute geben.

> Deshalb ist Stark als judikativer Haupt-Tater anzusehen, weil erst durch ihn der Erfolg Bergers
eingetreten ist.

» Daraus aber resultiert nicht nur der Vermdgens-Schaden bei Seibold in Hohe von 264 Mio. Euro
(Gutachten/Kap. 11/Seite 215), sondern dariber hinaus der volks-wirtschaftliche Milliarden-
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Schaden, weil durch den von Stark befirworteten DMPG-Konkurs seit 1999 Millionen von
Blrgern im In- und Ausland daran gehindert werden, dko-logisches und zugleich preiswertes
Bauen bzw. Wohnen zu realisieren. Denn genau das war die Doméne der DMPG, und zwar —
wie von Berger-Manager Strobele in seinem Info-Memorandum vom Mai 1997 (Anlage 34)
festgestellt - weltweit einzigartig.

o Delikat ist auRerdem, dall Stark nach seiner Pensionierung 2017 ausgerechnet beim Griinder jener
Kanzlei als Anwalt angeheuert hat (Anlage 150), die seit spatestens Juli1998 den Konkurs der DMPG
zusammen mit GF Graf systematisch vorbereitet hat (Anlage 92).

Zum Bericht der Badischen Zeitung von 2018 liber die Freilassung von Gustl Mollath im Jahr 2013
nach sieben Jahren unschuldigen Aufenthalts in der Psychiatrie (Anlage 152):

e Dazu hatte der Wirtschafts-Ethiker bereits in seinem Kommentar zu Themen-Bereich 13.11 — der
dritten BVG-Klage von 2018 — Stellung genommen. Der Artikel der Badischen Zeitung aber ist Anlal
fur weitere, kritische Anmerkungen.

e Seine Freilassung hat Mollath ausschlie3lich der Tatsache zu verdanken, daf3 in seinem Fall — nach
sieben langen Jahren — der Wieder-Aufnahme/WA stattgegeben wurde.

>

>

>

Bekanntlich hatte Mollath seiner Ehe-Frau vorgeworfen, "fir Kunden massenhaft Geld in die
Schweiz geschafft zu haben."

Zwar wurde dies von der Bank als "zutreffend" bezeichnet und somit der Vorwurf als zurecht er-
hoben bestatigt.

Gleichwohl hat die Ehe-Frau — darin von der Justiz unterstitzt -, dafiir gesorgt, da® Mollath "in
die geschlossene Psychiatrie gebracht" wurde.

. Die Parallele zum Fall Seibold ergibt sich aus Folgendem:

>

Im Fall Mollath sind immer wieder neue Gutachter beauftragt worden, "und einer schrieb (dabei)
vom anderen ab." M.a.W.: Anstatt eigene Ermittlungen anzustellen und dabei zu neuen, Mollath
entlastenden Erkenntnissen zu gelangen, hat sich jeder neue Gutachter lediglich auf die
Feststellungen seines Vorgangers — die sich, wie die WA spater zeigte, alle als falsch
herausgestellt haben — bezogen.

Im Fall Seibold ist die Justiz nach demselben Drehbuch verfahren, indem jeder neue Staats-
Anwalt bzw. Richter "vom anderen abgeschrieben" hat, indem seit 2002 die schon von AG-
Richter Stark 1999 fir rechtens erklarte Falsch-Behauptung von GF Graf und dem mit diesem
als kriminelle Bande agierenden Konkurs-Verwalter/KV — wonach die DMPG Uberschuldet und
zahlungsunféhig gewesen sei — kritiklos ibernommen worden ist.

o Es gibt jedoch noch eine weitere Parallele zwischen Mollath und Seibold:

>

Seit seiner Freilassung vor funf Jahren "klagt Mollath vor Gericht um sein materielles Auskom-
men" und fordert dabei vom Freistaat Bayern fiir die sieben unschuldigen Jahre in der
Psychiatrie "die Zahlung von 2,1 Mio. Euro." Das entspricht einem entgangenen Gewinn von
300.000 Euro p.a., und das kann und muf als angemessen bezeichnet wenden. Denn Mollath
war vor seiner Freiheits-Beraubung nicht nur sehr erfolgreich selbstandig tatig. Vielmehr haben
die sieben unschuldigen Jahre in der Psychiatrie zu Ansehens-Verlust und vor allem persén-
lichen Leid bei Mollath gefiihrt, und auch das muf3 beim Bemessen des Schaden-Ersatzes fiir
durch die Justiz erlittenes Unrecht berlcksichtigt werden.

Der Seibold entstandene Schaden ist jedoch mehr als hundertmal so hoch, denn er belauft
sich auf die schon erwahnten 264 Mio. Euro. AuBerdem wahrt das Seibold zugefiigte Leid schon
fast dreimal solang wie bei Mollath, namlich inzwischen 19 Jahre. Denn durch den Verlust seines
gesamten Vermdgens und die Tatsache, dal® durch juristische Tricks die DMPG-Schulden bei
Seibold verblieben sind, ist dieser seit 1999 dazu verdammt, eine Kimmer-Existenz an der
Armuts- und Pfandungs-Grenze zu fiihren. AG-Richter Saffran hatte im Telephonat mit dem
Wirtschafts-Ethiker am 2.6.2017 angesichts der Saffran geschilderten Tatsachen von sich aus
von der Mdglichkeit der Staats-Haftung gesprochen (Anlage 124), und die Staats-Haftung ist
vom Wirtschafts-Ethiker mit seinem Schriftsatz vom 29.12.2017 (Anlage 127) nachgewiesen
worden. Deshalb liegt es auf der Hand, dal AG-Richter Saffran die WA im Februar 2018 deshalb
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abgelehnt hat (Anlage 132), um sein Gericht bzw. das Land Niedersachsen vor der — allerdings
acht Monate zuvor von ihm selbst ins Spiel gebrachten — Staats-Haftung zu bewahren. Der Sei-
bold entstandene Schaden ist jedoch nicht durch den Konkurs-Betrug von Roland Berger/RB&P
entstanden, sondern konnte nur dadurch Realitit werden, daB AG-Richter Stirk aus DAN
1999 den Konkurs von Seibolds DMPG genehmigt und durchgefiihrt hat (Anlage 83), der auf
Basis der von Stark 1999 nicht recherchierten, jedoch gegebenen Tatsachen (Anlagen 3, 4 und
15) nie hatte stattfinden dirfen. Somit steht fest, dall Roland Berger sein Ziel — die DMPG zu
vernichten — nur deshalb erreichen konnte, weil der Staat in Gestalt von AG-Richter Stark den
DMPG-Konkurs genehmigte und durchfiihrte, anstatt diesen abzulehnen.

Mollath sagt, "die Klage auf Schaden-Ersatz sei fir ihn 'birgerliche Pflicht'." Das sieht Seibold ganz

genauso.
Durch die WA wurde im Fall des Gustl Mollath in Bezug auf den "Prozef3 von 2006 alles auf Null
gestellt."
> Genau das sollte im Falle des Karl-Heinz Seibold mit dem WA-Antrag vom 15.10.2017

(Anlage 125) ebenfalls erreicht werden, wurde jedoch von AG-Richter Saffran vereitelt
(Anlage 132), obwohl dieser acht Monate zuvor die WA ohne jede Einschréankung befiirwortet
hatte (Anlage 124).

Und LG-Richter Heintzmann hatte nichts Besseres zu tun, als seine schitzende Hand Uber
Saffran zu halten nach dem Motto, da® eine Krahe der anderen kein Auge aushackt. So etwas
nennt man Kumpanei in falsch verstandenem Korps-Geist.

Es wird deshalb spannend zu beobachten sein, wie die StA-STD (Themen-Bereich13.13/Anlage
155) mit all diesen Tatsachen umgehen wird.

Im Fall Seibold ist jedoch noch etwas anderes aulierst delikat:

>

Ublicherweise wird nach dem Vorbringen eines Konkurs-Begehrens zwecks Uberpriifung von

dessen Hintergriinden vom Konkurs-Gericht ein neutraler Gutachter eingesetzt.

O AG-Richter Stark hat jedoch den von GF Graf ausgesuchten KV akzeptiert, der ausweislich
des KV-Schreibens vom 22.7.1998 an Graf (Anlage 92) schon mindestens seit Juli 1998
zusammen mit Graf den DMPG-Konkurs strategisch vorbereitet hat.

O Denn in der Betreff-Zeile dieses Schreibens ist vom "Konkurs-Antrags-Verfahren gegen die
DMPG" die Rede.

Vor diesem Hintergrund mul} als auferordentlich delikat eingestuft werden, dall — wie bereits

erwahnt — ebendieser, diesen KV akzeptierende AG-Richter Stark bei der Kanzlei des KV als

Anwalt angeheuert hat (Anlage 150).

O Denn das laRt vermuten, dal® es schon 1999 eine Interessen-Identitdt zwischen Stark
und dem KV gegeben hat.

O Und zwar deshalb, weil Stirk ebenfalls nicht beanstandet hat, dal} dieser von ihm
akzeptierte KV in seiner Konkurs-Bilanz (Anlage 59) keine Fortfiihrungs-Prognose
(Gutachten/Kap. 07/Seite _138) abgegeben, sondern stattdessen nur Zerschlagungs-
Werte angesetzt hat (Gutachten/Kap. 03/Seite 63).

O Diese Zerschlagungs-Werte belaufen sich auf lediglich 1,7 % (Gutachten/Kap. 08/Seiten
157+158) der neuen und zudem weltweit einzigartigen Fabrikations-Anlage der DMPG
(Anlagen 19+34).

O Dies belegt, dal auch der mit Graf als kriminelle Bande zusammenwirkende KV am
Uberleben der DMPG keinerlei Interesse hatte.

O Dabei ist es die Pflicht eines jeden KV, das ihm im Rahmen eines Konkurs-Begehrens
anvertraute Unternehmen zu retten, und die betriebs-wirtschaftlichen Kenn-Ziffern
(Anlagen 3, 4 und 15) sowie die Tatsache, dal® es im Dezember 1998 vier solvente
Investoren gab, die sich an der DMPG beteiligen wollten (Anlagen 12, 18, 50 und 146), weil
sie das alles fir auerordentlich gut und deshalb als besonders chancenreich erachtet
hatten, von GF Graf jedoch abgewiesen wurden (Anlage 146), belegen, daB die DMPG das
krasse Gegenteil von pleite, sondern vielmehr kerngesund war.

Das alles lalt aufhorchen, denn es zeigt erneut, wie intensiv die Justiz seit 1999 dafiir gesorgt

hat, daB die Vernichtungs-Pléane der Berger-Strategen aufgehen konnten.

Dal} Seibold seit 19 Jahren um sein Recht kdmpft, ist deshalb die zwingende Folge fort-

gesetzten Justiz-Versagens, das man daher nur als judikatives Staats-Komplott klassifizieren

kann (Anlage 148).
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Zu OVG-Richterin Richarda Brandts liber den effektiven Rechts-Schutz 2018 im Interview mit der
Badischen Zeitung (Anlage 153):

e AnlaB fiur das Interview ist die rechtswidrige Abschiebung des Tunesiers Sami S. durch MiBachtung
des Verwaltungs-Gerichtes Gelsenkirchen/VG-GE durch die Auslander-Behérde Bochum.

>

>

>

Dabei seien, so Brandts, "Fragen zu Demokratie und Rechts-Staat aufgeworfen worden", und
zwar "insbesondere zu Gewalten-Teilung und effektivem Rechts-Schutz."

Dadurch seien "offensichtlich die Grenzen des Rechts-Staates ausgetestet” worden, indem
"dem VG-GE Informationen bewuf3t vorenthalten wurden."

Desweiteren habe es "die Stérung des Vertrauens-Verhaltnisses im Umgang mit den handeln-
den Behoérden" gegeben, und dieses Informations-Verhalten sei "mit rechts-staatlichen Grund-
satzen und dem Prinzip der Gewalten-Teilung nicht vereinbar."

Deshalb habe "das Gericht in GE meine volle Riickendeckung."

Dies vor allem auch deshalb, weil "von hochrangigen Politikern Erwartungen geschiirt" wor-
den seien, und nur deshalb sei "das Unverstandnis in der Bevdlkerung" dartiber, dal® es "Hinder-
nisse fir eine Abschiebung gibt, entsprechend sehr grol3 "

"Die Unabhangigkeit der Gerichte" musse "auch in der Praxis gelebt werden." Das bedeute, daf}
"die Gerichte unabhédngig von der Mehrheits-Meinung urteilen miissen." Denn "der Rechts-
Staat bewahrt sich gerade dadurch, dal® er auch die Rechte von Minderheiten schiitzt", und
zwar "sogar die Rechte derjenigen, die den Rechts-Staat selbst nicht achten."

"Eine gezielte Offenbarung nur der halben Wahrheit" durch die Behérden sei deshalb "nicht
hinzunehmen,"

"Wir leben in einem soliden Rechts-Staat, das will ich betonen. umso mehr miissen wir darauf
achten, daR dies auch so bleibt."

e All diese AuBerungen lassen unschwer erkennen, daR es sich bei Richterin Brandts nicht nur um die
Prasidentin des Ober-Verwaltungs-Gerichtes Miinster/OVG-MS handelt, sondern sie zugleich auch
Prasidentin des Landes-Verfassungs-Gerichts von Nordrhein-Westfalen/LVG-NRW ist, die sich
aus aktuellem Grund herausgefordert sah, ein paar sehr grundlegende Dinge zur Sprache zu

bringen.

» Denn beim Rechts-Staat darf man sich nicht die Passagen herauspicken, die einem passen und
andere dafur miachten.

> Nein, der Rechts-Staat ist mit all seinen Instrumenten ein in sich schlissiges System, das des-
halb in seiner Gdnze zur Anwendung kommen muR.

> Gegen diesen Grundsatz ist hier massiv verstoflen worden, und notwendigerweise hat die

LVG-Prasidentin darauf hingewiesen.

e All das ist der Grund, warum der Wirtschafts-Ethiker dieses Interview zum Vergleich heranzieht, denn
viel von dem, was Brandts moniert, ist auch im Falle Seibold versus Justiz miBachtet worden.

>

Es begann schon 2002 damit, dal Roland Berger massiven EinfluB auf die Gerichte
genommen hat, indem er dafiir sorgte, dal’ der Berger-Manager Strébele — jener Mann, der
die weltweite Einzigartigkeit der DMPG zertifiziert hatte (Anlage 34), deshalb mit deren Ver-
nichtung nicht einverstanden und in diese auch nicht eingebunden war — als Kron-Zeuge Sei-
bolds vor Gericht nicht aussagen durfte (Anlage 37).

O Denn durch die Aussage Strobeles ware das Ligen-Gebaude Bergers schon 2002 in sich
zusammengebrochen, und dann hatte nicht Berger, sondern Seibold die Munchner Zivil-
Prozesse gewonnen (Anlagen 69+70 sowie Anlagen 72+73).

O Genau das aber mufte aus Sicht von Roland Berger unter allen Umstéanden verhindert
werden, weshalb dieser selbst davor nicht zurtickschreckte, auch die Seibold-Anwalte Bauer
und Baumann zum Parteien-Verrat anzustiften, damit diese gegenliber den 20 Falsch-
Behauptungen Bergers (Anlagen 36+11) keine Gegenwehr zeigen und Berger deshalb
damit vor Gericht durchkommt.

O Man kann deshalb nicht anders, als davon zu sprechen, dal® es sich hierbei um "Urteile auf
Bestellung" handelt, die Berger von jeglicher Schuld freigesprochen haben.

O Aber nicht nur Roland Berger hat das Recht miBachtet, sondern auch die Miinchner
Richter. Denn diese haben angesichts der obskuren Falsch-Behauptungen nicht nachge-
fragt, sondern — wie von Berger gewtinscht - dessen Liigen-Gebaude fur wahr befunden.
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O Man mu deshalb auch im Falle Seibolds von einer "Stérung des Vertrauens-Verhaltnisses"
sprechen, und zwar in Bezug auf das MiBachten der Klager-Rechte Seibolds, welche
durch EinfluBnahme und Anstiftung zum Parteien-Verrat ausgehebelt wurden.

Auch, da "von hochrangigen Politikern Erwartungen geschirt" wurden, ist im Falle Seibold
gegeben., wie die "Lex Merkel" des General-Bundes-Anwaltes in Karlsruhe/GBA-KA zeigt
(Anlagen 113-117).

O Denn der GBA-KA hat das Staats-Schutz-Interesse der Bundes-Regierung dber die Grund-
Rechtre des Klagers Seibold gestellt und dadurch die Verfassung de facto auBer Kraft
gesetzt.

O Deshalb war und ist die Verfassungs-Beschwerde 2 gegen den GBA-KA (Anlage 122)
zwingend erforderlich. Auch hieran erkennt man, mit welch harten Bandagen selbst der
oberste Anklager der Republik versucht hat, Roland Berger in jedem Fall straffrei davon-
kommen zu lassen.

O Das ist jedoch mit Demokratie und Rechts-Staat nicht zu vereinbaren.

Auch ein weiterer, elementarer Teil des Rechts-Staates — der effektive Rechts-Schutz — ist im
Falle Seibold mehrfach miBachtet worden.

O Namlich von den Richtern Stark (1999), Saffran (2018) und Heintzmann (ebenfalls 2018),

indem alle drei Seibold das Grund-Recht auf rechtliches Gehor verweigert haben.

Dabei ist die Verfehlung von Konkurs-Richter Stark die schwerwiegendste.

Denn wenn Stark Anfang Januar 1999 seiner Verpflichtung nachgekommen ware, Seibold

vom Konkurs-Antrag (Anlage 81) zu unterrichten, hatte Seibold von seinem Interventions-

Recht Gebrauch machen und Stark uber den hervorragenden lIst-Zustand der DMPG

(Anlagen 3, 4 und 15) informieren kdnnen.

O Dann namlich hatte Stark erkennen kdénnen und muissen, dall die ihm prasentierten
Konkurs-Grinde vorgetduscht wurden, um die kerngesunde DMPG als Pleite-Kandidat er-
scheinen zu lassen. Folge: Stark hatte das Konkurs-Begehren von Graf und dem KV ab-
lehnen miissen.

O Das tun zu mussen, lag offensichtlich nicht im Interesse von Stark, und dessen eklatantes
Versdaumnis ist 2018 von Saffran und Heintzmann fiir rechtens erklart worden, indem diese
Stark einen Persilschein ausgestellt und damit die Fehl-Entscheidung Stéarks — einen durch
nichts zu rechtfertigenden Konkurs zu genehmigen und durchzufiihren (Anlage 83) — eben-
falls fur rechtens erklart haben.

O Stark, Saffran und Heintzmann haben gleich 21mal gegen die Verfassung versto3en.
Deshalb mufite auch gegen diese BVG-Klage erhoben werden (Anlage 137), und diese
Verfassungs-Beschwerde 3 ist ebenfalls von KA zur Entscheidung angenommen worden

(Anlage 145).

O
O

Der demokratische Verfassungs- und Rechts-Staat hat im Kern zwei Aufgaben:

>
>

Zum einen begangenes Unrecht zu siihnen.
Und zum anderen, uns Biirger gegen Ubergriffe des Staates zu schiitzen.

Dazu muB in Erinnerung gerufen werden:

>

>
>

Der Rechts-Staat ist in jahrhundertelangem Kampf von uns Birgern gegen die Obrigkeit er-

stritten worden.

Er ist deshalb ein unverduRerliches Gut, das immer wieder neu verteidigt werden muR.

Seibolds bislang 19jahriger Kampf um seine Rehabilitation zeugt davon, wie sehr der Rechts-

Staat in Gefahr ist, von Machtigen und sogar von der Justiz mi3achtet zu werden mit dem Ziel,

elementare Blirger-Rechte auszuhebeln.

Denn in Seibolds Fall hat der Rechts-Staat gleich zweifach versagt, indem er beiden Auf-

gaben nicht gerecht geworden ist:

O Weder ist der 1998 begangene Auftrags-Mord an der DMPG gestihnt worden.

O Noch ist Seibold bei seinem Kampf um die Wiederherstellung seiner Ehre als ordentlicher
Kaufmann vor Ubergriffen des Staates geschiitzt worden.
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Ganz im Gegenteil:

O Merkels am 11.3.2009 gegeniber der Bild-Zeitung vollmundig verkiindetes Credo —
"Jedem, der unverschuldet in Not gerat, wird geholfen" (Anlage 99) — ist in krasser Weise in
sein Gegenteil verkehrt worden. Und dies erst recht, wenn man sich den zweiten Kern-Satz
Merkels in diesem Interview zu Gemite fihrt: Dabei habe "der Staat als Garant fur Hilfe" in
Erscheinung zu treten. Auch davon kann — leider — keine Rede sein, im Gegenteil.

O Denn ebenjener Staat, der von Seibold tiber 20 Jahre lang als ordentlicher, steuerehrlicher
und erfolgreicher Kaufmann mittels seiner Steuer-Millionen mit aufgebaut wurde, a3t
Seibold kaltschnauzig seit inzwischen 19 Jahren im Regen stehen, indem er fortgesetzt
Rechts-Sabotage betreibt, die nur als judikatives Staats-Komplott bezeichnet werden

kann (Anlage 148).

Zum Bericht in der Badischen Zeitung von 2018 iiber die Selbst-Kritik der Justiz im MiBbrauchs-
Fall von Staufen i.Br. (Anlage 154):

Die Heilbronner Stimme hatte am 6.8.2013 aus Anlal3 von Mollaths Freilassung bekundet, dal® beim
"Rechts-Staat die Fahigkeit zur Selbst-Korrektur" besteht, denn "das unterscheidet uns von auto-
kratisch gefihrten Landern wie RuRland" (Anlage 138).

Der "Abschlu3-Bericht zum MiRbrauchs-Fall in Staufen" ist ein "bislang einmaliges Dokument der
Selbst-Kritik", wie Alexander Riedel, Prasident des OLG-KA, gegenlber der Badischen Zeitung
bekundete. Und: "Ein solcher Fall darf sich nicht wiederholen."

Dabei gab es auch im Staufener Fall eine ganze Reihe von Verfehlungen:

>

"Das (mif3brauchte) Kind war nicht mit einer eigenen Rechts-Position vertreten, obwohl es
um das Kind ging." Und dies, obwohl "die Anhérung des Kindes vom Gesetz als Regel-Fall vor-
gesehen ist."

Angesichts "der aktenkundigen Vor-Geschichte des Taters hatten alle Alarm-Glocken schrillen
mussen." Doch genau die sind ausgeblieben.

"Das Jugend-Amt hatte keine Kenntnis von dem Straf-Verfahren und konnte (deshalb) nicht
sagen, ob diese hochbrisanten Akten vom Gericht Giberhaupt zur Kenntnis genommen worden
sind. Dabei haben die Gerichte (diesbezliglich) eine Hol-Schuld."

Es ware "dringend geboten gewesen, die Gebote iiberpriifen und liberwachen zu lassen."
Dal dies nicht geschah, sei "ein Versdumnis der Gerichte."

"Die Kommunikation zwischen Gerichten, Strafverfolgungs-Behorden und Jugend-Amt funktio-
niert nicht oder nicht gut." Das Jugend-Amt war (sogar) vom Kommunikations-Fluf3 abgeschnit-
ten."

In Seibolds Fall gab es ebenfalls etliche Versaumnisse und Pannen dieser Art:

>

Auch Seibold war nicht "mit einer eigenen Rechts-Position vertreten”, denn mehrfach wurde

ihm das Grund-Recht auf rechtliches Gehor verwehrt. Und dies, obwohl das rechtliche Gehdr

zu gewahren auch in Seibolds Fall gesetzlich geregelt und vorgeschrieben ist (Artikel 19 GG).

Es héatten gleich mehrfach die Alarm-Glocken schrillen miissen:

O 1999 in Dannenberg, als die Leitung des AG-DAN nicht einschritt, als Konkurs-Richter
Stark einen Konkurs-Verwalter/KV akzeptierte, der erkennbar schon Monate zuvor gemein-
same Sache mit dem Konkurs-Begehrer Graf gemacht hatte, wie sich dem Schreiben des
KV an Graf vom 22.7.,1998 (Anlage 92) entnehmen |aRt. Denn der Konkurs-Antrag wurde
erst funf Monate spater —am 16.12.1998 (Anlage 81) - gestellt.

O 2002 in Miinchen, als Berger auf die Gerichte Einfluly nahm (Anlage 37). Doch die Munch-
ner Richter machten sich mit Berger gemein und hebelten die Kldger-Rechte Seibolds aus.

O 2014 beim GStA-Celle, weil die StA-Luneburg den Fall mit fadenscheiniger Begriindung zu
den Akten gelegt hatte (Anlage 108), anstatt den Anzeigen-Erstatter Seibold zuvor anzu-
héren und ihm somit Gelegenheit zu geben, auf Basis der vorliegenden Dokumente und der
sich daraus ergebenden Beweise auf die Dringlichkeit des Straf-Prozesses gegen Berger
hinzuweisen.

O 2015 beim OLG-Celle, weil auch die Kontroll-Instanz namens GStA-CE kldglich versagt
hatte (Anlage 110). Doch auch das OLG-CE hatte nichts zu beanstanden und hat Seibold
das rechtliche Gehdr verweigert.

O 2016 beim GBA-KA, weil alle drei Vor-Instanzen das Recht gebeugt und die Verfassung
gebrochen hatten (Anlagen 108, 110 und 112). Doch obwohl gegenliber dem GBA-KA auf
vier Seiten Text dezidiert der Nachweis gefiihrt wurde, dal® und warum er zustandig sei
(Anlage 113) — weil es hier um politisch motivierte Straf-Taten ginge, da es sich beim
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Delinquenten Roland Berger um den jahrzehntelangen Berater der Bundes-Regierung
handele — hat auch der GBA-KA das Verfahren eingestellt (Anlagen 114+116), weshalb
auch gegen ihn auf Grund der von ihm erlassenen "Lex Merkel" eine Verfassungs-
Beschwerde nétig wurde (VB-2/Anlage 122).

O 2017 schrillten bei AG-Direktor Saffran aus DAN zunéchst die Alarm-Blocken, als dieser
am 2.6.2017 die Wieder-Aufnahme/WA ohne jede Einschrankung bejahte (Anlage 124) und
diese am 26.2.2018 gleichwohl ablehnte (Anlage 132), indem er die schon erwahnten
Falsch-Behauptungen von GF Graf, dem KV und Konkurs-Richter Stark fiir rechtens er-
klarte.

O 2018 beim LG-Liineburg, welches hatte erkennen kénnen und missen, dal} auch Saffran
das Recht gebeugt und Straf-Vereitelung im Amt begangen hat. Doch auch LG-Richter
Heintzmann sah keinerlei Veranlassung, die eklatanten Rechts-Verfehlungen Saffrans zu
riigen und wies daher die Beschwerde am 26.4.2018 ab (Anlage 136).

Auch in Seibolds Fall wurden die Akten nicht zur Kenntnis genommen:

O Alle Instanzen haben sich auf die Vor-Instanz berufen und — wie die Gutachter im Fall
Mollath — voneinander abgeschrieben, indem alle variantenreich immer dasselbe sagten:
"Wir kbnnen nicht erkennen, ..."

O Dabei wurden die Tatsachen immer wieder negiert.

Auch im Fall Seibold ware es in der Tat geboten gewesen:

O Das qua Gesetz Gebotene zu Uberprifen und zu tiberwachen.

O Doch genau das ist in allen Fallen ausgeblieben, denn alle Kontroll-Instanzen haben klag-
lich versagt.

Auch die Kommunikation hat im Fall Seibold nicht funktioniert:

O 1999 wurde Seibold vom Konkurs-Antrag nicht unterrichtet, und dadurch ist ihm das

Interventions-Recht genommen worden.

2002 wurde sein Kron-Zeuge vom Gericht nicht einvernommen.

2014 bis 16 ist Seibold Uber vier Instanzen hinweg das rechtliche Gehor verwehrt worden.

2018 wurde die WA von Saffran abgelehnt, obwohl er sie zuvor beflirwortet hatte.

ooo

Zur Kommission im Staufener MiBbrauchs-Fall:

>
>

Diese kam nur deshalb zustande, weil der Fall iiber lange Zeit 6ffentlich in der Kritik stand.
Deshalb sah sich die Justiz zur Handlung gezwungen.

Ganz anders im Fall Seibold:

>

Der in Sachen Eigen-PR meisterhaft begabte Roland Berger 14t sich nicht nur in der Offentlich-
keit als Wohltater feiern (Kommentar zum Berger-Preis 2013 Uber die Navigations-Hilfe in der
Rubrik Begutachtung), sondern ebendiese Offentlichkeit 14Bt sich seit Jahren von der Liigen-
Propaganda Bergers tduschen.

Dazu - zu denen, die sich fortgesetzt von Berger tduschen lassen - gehoéren auch die Medien,
welche diesen grofiten Polit-Krimi in der Geschichte der BR Deutschland seit Jahren tot-
schweigen und deshalb ihrem Wachter-Amt in der Demokratie nicht nachkommen, obwohl sie
immer wieder durch telephonische, schriftliche und sogar persénliche Kontakte des Wirtschafts-
Ethikers auf diesen Skandal aufmerksam gemacht wurden.

Langst hatte auch in der Causa Seibold versus Berger und Justiz eine unabhédngige Kommission
tatig werden mussen, doch in Folge des Medien-Versagens und dem deshalb bis heute aus—
bleibendem, offentlichen Druck besteht seitens der Obrigkeit keine Veranlassung, Selbst-Kritik
zu Uben und eine solche Untersuchungs-Kommission einzusetzen.

Das schon erwahnte Judikative Staats-Komplott kommt auch darin zum Ausdruck, daR die Justiz als
das den Birger schitzen sollende Staats-Organ selbst das Tatsachen-Feststellungs-Verfahren/
TFV in sein Gegenteil verkehrt und dadurch gezeigt hat, dal die Justiz auch nach 19 Jahren
fortwahrender Justiz-Willkur — und anders, als von der Heilbronner Stimme (Anlage 138) postuliert -
zur Selbst-Korrektur nicht bereit ist.

>

>

AG-Direktor Saffran hatte am 23.10.2017 zugesagt, die ihm mit WA-Antrag vom 15.10.2017
Uberstellten Dokumente (Anlage 125) im Sinne einer Bestands-Aufnahme zu wirdigen.

Auf Basis der Saffran vorliegenden, betriebs-wirtschaftlichen Kenn-Ziffern (Anlagen 3, 4
und 15)) und der Tastsache, daB die DMPG zudem im Dezember 1998 (ber vier solvente
Investoren verfligte, die dies alles Uberprift, anschlieBend als besonders chancentrachtig
eingestuft hatten und sich deshalb an dieser Zukunfts-Firma beteiligen und damit Millionen in
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die Kasse der DMPG spiilen wollten (Anlagen 12, 18, 50 und 146), hatte Saffran — das von

ihm selbst am 23.10.2017 angefiihrte TFV ernstnehmend — zwingend erkennen kénnen und

miissen:

O Erstens, daR die DMPG kerngesund und somit das krasse Gegenteil von pleite war.

O Zweiten, dafl der DMPG-Konkurs deshalb nie hatte stattfinden dirfen.

O Drittens, daB deshalb die WA anzuordnen ist, um die Riick-Abwicklung des Konkurses
zu ermoglichen.

» Dadurch, dal3 Saffran die WA am 26.2.2018 jedoch ablehnte (Anlage 132), ist er dem TFV nicht
gerecht geworden und hat es in sein Gegenteil verkehrt.

O Diese Verfehlung Saffrans ist auch deshalb so gravierend, weil dieser durch nichts be-
legten Falsch-Behauptungen Glauben schenkte, wahrend er die auf seinem Tisch liegen-
den Beweise kaltherzig negierte.

O Es ist jedoch nicht die Aufgabe eines Richters, zu glauben, sondern Beweise zu wiir-
digen, um auf diese Weise zu einem profunden Urteil zu gelangen.

O Diesem selbstverstandlichen Anspruch an das Richter-Amt ist Saffran — wie zuvor schon
Stark — nicht gerecht geworden.

> Auch das als Beschwerde-Instanz angerufene LG-LG hat diesbeziiglich klaglich versagt.

O Denn auch ihm lagen all die Beweise auf dem Tisch (Anlage 135), so da es die WA hatte
anordnen miussen, anstatt diese am 26.4.2018 ebenfalls abzulehnen (Anlage 136).

O Die Kritik an Saffran und Stark in Bezug auf die Anforderungen an das Richter-Amt gilt des-
halb auch fir Heintzmann vom LG-LG.

Der Wirtschafts-Ethiker hat deshalb am 19.12.2018 im Auftrag von Seibold LVG-Prasidentin Brandts und
OLG-Prasident Riedel angeschrieben und um ein Telefonat ersucht (Anlagen 156+157).

e Doch als er bei diesen am 7.1.2019 anrief, wurde er von zwei Subalternen 'nach Hause geschickt'
und der Kontakt zu Brandts und Riedel verwehrt (Anlagen 158+159).

e Und dies, obwohl in beiden Telefonaten die Brisanz des Judikativen Staats-Komplotts nochmals
erlautert wurde.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Auch dieses Verhalten der beiden Brandts- bzw. Riedel-Mitarbeiter muf} als Anschlag auf unsere Grund-
Gesetz genannte Verfassung klassifiziert werden.

e Denn es wurde dem in Namen und Auftrag des Justiz-Opfers Seibold Telephonierenden das
rechtliche Gehor verweigert, und das stellt einen Versto8 gegen Artikel 19 GG dar.

e Sowohl Brandts als auch Riedel hatten via Badische Zeitung 6ffentlich bekundet (Anlagen 153+154),
wie gefahrdet der Rechts-Staat sei und dal} deshalb alles dafiir getan werden musse, die Rechts-
Staatlichkeit auch in der Tages-Praxis zu gewahrleisten.

e Deshalb sollte Brandts fur eine 6ffentliche Stellungnahme und Riedel dafir gewonnen werden, sich —
wie im Fall Staufen geschehen — sich fir eine unabhangige Untersuchungs-Kommission einzusetzen.

o Wenn Mitarbeiter héchster Reprasentanten des demokratischen Verfassungs- und Rechts-Staates
sich erdreisten, darlber befinden zu durfen, womit sich deren Chefs zu befassen haben, stellt dies
eine weitere, unfaBbare Verh6hnung von uns Staats-Biirgern dar, die nichts anderes tun, als von
ihren qua Verfassung verbrieften Grund-Rechten Gebrauch zu machen.

13.13 Strafanzeige gegen jene drei Richter, die den Konkursbetrug gebilligt haben

Bekanntlich hatte Saffran, der heutige Chef des AG-DAN, die Wiederaufnahm am 02.06.2017 befiirwortet
(Anlage 124) und dann doch (am 26.02.2018/Anlage 132) abgelehnt, siehe Themenbereich 13.09.

Nachdem Saffran zwei Guteversuche (Anlagen 133 und 147) ausgeschlagen hatte, kam Seibold nicht
umhin, am 11.12.2018 Strafanzeige zu erstatten (Anlage 155), und zwar gegen jene drei Richter, die den
Konkursbetrug gebilligt haben:

o  Konkursrichter Stark vom damaligen Konkursgericht-DAN, 1999 (Anlage 83).
AG-Richter Saffran aus Dannenberg, 2017/18 (Anlage 132).
e LG-Richter Heintzmann aus Lineburg, 2018 (Anlage 136).
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Hinzuweisen ist dabei auch auf den Begleitbrief des Wirtschafts-Ethikers vom 13.12.2018 zur
Strafanzeige (Anlage 160). Denn darin wird Bezug genommen auf die Internetveroffentlichung des
Adressaten der Strafanzeige, die Staatsanwaltschaft fir Wirtschaftskriminalitdt im flir Dannenberg
zustandigen Stade.

e  OStA Nitz, deren Leiter, ist fiir seine Verdienste ausgezeichnet worden.

o Nitz betont auf seiner Homepage, dall er konsequente Strafverfolgung betreibe, und zwar streng
nach Gesetz und den dementsprechenden, rechtsstaatlichen Verfahren bzw. Methoden.

¢ Auch komme es ihm dabei auf Gerechtigkeit an.

Diese Punkte haben Seibold aufatmen lassen, weil er davon ausgehen konnte und mufdte, es in Person
von OStA Nitz mit jemandem zu tun zu haben, der die Gewahr dafiir bietet, endlich das zu tun, was die
deutsche Justiz seit 1999 verweigert: Die Tatsachen zu wiirdigen:

o Dal die DMPG kerngesund (Anlagen 3, 4 und 15) war und
e der gegen die DMPG betriebene Konkurs (Anlagen 81 und 83) deshalb nie hatte stattfinden dirfen.

Auch wurde Stade auf den schlechten Gesundheitszustand von Seibold hingewiesen, der durch die
fortwahrende Milhandlung durch die Justiz entstanden ist (Anlage 160).

Warum gegen dese drei Richter?

e Stark hat im Januar 1999 einen Konkurs genehmigt und durchgefuhrt, der durch nichts zu rechtfer-
tigen war und ist, weil die DMPG kerngesund war (Anlagen 3, 4 und 15). Stark ist deshalb aus juristi-
scher Sicht der Haupttater, weil er den Firmenvernichtern zum Sieg verholfen hat.

e Saffran hat im Februar 2018 die Wiederaufnahme abgelehnt, obwohl ihm mit WA-Antrag vom
Oktober 2017 (Anlage 125) alle Beweise auf dem Tisch lagen, aus denen sich auch fiir jeden Laien
sofort ergibt, dafd Stark 1999 einen Konkursbetrug gebilligt und sich dabei strafbar gemacht hat.

e Heintzmann, weil auch er wider besseres Wissen gehandelt und im April 2018 die Beschwerde
gegen Saffran zuriickgewiesen hat, obwohl auch ihm alle Beweise vorlagen, die den kerngeesun-
den Zustand der DMPG belegen (Anlage 135).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Diese drei Richter haben sich der Straf-Vereitelung im Amt und der Rechts-Beugung schuldig
gemacht, weil sie mit Vorsatz — um Roland Berger und die fur diesen tatigen Firmen-Vernichter vor Straf-
Verfolgung und Schaden-Ersatz zu schitzen — gehandelt haben.

Durch all dies hat die Justiz auf erschreckende Art und Weise dazu beigetragen, das Ansehen von
Demokratie und Rechts-Staat zu beschéddigen, und zwar in Folge vorsétzlicher Rechts-Sabotage, die
nur als Judikatives Staats-Komplott klassifiziert werden kann.

Und daR die Medien dazu bis heute schweigen, macht alles nur noch schlimmer. Und das trotz zuletzt
funf Presse-Mitteilungen an die sog. Leit-Medien zwischen dem 14.8. und 22.9.2017.

Nachdem durch Recherchen beim AG-DAN vom Frihjahr 2017 der Konkurs-Betrug zu Lasten Seibolds
und dessen DMPG auch anhand von Zahlen und Daten nachgewiesen werden konnte (Anlagen 91+92),
geht es seitdem nur noch um eine Tatsache und eine Konsequenz:

o Die Tatsache lautet: Der DMPG-Konkurs hatte nie stattfinden diirfen.
e Die Konsequenz lautet: Wieder-Aufnahme/WA und Riick-Abwicklung sind unumganglich not-
wendig.

Dies zu ermoglichen, war die Aufgabe von Saffran und Heintzmann, und weil diese das vereitelt
haben, mul® nun auch gegen diese straf-rechtlich vorgegangen werden. Denn der Rechts-Staat ist dazu
da, durch das Sihnen von Straf-Taten fur Gerechtigkeit zu sorgen und uns Burger vor staatlicher Willkar
Zu schiitzen.

Um wirtschaftliche Grol--Kriminalitat besser ahnden zu kénnen, sind in den Bundes-Landern — meist
mehrere — Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften fir Wirtschafts-Kriminalitat eingerichtet worden.
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e Fur das in Niedersachsen liegende Dannenberg an der Elbe - dem Sitz der DMPG - ist deshalb die
Schwerpunkt-Staatsanwaltschaft in Stade (StA-STD) zustandig.

e Deshalb ist die StA-STD jetzt gefordert, gegen die drei Richter Stark, Saffran und Heintzmann
vorzugehen, weil diese als kriminelle Bande in Bezug auf ein und denselben Tatbestand zusam-
mengewirkt haben, indem sie gemeinschaftlich die schon seit 1999 erwiesene Tatsache ignoriert
haben, daR die DMPG kerngesund war und der Konkurs von 1999 deshalb nie hatte stattfinden
durfen.

Es kam jedoch anders, denn OStA Nitz ist nicht nur seiner Aufgabe nicht gerecht geworden, sondern hat
seine Internetverdffentlichung Ligen gestraft, indem er sich selbst dementiert hat. Und zwar dadurch, dafl}
er die Tatsachen nicht gewiirdigt hat, sondern dem Fall an die gar nicht zustédndige Staatsanwaltschaft
Luneburg abgegeben hat, und diese hat die Strafanzeige am 13.03.2019 zuriickgewiesen (Anlage 164).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Letzteres ist delikat, und war aus mehreren Griinden:

e Nitz hat kein neues Tatsachen-Feststellungs-Verfahren/TFV durchgefiihrt, obwohl auch ihm alle
Beweise dazu auf den Tisch gelegt wurden (Anlagen 3, 4 und 15).

o Nitz war dartber hinaus aber noch zu feige, selbst die Straf-Anzeige abzulehnen, und auch das
spricht in besonders krasser Weise all dem Hohn, was Nitz auf seiner Homepage ube sich und seine
Arbeit verlautbart.

e Sondern Nitz hat den Fall an die StA Liineburg abgegeben, die dafir weder zustédndig noch
personell geriustet ist. Denn nicht ohne Grund sind fur wirtschaftliche Grol3-Straftaten wie diese hier
die Schwerpunkt-StA fir Wirtschafts-Kriminalitéat eingerichtet worden, weil nur diese Uber das dafir
nétige Knowhow und Personal verflgen.

Das ist aber beileibe nicht alles.

o Denn die StA-LG ist ausgerechnet jene Behorde, die im November 2014 die Kette der judikativen
Entgleisungen der Jahre 2014 bis 16 liber vier Instanzen hinweg ausgel6st hat, und zwar in
Bezug auf die Straf-Anzeige vom 25.6.2014 gegen Berger (Anlage 107).

1. 17.11.2014: Verfahrens-Einstellung durch die StA-LG (Anlage 108)

2.12.2014: Beschwerde dagegen bei der GStA-CE (Anlage 109). Ablehnung der Beschwerde
am 27.1.2015 (Anlage 110).

3. 10.3.2015: Klage-Erzwingungs-Verfahren/KEV vor dem OLG-CE wg. der Beschwerde-
Ablehnung durch die GStA-CE (Anlage 111). Das KEV wurde am 15.4.2015 zuriickgewiesen
(Anlage 112).

4. 9.2.2016. Straf-Anzeige gegen die Justiz beim General-Bundes-Anwalt in Karlsruhe/GBA-KA
(Anlage 113), weil es um politisch motivierte Straf-Taten geht, da es sich beim Delinquenten
Roland Berger um den jahrzehntelangen Berater der Bundes-Regierung handele, der einen
Sonder-Status geniefle und aus politischen Grinden vor Straf-Verfolgung geschitzt werde.
Ablehnung dieser Straf-Anzeige am 17.2.2016 (Anlage 114). Widerspruch gegen diese Verfah-
rens-Einstellung am 12.3.2016 (Anlage 115) mit erneuter Ablehnung durch den GBA-KA am
17.3.2016 (Anlage 116). Zu verweisen ist hier auch auf den Kommentar des Wirtschafts-Ethikers
vom 21.3.2015 (Anlage 117).

e Dadurch, daB die StA-STD nun den Fall ausgerechnet an jene subalterne Behérde namens StA-LG
abgegeben hat, wurde der AE und BF Seibold erneut in genau jene Endlos-Schleife gezwungen, die
das Justiz-Drama der Jahre 2014 bis 16 zu verantworten hat und schon deshalb als befangen abzu-
lehnen ist.

Zwar seht Seibold der Weg zur Organ-Klage vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschen-Rechte/
EGMR in StraBburg gegen die BR Deutschland grundsatzlich offen.

e Doch ist dieser Weg dem inzwischen 81jahrigen und gesundheitlich schwer angeschlagenen
Seibold nicht mehr zuzumuten.

e Und zwar deshalb nicht, weil vor dem EGMR bis zu einem Urteil sieben Jahre vergehen, und das
ist politisch gewollt, weshalb der EGMR personell bewul3t schlecht ausgestattet ist.
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Damit aber schlieBt sich der Kreis:

e Der Rechts-Staat BR Deutschland ist seit 1999 nicht bereit, vom Berater der Bundes-Regierung
bandenmaRig organisierte, wirtschaftliche Gro3-Kriminalitat zu ahnden.
e Dabei nimmt die Justiz sogar den Tod des Justiz-Opfers Seibold billigend in Kauf (Anlage 128).

13.14 Karlsruhe billigt Verfassungsbruch der Justiz

Diese Verfahrens-Odyssee fiihrte zu drei Verfassungsbeschwerden, und zwar wegen fortgesetzten,
jeweils 21-fachen VerstoBes gegen die Verfassung und die darin verbrieften Grundrechte des Anzeigen-
erstatters/AE und Beschwerdefiihrers/BF Seibold.

e Am 22.05. und 17.06.2015 zur VB-1 gegen die Justiz (Anlagen 118+119); siehe auch Themen-
Bereich 13.07.

e Am 10.04.2016 zur VB-2 gegen den Generalbundesanwalt (Anlage 122); siehe auch Themen-
Bereich 13.08.

e Am 27.05.2018 zur VB-3 gegen die drei Richter Stark, Saffran und Heintzmann (Anlage 137);
siehe auch Themen-Bereich 13.08.

Als ware "im Namen des Volkes" nicht schon genug Unheil angerichtet worden, hat das Bundesver-
fassungsgericht alledem jedoch die Krone aufgesetzt:

e Es hatam 11.10.2018 die VB-3 gegen die den Konkursbetrug beflrwortenden Richter Stark, Saffran
und Heintzmann abgewiesen (Anlage 161).

e Auch die Intervention dagegen vom 13. und 14.01.2019 (Anlagen 162+163) wurde abgeschmettert,
und zwar mit Beschluf3 vom 17.01.2019 (Anlage 165).

e Ubersetzt heit dies: Karlsruhe billigt den Verfassungsbruch der Justiz.

Von diesem Schlag hat sich Seibold bis heute nicht erholt.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Durch dieses Fehl-Urteil macht sich das héchste, deutsche Gericht mit Kriminellen gemein.

e Und zwar mit Kriminellen nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in der Justiz.

e Denn wenn Richter und Staats-Anwalte Uber 20 Jahre lang trotz vorliegender, schriftlicher Beweise
(Anlagen 3, 4 und 15) Tatsachen nicht wirdigen und dadurch den Auftrags-Mérder namens Roland
Berger straffrei davonkommen lassen, kann dieses krasse Fehl-Verhalten nur als kriminell klassi-
fiziert werden.

e Incl. der Roten Roben zu Karlsruhe handelt es sich dabei um 9 Instanzen, die alle klaglich versagt,
das Recht gebeugt und die Verfassung mit Fufden getreten haben.

e Instanz Nummer 9 sind dabei diejenigen, deren Aufgabe es ist, als Huter der Verfassung zu agieren.

> In Wahrheit aber handelt es sich dabei um — bestens beleumundete — Verréter der Verfassung.
> Das hatten wir schon einmal, ndmlich 1932/33.

e Wenn auf die Hiuter der Verfassung kein Verlall mehr ist, brennt das Haus namens BR Deutschland
lichterloh, und es ist keine Feuerwehr in Sicht.

13.15 Seibold-Stellungnahme zum Gesamtgeschehen und dem Verhalten der Justiz

Mehrere Leute, die sich mit der Dokumentation befal3t hatten, haben moniert, Seibold habe nach Kenntnis
vom DMPG-Konkurs nicht gegen diesen interveniert, und diesen dadurch gebilligt. Aulerdem sei nicht
nachvollziehbar, warum der erste Prozel3 gegen Roland Berger nicht schon 1999, sondern erst 2002 be-
gonnen habe.

Dazu hat Seibold am 16.2.2021 in der neuen Anlage 167 ausfihrlich Stellung genommen.

e Absichtsvoll habe er vom Konkursantrag (16.12.1998/Anlage 81) erst sechs Wochen spater (am
31.01.1999 bei einer Besprechung mit den Berger-Gesandten in Minchen/Anlage 57) erfahren.
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Daraufhin habe er sich anwaltlichen Rat eingeholt, und der habe ergeben, dal die Riickabwicklung
nicht mehr moglich sei, weil die Vernichtungsstrategen aus dem Hause Roland Berger inzwischen
vollendete Tatsachen geschaffen hatten.

Deshalb miisse ein ProzeR gegen Berger gefiihrt werden, und dafiir sei eine Dokumentation Uber
den gesamten Geschehensverlauf notig.

Seibold hatte durch den DMPG-Konkurs keinen Zugang mehr zu den Geschaftsunterlagen und
mufte sich deshalb alle nétigen Informationen sehr miihsam von all denen beschaffen, die mit der
DMPG in geschéftlicher Verbindung standen.

Eine groRRe Hilfe sei dabei der Berger-Manager Wolfgang Strobele gewesen, der mit dem Konkurs
nicht einverstanden war. Denn Strébele kannte als Verfasser des Info-Memorandums (Anlage 34) die
wahren Hintergrinde.

Das alles geschah damals noch auf Seibolds Reiseschreibmaschine, und wer sich an die damalige
Zeit erinnert, weil}, wie zeitaufwendig es ist, eine Dokumentation von 80 Seiten ohne Computer zu
erstellen.

So dauerte es drei Jahre, bis Seibold alle Informationen beschafft und in die Dokumentation
eingebaut hatte, so dal} der erste ProzeR gegen Berger erst 2002 stattfinden konnte.

Zum Verhalten der Justiz nimmt Seibold in der neuen Anlage 167 wie folgt Stellung:

Die Miinchner Prozesse (Anlagen 69+70 sowie 72+73) héatten zu Urteilen auf Bestellung gefuhrt.
Denn Berger habe EinfluB auf die Justiz genommen, so dal} sein Kronzeuge Strébele vor Gericht
nicht aussagen durfte (Anlage 37). AulRerdem habe Roland Berger die Seibold-Anwalte Bauer
und Baumann zum Parteienverrat angestiftet, so da diese zu den 20 Falschbehauptungen von
Berger-Anwalt Obermeyer (Anlage 36) — wie von Berger gewlnscht — keine Gegenwehr zeigten
und Berger damit deshalb bei Gericht durchkam. Nur deshalb habe Berger und nicht er diese
Prozesse gewonnen. Denn die Beweise, wonach die DMPG kerngesund war (Anlagen 3, 4 und 15)
spielten in Folge des Berger-Mandvers keine Rolle.

Es war der Konkursrichter Stark vom AG-DAN, der Berger zum Sieg verholfen hat, indem dieser
einen Konkurs genehmigte und durchfuhrte (Anlage 83), der nie hatte stattfinden durfen. Denn
anstatt sich selbst ein Bild von den tatsachlichen Gegebenheiten zu machen, hat Stark die von
DMPG-GF Graf und den KV vorgetauschten Konkursgriinde — wonach die DMPG Uberschuldet und
zahlungsunfahig sei — kritiklos Ubernommen. Aulerdem habe Stark Seibold pflichtwidrig vom
Konkurs nicht informiert, so dal} Seibold keine Méglichkeit hatte, Stark jene Beweise zu pra-
sentieren,, wonach die DMP das krasse Gegenteil von pleite war (Anlagen 3, 4 und 15). Somit hat
Stark Seibold das rechtliche Gehor verweigert und dadurch den ersten Verfassungsbruch be-
gangen.

Alle spateren Instanzen haben die vorgetauschten Konkursgriinde ebenfalls kritiklos iUbernom-
men und Seibold das rechtliche Gehér in gleicher Weise verwehrt.

Dadurch wurden insgesamt drei Verfassungsbeschwerden nétig (Anlagen 118/119, 122 und 137)

Die Justizinstanzen, die alle das Recht brachen, lauten:

©COoNOO~WON =

1999: AG-DAN: Konkursrichter Stark (Anlage 83)

2014  StA-LG: StA Dr. Kliger (Anlage 108)

2015:  GStA-CE: Frau Dr. Ihnen (Anlage 110)

2015  OLG-CE: Frau Dr. Ferber/Dr. Meier/H. Engelke (Anlage 112)
2016  GBA-KA: Dr. Frank (Anlagen 114-117)

2018  AG-DAN: Direktor Saffran (Anlage 132)

2018 LG-LG: Richter Heintzmann (Anlage 136)

2019  StA-STD: OStA Nitz (Anlage 164)

2018/19 BVG-KA: Prasident Dr. Vol3kuhle (Anlagen 161-163 und 165)

Weil die Justiz seit 1999 fortgesetzt versagt hat, ist jetzt eine unabhangige Kommission nétig mit der
Malgabe, endlich die Tatsachen zu wiirdigen. Dabei kann diese auf das bis dato 289 Seiten um-
fassende Gutachten des Wirtschafts-Ethikers Passing zurlckgreifen.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Die Justiz betreibt seit 1999 die Reputations-Insolvenz des Rechts-Staates und arbeitet dadurch den
Verachtern von Demokratie und Rechts-Staat in die Hande.
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Dabei ist das Verhalten von AG-Direktor Saffran aus Dannenberg/DAN — heutiger Chef des Konkurs-
Gerichtes von 1999 — besonders beschamend:

e Saffran hatte am 2.62017 die Wieder-Aufnahme/WG des Konkurs-Verfahrens ausdriicklich bejaht
und dabei von sch aus sogar von der Moglichkeit der Staats-Haftung gesprochen (Anlage 124).

e Deshalb wurde die WA in drei Haupt-Schritten ab dem 15.10.2017 beantragt (Anlagen 125-127) und
dabei auch die Staats-Haftung nachgewiesen.

o Saffran zeigte sich sieben Monate sehr kooperativ und machte dem Justiz-Opfer Seibold dadurch
konkrete Hoffnung, dal} die Justiz nun endlich bereit sei, das Justiz-Drama und somit Seibolds
Leid zu beenden. Das tat er zuletzt am 24.1.2018 durch Anruf beim Wirtschafts-Ethiker, und zwar
als Reaktion auf dessen Schreiben vom 18.1.2018 (Anlage 128).

o Doch entgegen den von Saffran geweckten, sehr konkreten Hoffnungen hat dieser sich am 26.2.
2018 selbst dementiert, indem er die WA ablehnte (Anlage 132).

o Dabei hat Saffran den Tod des Justiz-Opfers Seibold billigend in Kauf genommen. Denn er wuf3-
te seit dem 18.1.2018 von dessen Erstickungs-Anfallen und einem nur mit Mihe Uberstandenen
Herz-Infarkt.

o Deshalb mul} das Saffran-Verhalten als besonders verwerflich klassifiziert werden.

Durch das Gesamt-Verhalten der Justiz Uber neun Instanzen hinweg macht die Notwendigkeit der
Staats-Haftung liberdeutlich.

Zusammenfassung Themenbereich 13

Die Richter am Land- und Oberlandesgericht Miinchen interessierten sich weder fiir die vielen

Beweise von Seibold noch fiir seine Gutachten, Zeugen oder Eidesstattliche Versicherungen.

¢ Nambhafte Investoren die die DMPG vor dem Konkurs gerettet hatten, wurden nicht vernommen.

e Der ProzeR hatte in erster Instanz fiir Seibold entschieden werden mussen.

e Sein Kronzeuge Strobele, der Autor des Informationsmemorandums und der Ermittler des Firmen-
wertes der DMPG aus dem Hause Roland Berger & Partner, hatte samtliche Fragen zu Gunsten von
Seibold beantworten kénnen.

¢ Auch ihn hat das Gericht nicht vernommen.

e  Strébele/RB&P wurde kurz vor Prozel3beginn von RB&P gemobbt. Man wollte verhindern, daf3 er fir
Seibold aussagt.

e Richter, die auf einen so wichtigen Zeugen verzichten, konnen unméglich ein korrektes Urteil
sprechen.

o Das Woelke-Gutachten, das den Firmenwert der DMPG taxierte, wurde von den Richtern als Luft-
schloR bezeichnet.

e Die Gerichte waren verpflichtet gewesen. wegen fehlender, eigener Fachkompetenz ein neutrales
Gutachten erstellen zu lassen, oder das von den Altgesellschaftern eingereichte Woelke-Gutachten
(siehe Anlage 39) anzuerkennen.

e Die Gerichte sind der Bitte von Seibolds Anwalten nicht nachgekommen, ein Gegengutachten in
Auftrag zu geben. Stattdessen glaubten die Richter der in Miinchen ansassigen Unternehmens-
beratung Roland Berger & Partner deren unsubstantiierte Aussagen.

e Da keiner der vielen Beweise von Seibold vor Gericht Beachtung fand, haben keine fairen Prozesse
stattgefunden. Durch die Handhabung der Gerichte wurde Seibold sowohl in seinen Grund-
rechten, als auch in seinen Rechten nach der europaischen Menschenrechtskonvention
verletzt.

e Die beim LG- und OLG-Miinchen mit der Angelegenheit befaBten Richter wurden bei der
Staatsanwaltschaft Miinchen wegen Rechtsbeugung angezeigt. Wie konnte es anders sein,
die Richter sind ungeschoren davongekommen.

Solche rechtsfehlerhaften Urteile sind nicht "im Namen des Volkes".
Richter mifRten in Zukunft wie jeder Mensch kontrolliert und nicht nur bei Vorsatz, sondern auch bei
fahrlassigem Verhalten angeklagt und vor allem auch verurteilt werden kénnen.

e Aullerdem sollten Richter in Zukunft nur auf Zeit gewahlt werden.

Nachdem Seibolds damaliger Anwalt Bauer mit dem RB&P-Anwalt drei Einigungsgesprache gefiihrt
hatte, lehnte er es trotz der vielen strafrechtlichen Beweise ab, die Staatsanwaltschaft gegen die
Unternehmensberatung einzuschalten. So wurde beim Land- und Oberlandesgericht Miinchen Zivil-
Klage eingereicht.

Obwohl Seibold seine Anwalte immer wieder bedrangte, wenigsten beim Gericht eine Aufstellung aller
strafrechtlichen Geschehnisse einzureichen, wurde dies immer wieder aufgeschoben (siehe Anlagen 60
bis 68).
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Da diese strafrechtlichen Schilderungen bei den Vorgerichten nicht angezeigt wurden, konnten sie
jetzt vom Bundesverfassungsgericht natiirlich nicht mehr beriicksichtigt werden. Diese sinnlose
Einreichung geschah sicherlich sehr zur Freude der Unternehmensberatung RB&P.

Das OLG-Ffm, das LG-M und das OLG-M konnten daher auf Grund dieser Versdumnisse keine
Kausalitit erkennen, der Klager hat nicht den Nachweis erbracht, daf} die Beklagten flir den Konkurs der
DMPG verantwortlich waren.

Wie zu erwarten, wurde daher die Verfassungsbeschwerde des Klagers nach 10 Monaten vom Bundes-
verfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Rechtanwalt von Seibold, Bauer, der drei persénliche Gesprache zwecks einer auRergerichtlichen
Einigung mit dem Anwalt von Roland Berger ohne Seibold geflihrt hatte und verantwortlich dafiir war, daf
die Staatsanwaltschaft nicht gegen die wirklichen Radelsflihrer eingeschaltet wurde, legte unerwartet
das Mandat nieder.

Zur Wiederholung, diesmal ohne Kommentar:

Die Richter Mayr, Bauer und Dr. Gremmer vom OLG-M vertraten tatsachlich folgende Meinung (siehe

Anlage 73):

o  Der Senat war liberzeugt, dal3 der Kldger einen Rechtsstreit — jedenfalls nicht in Héhe der kompletten
Restforderung — nicht flihren wiirde, mil3te er ihn aus eigener Tasche finanzieren und hétte er die
erforderlichen Mittel.

o Ein bediirftiger Kléager diirfe nicht besser gestellt sein als ein nicht bediirftiger Kldger, der sich den
Prozel3 leisten kénnte, aber nicht fliihren wiirde.

Der vom OLG-Ffm angefiihrte Grundsatz der Waffengleichheit gelangt hier nicht mehr zum Zuge.
Ein nicht Bediirftiger wiirde schon aus 6konomischen Griinden angeblich auf einen Rechts--
streit mit einem Streitwert von tiber 20 Millionen Euro verzichten.

Fir die Altgesellschafter der DMPG verkorperte Dieter Wei als Mitinhaber der Unternehmensberatung
und Projektverantwortlicher eindeutig die Unternehmensberatung Roland Berger & Partner. Die
Altgesellschafter haben weder Roland Berger noch andere Leute aus der Fiihrungsebene von RB&P
personlich kennengelernt. Die Altgesellschafter vertrauten uneingeschrankt dem Berater RB&P, und das
war fir sie der zeichnungsberechtigte Partner von RB&P, Dieter Weils. Ob der Vertrag mit der DMPG
Ende 1997 abgelaufen war - was nicht der Fall ist - oder nicht, spielt daher jetzt keine Rolle mehr. Fakt ist,
RB&P hat fiir ihnren Manager und Partner, der sich durch falsche Versprechungen mit zwei Leuten aus
seinem Minchner Umfeld bei der DMPG einkaufte und diese im Eiltempo in den Ruin trieb, ohne wenn
und aber zu haften.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker

Neben dem eklatanten Versagen des Unternehmens-Beraters Roland Berger sowie der Seibold-
Anwalte haben wir es hier mit einem Justiz-Skandal zu tun. Dieser ist dadurch entstanden, dal® der
Munchner Gerichts-Standort — bei dem Roland Berger offenbar einen Heim-Vorteil genof® — dem durch
Roland Berger in die Mittellosigkeit katapultierten Seibold die PKH — die ProzeR-Kosten-Hilfe — ver-
wehrte.

Das ist deshalb skandalés, weil der Gesetz-Geber die PKH ausdricklich fiir solche Falle erschaffen hat,
in denen mittellos Gewordene Anwalts- und Gerichts-Kosten nicht mehr selbst tragen kénnen und
deshalb der Firsorge des Staates — hier der Justiz-Organe der Rechts-Pflege — bedirfen. Seibold indes
wurde in Munchen trotz Mittellosigkeit auferlegt, seine Anwalts- und Gerichts-Kosten selbst zu tragen.
Er hat deshalb bis heute entsprechende Schulden bei seinen Anwalten und bei Gericht.

Das besonders Skandalése aber ist die Begriindung der Miinchner Richter, mit der diese die PKH
verweigert haben (siehe Themen-Bereich 13.03):

o Sie ist abenteuerlich und zugleich weltfremd. Denn sie unterstellt einem bis auf die Knochen
Ausgeraubten Boswilligkeit, nur weil er sich gegen das erlittene Unrecht zur Wehr setzen und
seine — ihm zustehenden! — Rechte als Staats-Biirger wahrnehmen méochte.

e Die Justiz ist — man glaubt es kaum — sehr begabt darin, den Glauben an den Rechts-Staat
mehr als nur zu erschiittern. Denn immer mehr Biirger machen die krasse Erfahrung, daf} sich der
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Rechts-Staat fiir Benachteiligte auch deshalb immer mehr in sein Gegenteil verkehrt — und somit
zur Schimére wird -, weil es Richter wohl als ihre vorderste Aufgabe angesehen, Betuchte
bzw. Privilegierte wie Roland Berger vor Straf-Verfolgung zu schiitzen.
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14. Themenbereich

Warum dieser Fall nicht verjahrt ist

14.01 Schwerer Betrug

Der schwere Betrug gemaR § 263 StGB wird charakterisiert dadurch, da® der Tater

gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt;

einen Vermogensverlust groen Ausmales herbeifihrt oder

eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt.

Diese Punkte treffen auf diesen Fall zweifelsfrei zu (siehe Gutachten/Ziffer 15/Seite 146).

14.02 Dauer-Delikt

Das Dauerdelikt wird charakterisiert dadurch, daf}

ein rechtswidriger Zustand dauerhaft aufrechterhalten wird und die Tat deshalb noch nicht beendet ist;
mit dem Herbeiflhren des Zustandes die Straftat zwar vollendet, aber erst mit deren Beseitigung
beendet wird;

die Folgewirkungen die Auswirkungen der Tat fur das Opfer verschlimmern.

Gemeint ist damit eine Art Dauerschuld aus fortlaufendem Vertrag, weil das Delikt nicht eng
eingegrenzt werden kann, sondern massive Folgewirkungen hat, und zwar weit tUber die Anfangstat
hinaus.

Auch dies trifft auf diesen Fall ohne jeden Zweifel zu, und zwar u.a. deshalb, weil die Gerichte durch
Falschbehauptungen in die Irre gefihrt und der Fortsetzungszusammenhang (Dauer-Delikt) dadurch
begrindet wurde.

14.03 Seibolds Anwilte haben das Dauer-Delikt herbeigefiihrt

Roland Berger hat seinen Anwalt Obermeyer in den Zivilprozessen in Minchen falsch vortragen lassen
(siehe Anlage 36) und wurden darin von Seibolds Anwalten nachhaltig unterstitzt, indem diese — wie
von Berger gewlinscht — keine Gegenwehr zeigten.

Auch haben die Seibold-Anwalte durch falsche ProzeRstrategie — die Seibold schadete und Berger vor
Strafverfolgung schitzte — die Causa Seibold versus Berger tber Jahre in die Ladnge gezogen und ver-
schleppt.

In verschiedenen Schreiben und unzadhligen Telefonaten hat Seibold immer wieder zu den strafrecht-
lichen Vorwurfen und zur Verjadhrung Stellung genommen.

Folgende Anlagen belegen eindeutig, dal® Seibolds Anwidlte Bauer und Baumann verhinderten, daR
die strafrechtlichen Vorwiirfe angezeigt wurden.

e Anlage 60: Schreiben Seibold-Anwalt
Bauer an Seibold-Anwalt Baumann
vom 7.5.2001

Baumann fordert Unterlagen an, die er schon seit
2000 hatte und durch Frau Sauer in 2001 ein
weiteres Mal erhielt.

e Anlage 61: Schreiben vom 2.11.2000:

Seibold macht Druck bei seinem Anwalt Bauer.

Anlage 62: Schreiben Rechtsanwalt
Bauer an Seibold vom 22.10.2001:
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Herr Bauer soricht schon um diese Zeit von Veridhruna.

Anlage 63: Schreiben Seibold an
Anwalt Bauer vom 04.12.2000:

"Strafrechtliche Vorwiirfe missen in Klage eingebaut werden. Wir kdénnen nicht
zuschauen, wie strafrechtliche Vorwurfe verjahren."

Anlage 64: Schreiben Anwalt Bauer
an Seibold vom 07.05.2001:

"Das von lhnen und Baumann gewinschte Abstellen auf strafrechtlich relevante
Tatbestande bzw. unerlaubte Handlungen seitens Roland Berger verjédhrt bis Ende des
Jahres" (also nach bereits zweieinhalb Jahren, gerechnet vom 16.12.1998, dem Datum
des Konkursantraaes).

Seibold machte bereits 2001 gegeniber Anwalt Bauer Druck im Hinblick auf strafrechtliche Vorwirfe.

Bauer forderte die Unterlagen aus strafrechtlich relevanten Tatbestanden bzw. unerlaubten Handlungen
an.

Diese Unterlagen haben sowohl Bauer als auch Baumann wiederholt bekommen.

Interessant, denn Bauer setzte diese Unterlagen erst nach Dauerdruck von Seibold ein, allerdings
erst in der dritten Instanz, beim Bundesverfassungsgericht am 11.09.2007. (siehe Anlage 2). Dort aber
konnten sie nicht mehr bericksichtigt werden (siehe Themen-Bereich 13.05).

Die Staatsanwaltschaft wurde trotz der unglaublichen, strafrechtlichen Vorwurfe nicht eingeschaltet.
In seinem o.e. Schreiben spricht Bauer von einer drejjghrigen Verjahrung. Als Strafanwalt wulte
Bauer, daB Betrug nach fiinf Jahren und schwerer Betrug erst nach zehn Jahren verjahrt.

Seibold hatte selbst 2007 noch genligend Zeit gehabt, strafrechtlich gegen RB&P vorzugehen. Durch
dieses Fehlverhalten seiner Ex-Anwalte hat Seibold nicht nur viel Geld, sondern vor allem wertvolle
Jahre verloren. Denn bei richtiger ProzelRstrategie gegen Roland Berger und dessen Mitarbeiter hatte
der Fall spétestens 2006 fur Seibold zum Abschlu® gebracht werden kénnen, und zwar mit Urteil zu
seinen Gunsten.

Auf Grund all dieser Versdumnisse ist Seibold noch immer mit der Aufarbeitung dieses Falles von
schwerem Betrug befal’t und sah sich deshalb im Jahr 2014 gezwungen, nun selbst strafrechtlich gegen
Roland Berger vorzugehen, nachdem er Ende 2013 erfahren hat, dal} sein Fall auf Grund des
Dauerdeliktes noch nicht verjahrt ist.

Mit der Prifung dieses Sachverhaltes hatte Seibold einen bundesweit renommierten Verjahrungsspe-
zialisten beauftragt, und dessen Priifung hat das Dauerdelikt eindeutig belegt.

Bauer sprach damals zwar von strafrechtlichen Vorwiirfen, nutzte diese Unterlagen aber nicht, um
gegen Berger vorzugehen.

Anlage 65: Schreiben Anwalt Baumann an
Bauer vom 03.07.2002:

e Es gehtum die Zustandigkeit, vor welchem Gericht geklagt werden soll.

e Unverstandlich ist, dafl Bauer und Baumann in Miinchen klagen wollen.

e Denn fir den Firmensitz Dannenberg ist das LG-Lineburg zustandig bzw. die Uberge-
ordnete Schwerpunktstrafkammer fir Wirtschaftskriminalitat.

Anlage 66: Besonders wichtiges
Schreiben von Seibold an Bau-
mann vom 17.02.2003:
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Seibold macht wie immer Druck auf seine Anwalte, strafrechtliche Vorwiirfe in die
Klage einzubauen.

Die in diesem Schreiben aufgefiihrten Vorwirfe sind besonders wichtig, denn Seibold
bestatigt an Hand von Briefen, daB lange, bevor Seibold pausenlos mitgeteilt
wurde, daB eine neue Fabrikationsanlage wegen der vielen Auftrage gebaut
werden miisse, die neue Auffanggesellschaft und die Vernichtung der DMPG
geplant wurden (siehe Anlagen 15, 27 und 29).

Drei Wochen vor dem Schreiben an Anwalt Baumann hat Seibold seinen Anwalten
Bauer und Baumann mitgeteilt, dal er ihnen noch einmal alle Briefe Uber die straf-
rechtlichen Vorwtirfe per Post schicke.

Die Hensel-Brider aus Mannheim, deren Kunde (ein groRer Konzern) sehr starkes
Interesse an der DMPG hatte, wurde weggeschickt (siehe Anlage 50).

Anlage 67 und Anlage 2:

Schreiben Seibold an Anwalt
Bauer vom 03.03.2003:

Seibold fordert seinen Anwalt Bauer auf, die strafrechtlichen Vorwiirfe in die
Klage einzuarbeiten.

Immer wieder forderte Seibold seine Anwalte schriftich und mundlich auf, endlich
diese wichtigen Beweise beim Gericht einzureichen.

Zwar kamen die Anwalte Bauer und Baumann am 11.09.2007 (Anlage 2) dieser
wiederholten Aufforderung Seibolds nach, doch muBten diese wissen, da Vorwiir-
fe, die in der ersten und zweiten Instanz nicht eingereicht werden, in der dritten
Instanz nicht mehr beriicksichtigt werden kénnen (siehe Themenbereich 13.05).
Diese Tatsache beweist eindeutig, dal® Seibolds Anwailte iiber Jahre die Unter-
nehmensberatung RB&P schiitzten, indem strafrechtliche Anschuldigungen einfach
nicht verwertet wurden.

Also ein ganz klarer Fall von Parteienverrat zu Lasten des eigenen Mandanten.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Durch dieses Verhalten der Seibold-Anwalte ist das Dauer-Delikt begriindet worden.
Denn dadurch hat der Fall erst im Jahr 2007 juristisch seine Beendigung gefunden.

Auf Grund der zehnjahrigen Verjahrung fiir schweren Betrug tritt die Verjahrung deshalb erst in 2017
ein (siehe Themen-Bereich 14.04).
Allerdings ist die Verjahrung durch die div. Rechts-Akte seit Juni 2014 erneut unterbrochen worden,
so dal} der Fall auch iiber 2017 hinaus nicht verjahrt ist.

Anlage 68: Schreiben von Anwalt
Baumann an Seibold vom
20.11.2006:

RA Baumann schreibt auf Seite eins, dal3 vor Eintritt der Verjahrung am 31.12.2004
Hemmung der Verjahrung eintritt.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Wenn das, was Baumann hier zu Protokoll gab, stimmt, ist es umso unverstandlicher, dal dieser die
gehemmte Verjdhrung nicht dazu nutzte, nun doch noch fir Seibold strafrechtliche Schritte gegen
Berger zu unternehmen.
Dal} er dies nicht tat, zeigt nur, daR Baumann nicht die Interessen seines Mandanten Seibold, sondern
die von Seibolds Gegner Berger vertrat, denn durch Baumanns Unterlassung wurde Berger vor straf-
rechtlicher Verfolgung geschitzt.
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e Resilimee zu Seibolds Ex-Anwalten Bauer und Baumann:

> Im Gegensatz zu Seibold, der als Nicht-Jurist erst Ende 2013 davon erfuhr, da® es den Tatbestand
des Dauer-Delikts Uberhaupt gibt, hatten Seibolds damalige Anwalte Bauer und Baumann
erkennen kdénnen und miissen, daB es sich bei der Causa Seibold versus Berger um ein Dauer-
Delikt handelt, das nicht verjahrt ist.

> DalR Seibolds Rechtsbeistande Bauer und Baumann — von Beruf Strafrechts-Anwalte — das
Betreiben des von Seibold gewtlinschten Straf-Prozesses unterlieRen, belegt, dall diese gar kein
Interesse daran hatten, daf3 Seibold gegen Roland Berger — wie auch immer — obsiegen konnte.

» Durch dieses Fehlverhalten der Seibold-Anwiélte Bauer und Baumann sind bis heute verhangnis-
volle Folgen fiir Seibold begriindet worden, und zwar durch die Tatsache, dal® der Berger-
Abgesandte Dieter Weil3 Seibolds DMPG in den Konkurs trieb. Dessen eklatante Folgewirkungen
sind:

O Seibold hat nicht nur durch den durch Untreue bewirkten Konkurs alles Vermégen und seine
Kreditwiirdigkeit verloren, sondern ist als Gesellschafter der DMPG auf Schulden bei der
Deutschen Bank (in H6he von 3 Mio. Mark bzw. 1,5 Mio. Euro) sitzengeblieben.

Dadurch wurde er zahlungsunfahig, weil er diese Kredite nicht mehr bedienen konnte.

Weitere Folge ist, dal’ Seibold deshalb bis heute immer wieder mit dem Gerichtsvollzieher zu
tun hat, der Geld von ihm mdéchte, das er durch den Konkurs schon lange nicht mehr hat. Zu
diesen Geld-Forderungen des Gerichtsvollziehers gehéren u.a. hohe, von Bauer und
Baumann verursachte Anwalts- und Gerichts-Kosten, die fiir Seibold in Folge falscher ProzeR-
Strategie vollkommen nutzlos entstanden sind.

14.04 Auch liber 2017 hinaus ist der Fall nicht verjahrt.

e Die Verjahrung beginnt laut § 78a StGB erst, wenn die Tat beendet ist.

e Dadies erst im Jahr 2007 geschah (siehe Themenbereich 13.05), trat die Verjahrung deshalb zunachst in
2017 ein.

e Durch div. Rechtsakte — seit der Strafanzeige vom Juni 2014 — ist die Verjahrung erneut unterbrochen
worden.

e Dadurch ist der Fall auch tber 2017 hinaus nicht verjéahrt.

14.05 Das gilt insbesondere auch fiir den Konkursbetrug.

e  Weil der Konkursantrag vom 16.12.1998 datiert (siehe Anlage 81), gilt hier noch das alte, zum 1.1.1999
ausgelaufene Konkursrecht.

¢ Nach altem Recht gilt Folgendes:

» Nach Beendigung des Konkurs-Verfahrens haben die Glaubiger gemal § 164 Abs. 1 KO das Recht
der unbeschridnkten Nachforderung.

» Sie konnen ihre im Konkursverfahren nicht befriedigten Forderungen gegeniiber dem Schuldner
unbeschrankt wieder geltend machen.

> Dabei kénnen sie 30 Jahre lang aus den ihnen bei Abschlu® des Konkursverfahrens Ubergebenen
Vollstreckungstiteln (Auszug aus der Konkurstabelle) die Zwangsvollstreckung betreiben (§ 218
Abs. 1 Satz 2 BGB).

» Erst dann tritt Verjahrung ein, welche zudem noch durch Vollstreckungshandlungen unterbrochen
werden kann (§ 209 Abs. 2 Ziff. 5 BGB).

e Auch der Fall des Konkursbetrugs ist also nicht verjahrt.
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Kommentar Wirtschafts-Ethiker

e Das betrifft insbesondere auch die Forderungen, die Seibold als Glaubiger gegeniber Roland
Berger/ RB&P hat, ndmlich die in Themen-Bereich 12.09 ausgewiesenen 14,5 Mio. Mark.

e Denn diese verjahren erst nach 30 Jahren (siehe Gutachten/Kap. 07/Ziffer 2/Seite 135).
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15. Ethisches Gutachten

Bilanz des Wirtschafts-Ethikers: Roland Berger ist verantwortlich fiir den angerichteten Schaden

Unter Bezugnahme und intensiver Priifung der dem Kommentator ausgehandigten Dokumente durch den statt
an die Borse in den Konkurs geflihrten Unternehmer Karl-Heinz Seibold und den daraus folgenden Klagen
gegen die Unternehmens-Beratung Roland Berger & Partner (RB&P) kommt er zu folgendem Ergebnis:

Seibolds Dokumentation mit urspriinglich 73, seine Vorwirfe stiitzenden Dokumenten ist in sich schlissig und
belegt in allen Punkten eindeutig, dafl3 die Unternehmens-Beratung RB&P firr die Vernichtung der DMPG, bei
der Seibold Haupt-Gesellschafter war, die volle Verantwortung zu tdbernehmen hat.

15.01 Peinliche Ausreden von Roland Berger, um sich der Verantwortung zu entziehen

Um den existenzgefahrdenden Vorwiirfen, ein florierendes Unternehmen vernichtet zu haben, zu entgehen,
bedient sich die Unternehmens-Beratung RR&P nach dem Konkurs der DMPG - offenbar aus Verzweiflung —
nachstehender, unglaublich peinlicher Ausreden:

1. Der Vertrag zwischen der Unternehmens-Beratung RR&P und der DMPG sei zum Zeitpunkt des Konkurses
bereits abgelaufen gewesen.

2. Stattdessen sei in der Zeit vor dem DMPG-Konkurs der fir die Vermarktung von RB&P eingesetzte Top-
Manager Dieter Weil3 als Privat-Person fir die DMPG tatig gewesen, weshalb nicht Roland Berger,
sondern Dieter Weil fiir diesen Konkurs verantwortlich sei.

3. Entgegen seinem eigenen Informations-Memorandum behauptet RB&P nach dem Konkurs, die DMPG sei
vollig wertlos und nicht vermarktbar gewesen.

4. Seibold habe alle Prozesse in Miinchen verloren, und allein deshalb kdénne es keinen Schaden-Ersatz
geben.

15.02 Stellungnahme

Nach eingehender Prifung steht auller Frage, dall es sich bei diesen RB&P-Einlassungen um Schutz-
Behauptungen handelt, um sich der eigenen Verantwortlichkeit zu entziehen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

1. Zur Behauptung, der Vertrag sei bereits abgelaufen gewesen:

e Wie bei umfangreichen Beratungs-Auftrdgen dieser Art Ublich, beinhaltet der zwischen RB&P und der
DMPG geschlossene Geschafts-Besorgungs-Vertrag (siehe Anlage 41) u.a. eindeutige Regelungen flr
den Fall einer vorzeitigen Beendigung des Mandats, namlich die im Themen-Bereich 8 erwahnten
"vertragsbeendenden MaRnahmen."

o Diese erfordern laut Vertrag grundsatzlich Schriftlichkeit und Ruckgabe aller zwecks Prufung Uber-
lassenen Firmen-Unterlagen an die DMPG.

e Zu keinem Zeitpunkt aber hat es Besprechungen uber die vorzeitige Beendigung des Beratungs-
Auftrages oder gar schriftiche Dokumente darlUber gegeben.

e Demnach stellt die "RB&P-Behauptung", der Vertrag sei zum Zeitpunkt des DMPG-Konkurses bereits
abgelaufen gewesen, nichts als den untauglichen Versuch dar, sich der Verantwortlichkeit fiir die vor-
satzlich geplante und begangene Firmen-Vernichtung zu entziehen.

e Dies umso mehr, als es in grofleren Unternehmen wie dem von Roland Berger ebenso notwendig wie
Ublich ist, alle Geschafts-Vorgange schriftlich zu dokumentieren. Denn anders ist eine ordnungs-
gemalde und vor allem auch transparente Beratungs-Arbeit zu erbringen gar nicht moglich.

e Esist deshalb ebenso abenteuerlich wie weltfremd, wenn Roland Berger meint, die interessierte Offent-
lichkeit in dieser Weise tduschen und von seiner Verantwortlichkeit ablenken zu kénnen.

Zudem stellt die "RB&P-Behauptung”, ihr Vertrag mit der DMPG sei auf miindlichem Wege vorzeitig
beendet worden, die Professionalitét Bergers in Frage. Das kann deshalb nur als veritables Eigen-Tor
bezeichnet werden. Dies vor allem auch deshalb, weil gerade die Unternehmens-Berater dafiir bekannt
sind, alles schriftlich zu dokumentieren.
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. Zur Behauptung, der RB&P-Angestellte Dieter Weil} sei als "Privat-Person" fir die DMPG tatig gewesen:

Mit dieser Behauptung riickt sich der weltweit erfahrene und auRerordentlich erfolgreiche Roland Berger
ins Zwielicht. Denn abgesehen davon, dal} auch diese Behauptung unwahr ist und lediglich ein weiteres
Schutz-Mandver zwecks Ablenkung von der eigenen Verantwortlichkeit darstellt, ist es ebensowenig
vorstellbar wie professionell, wenn ein von RB&P als Projekt-Verantwortlicher eingesetzter Angestellter
wie Dieter Weil} plotzlich nur als "Privat-Person" beratend fiir die DMPG tatig gewesen sein soll.

Unterstellt man, die RB&P-Behauptung ware richtig, dann hatte dessen Angestellter Weil} bei ihm
ausscheiden und als Ein-Mann-Unternehmer einen eigenen Beratungs-Vertrag mit der DMPG schlielRen
und demzufolge seine Honorare und Aufwendungen (Spesen und dergleichen) an die DMPG fakturieren
mussen. Es hat jedoch zu keiner Zeit weder einen solchen Separat-Vertrag noch Honorar- und Spesen-
Abrechnungen des Dieter Weil® mit der DMPG gegeben, sondern alle Rechnungen uber die Beratungs-
Tatigkeit sind auch nach dem 31.12.1997 von RB&P an die DMPG fakturiert und von dieser an RB&P
bezahlt worden.

Der Projekt-Verantwortliche Dieter Weill war wédhrend der ganzen Zeit — inoffiziell ab 1.6.1997 und
offiziell vom 3.8.1997 bis 31.1.1999 — als RB&P-Beauftragter beratend in und fir Dannenberg tatig und
stand im Ubrigen auch in der Zeit nach dem DMPG-Konkurs noch drei Jahre auf der Gehalts-Liste von
Roland Berger. Denn Dieter WeiBl wurde erst 2002 von RB&P entlassen (siehe Anlage 26).

Selbst wenn man unterstellt, daf3 es sich bei Dieter Weil3 um einen erfahrenen Berater handelt, so war
dieser doch auf Organisation, Logistik und weltweite Geschafts-Verbindungen von RB&P angewiesen,
um einen Vermarktungs-Auftrag dieser Dimension — namlich wie verabredet weltweit, sieche Anlage 41 —
professionell durchflihren zu kénnen.

Nach alledem kann die "RB&P-Behauptung”, sein Mitarbeiter Dieter Weil} sei als "Privat-Person" fir
die DMPG beratend tatig gewesen, nur als abenteuerliches, untaugliches und vor allem Berger als
der Lacherlichkeit preisgebendes Tduschungs-Manéver klassifiziert werden.

. Zur Behauptung, die DMPG sei vollig wertlos und nicht vermarktbar gewesen:

Mit dieser Behauptung dementiert RB&P sich selbst.

Denn es war das von seinem Mitarbeiter Wolfgang Strébele erarbeitete, 51-seitige Informations-
Memorandum, das die DMPG als weltweit einmalig und deshalb mit einer grandiosen Zukunft ver-
sehen bewertete (siehe Anlage 34).

Diese Bewertung fand anschlielend ihren Niederschlag in der von Strébele — im Auftrag der Deutschen
Bank — auf Basis des Informations-Memorandums vorgenommenen Firmen-Wert-Berechnung (siehe
Themen-Bereich 11.01). Diese Firmen-Wert-Berechnung wies allein auf Basis der einen, 1997
vorhandenen und produzierenden Fabrik einen DMPG-Wert von 130 bis 140 Mio. Mark aus.

Dieses im besten Sinne werthaltige Informations-Memorandum war fir die Unternehmens-Beratung
RB&P ausschlaggebend dafir, die DMPG weltweit zu vermarkten. Fur Investoren stellte es zudem die
wesentliche Entscheidungs-Hilfe dar (siehe Ubersicht in der Anlage 24).

Mal angenommen, die RB&P-Behauptung, die DMPG sei vollig wertlos gewesen, sei richtig: Dann ware
Roland Berger bereit gewesen, Interessenten dazu zu bringen, in ein vollig wertloses Unternehmen zu
investieren. Das hatte jedoch bedeutet, dal3 Roland Berger bereit war, die Vermdgens-Interessen all der
von ihm laut Vertrag zu beschaffenden Investoren vorsétzlich zu schadigen. Mal abgesehen davon, daf}
Roland Berger mit einem solchen Mandver endglltig seine eigene Reputations-Insolvenz betrieben
hatte, ist die Berger-Behauptung, die DMPG sei vollig wertlos gewesen, nicht nur falsch, sondern stellt
die gesamte Unternehmens-Beratung RB&P ins Zwielicht.

Die Deutsche Bank hatte 1997 Seibold gegenuber davon gesprochen, dal3 ein von RB&P erstelltes
Informations-Memorandum ein aul3erordentliches Giite-Siegel im Sinne eines Zertifikats darstelle,
das dabei helfe, alle Turen zu 6ffnen, und zwar weltweit. Diese Aussage wurde von Weil} am 15.5.1997
bekraftigt, als er Seibold das Info-Memorandum personlich Ubergab (siehe Anlage 49).

Diese Bewertung der Deutschen Bank war fiir Seibold seinerzeit einer von zwei Griinden, RB&P mit der
Expansion der DMPG zu betrauen. Der zweite ergab sich fiir Seibold aus dem Hinweis der Deutschen
Bank, daf} es sich bei dem mit weltweiten Verbindungen ausgestatteten Roland Berger zudem um den
Berater der Bundes-Regierung handele.

Seibold hatte somit 1997 allen Grund, diesen Verlaut-barungen der Deutschen Bank zu trauen,
zumal diese damals — und anders als heute — noch Uber einen erstklassigen Ruf verfigte.
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Seibold vertraute deshalb auch der Bewertung von RB&P - einer der gréRten Unternehmens-
Beratungen der Welt - und investierte sieben Millionen Mark in die Zukunfts-Gestaltung seines
Unternehmens. Nach Lage der Dinge konnte Seibold 1997 nicht ahnen, sich in Gestalt von RB&P
den Toten-Graber ins Haus geholt zu haben.

Dies umso weniger, als Seibold in den 20 Jahren zuvor Import-Geschéfte mit der Dritten Welt auf Basis
von Integritdt und Vertrauen absolviert hatte, die zu zweistelligen Millionen-Summen an Ertrags-Steuern
fuhrten, durch die er die BR Deutschland mit aufgebaut hat.

Denn Seibold, Sohn eines promovierten Juristen, war zu Wahrhaftigkeit, Integritdt und Vertrauen
erzogen worden. DaB nun ausgerechnet in dem immer als vorbildlich gepriesenen Rechts-Staat
BR Deutschland Recht in Unrecht und hernach dieses Unrecht in Recht verwandelt werden
konnte, lag deshalb fiir Seibold — auf Basis seiner aulierordentlich positiven Erfahrungen als Unter-
nehmer — auBerhalb jeglicher Vorstellungs-Kraft.

Im Ubrigen war die positive Einschatzung der Zukunfts-Chancen der DMPG fir den Top-Manager und
RB&P-Beauftragten Dieter Weild Grund genug, sich an diesem Unternehmen zu beteiligen und
Gesellschafts-Anteile zu erwerben (siehe Anlage 33). Das hatte er wohl kaum getan, wenn die DMPG
vollig wertlos gewesen ware.

Es kann deshalb nicht richtig sein, wenn RB&P das von ihrem Hause erstellte Informations-
Memorandum sowie die daraus — ebenfalls von ihrem Hause — gezogenen, wertmafligen Schlul3-
folgerungen nach dem Konkurs der DMPG als véllig wertlos hinstellt.

Dies ist ein rein taktisch motivierter, weiterer — allerdings untauglicher — Versuch Roland Ber-
gers, sich der Verantwortlichkeit flr die in seinem Namen begangene Vernichtung der DMPG und
deren Gesellschafter Karl-Heinz Seibold zu entziehen.

Eine solche Vorgehensweise kann aus Sicht des Gutachters nur als ausgesprochen peinlich und als
eines Mannes unwiirdig angesehen werden, der sich in der Offentlichkeit fir seine Aussagen zu
Menschen-Wiirde und Ethik im Geschafts-Leben als Wohltater feiern 1aBt und dazu regelmaRig Preise
verleiht (siehe Kommentar zum Berger-Preis in der Rubrik Begutachtung).

In volligem Kontrast dazu steht die konkrete Beratungs-Praxis des Roland Berger, und so ist zu fragen,
worin dessen Beratungs-Qualitat besteht und wie es um sein Berufs-Ethos bestellt ist, zumal sich die
Honorare, welche die DMPG an Roland Berger bezahlte, im hohen, sechsstelligen DM-Bereich
bewegten, ohne dal} es dafiir auch nur eine einzige Gegen-Leistung gab. Denn das Info-Memorandum
war nicht Gegenstand des Beratungs-Auftrages (siehe Anlage 41), weil es vor dessen Erteilung erstellt
und separat von er DMPG bezahlt wurde.

Ein weiterer Aspekt, den es hervorzugeben gilt: Wenn RB&P ein von ihrem Hause erstelltes
Informations-Memorandum und die Schlisse, die daraus in Bezug auf die besonderen Chancen der
DMPG gezogen wurden, aus faktischen Grinden selbst entwertet und in sein Gegenteil verkehrt, dann
stellt sich die Frage, was kiinftige Ratsuchende dazu veranlassen konnte, ausgerechnet RB&P um Rat
zu fragen. Mit anderen Worten: Was Seibold widerfahren ist, kann auch jedem anderen durch
Roland Berger passieren; denn dieser ist auf Grund seiner Macht-Fulle nicht bereit, fir Fehler, die in
seinem Namen gemacht wurden, einzustehen. Ratsuchende aber miissen sich darauf verlassen
kdnnen, dal3 ihr Berater auch meint, was er von sich gibt und auch dann dazu steht, wenn es fir ihn
selbst etwas ungemdutlich werden sollte.

Die peinlichen, geradezu dummen Ausreden der Unternehmens-Beratung nach dem Konkurs der
DMPG lassen eindeutig erkennen, dal® Roland Berger davon (berzeugt war, eine Veroffentlichung
seines Unternehmens-Berater-Skandals auf Grund seiner Macht und seiner weltweiten Verbindungen
verhindern zu kénnen.

Lebens- und Berufs-Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers jedenfalls legen nahe, dalR RB&P diese letztlich
nur sich selbst diskreditierenden Aussagen sonst nicht gemacht hatte.

. Zum Verweis auf die von Seibold verlorenen Prozesse:

Mit der Behauptung, Seibold habe alle Prozesse in Minchen gegen RB&P verloren, tduscht die
Unternehmens-Beratung nicht nur alle, die sich fir die Firmen-Vernichtung der DMPG interessieren,
sondern Roland Berger halt damit auch die gesamte Offentlichkeit zum Narren.

Berger-Anwalt Obermeyer hat nach dem Konkurs der DMPG und vor Einreichen seines Schriftsatzes
vom 14.5.2002 an das LG-Minchen (siehe Anlage 36) mehrere, geheimgehaltene "Einigungs-
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Gesprache" mit Seibold-Anwalt Bauer gefiihrt und diesen dabei dahingehend zum Parteien-Verrat
angestiftet, gegen die von Obermeyer vorzubringenden 20 Falsch-Behauptungen keine Gegenwehr zu
zeigen, damit Obermeyer damit vor Gericht durchkommt. Diese 20 Falsch-Behauptungen sind vom
Wirtschafts-Ethiker akribisch widerlegt worden (siehe Anlage 15/Ziffern 1-20 zur Straf-Anzeige gegen

Berger).

Zu diesem Berger-Begehren verhielt sich Seibold-Anwalt Baumann in der Zeit danach konform zu
seinem Kollegen Bauer.

Der Parteien-Verrat zeigt sich zudem darin, dal} die Seibold-Anwalte — wie von Roland Berger ge-
wilnscht — Gber Jahre verhindert haben, dal} es zum Straf-ProzelR gegen Berger kommt (siehe Anlagen
60 bis 68 bzw. Themen-Bereich 14.03), um Roland Berger vor Straf-Verfolgung zu schiitzen.

Anstatt nachzufragen, machten es sich die Minchner Richter — wie ebenfalls von Roland Berger
intendiert — bequem und befanden die Falsch-Behauptungen Obermeyers mangels Gegenwehr der
Seibold-Anwalte fir wahr.

Dal} Seibold die Prozesse in Minchen (vor LG und OLG) verlor, liegt demnach zum einen daran, daf}
Seibolds Anwalte Obermeyer mit seinen Falsch-Behauptungen durchkommen lieRen sowie zum
anderen daran, daf Seibolds Haupt-Belastungs-Zeuge Stré-bele nicht vor Gericht aussagen durfte.
Denn auch dies wurde von den Seibold-Anwalten verhindert, um Roland Berger zu schitzen.

» Seibold hat die Miinchner Prozesse also nur deshalb verloren, weil seine Anwalte — wie von
Berger gewlinscht — Parteien-Verrat begangen haben.

» Durch die Strobele-Aussage vor Gericht jedenfalls ware das Liigen-Gebaude Obermeyers in sich
zusammengebrochen, und genau das mufite aus Sicht Roland Bergers unter allen Umstdanden
verhindert werden.

> Es ware deshalb die Pflicht des LG-M gewesen, Strobele zu laden und aussagen zu lassen. Doch
genau das wulfdte Roland Berger zu verhindern.

» Auf Grund all dieser Versdumnisse wahrend der ersten Instanz ging auch die Berufung vor dem
OLG-M zu Lasten Seibolds aus.

» Es handelt sich deshalb um 'Urteile auf Bestellung', weil diese durch massive EinfluBnahme
Roland Bergers durch dessen Anwalt Obermeyer erwirkt wurden.

Der Sieg Bergers sieht formal nach einem Sieg fir RB&P Uber deren Kontrahenten Karl-Heinz Seibold
aus. In Wahrheit jedoch handelt es sich dabei bestenfalls um einen Pyrrhus-Sieg.

» Was jeder Kriminologe tut, um einen Fall aufzuklaren, namlich nach dem Tat-Motiv zu fragen, ist
deshalb auch hier angebracht.

» Nach Lage der Dinge hatte RB&P ein klares Motiv, straf-rechtliche Ermittlungen und einen
Straf-ProzeR gegen Roland Berger um jeden Preis zu verhindern, da — anders als im Zivil-
Prozell — im Straf-Verfahren nicht so einfach mit wohlfeilen Behauptungen durchzukommen ist.

» Denn im Gegensatz zur ZPO ist das Schwert des StGB scharf.

Weil die Anwélte von Seibold nach den "Einigungs-Gesprachen" mit Berger-Anwalt Obermeyer — auch
fur jeden juristischen Laien erkennbar — umgefallen sind und ihr Verhalten gegentiiber ihrem Mandanten
Seibold anderten (Parteien-Verrat), ist deshalb die Frage sowohl zwingend als auch legitim, nach dem
Grund fur dieses Wende-Mandver der eigenen Juristen zu suchen.

» Dieser Grund ist in der Person Roland Berger zu suchen und zu finden. Roland Berger ist ebenso
erfolgsverwdhnt wie eitel, und zu seinem Selbst-Verstindnis gehort die absolute
Unverwundbarkeit auf Grund seiner weltweiten Verbindungen und Seilschaften, die
Verantwortungs-Trager aus Politik, Wirtschaft, Medien und Gerichtsbarkeit umfalt.

» Roland Berger hatte und hat einen guten Ruf zu verlieren, und da ist es naheliegend, alles in seiner
Macht Stehende daflir zu tun, Schaden abzu-wenden und Gegner, die ihm gefédhrlich werden
kdnnten, mundtot zu machen.
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» Dazu gehdrt, dal Roland Berger seine Methode der EinfluBnahme und Ein-schiichterung sogar
gegeniber seinem eigenen Mitarbeiter Wolfgang Stré-bele anwandte, indem er diesen dazu zwang,
nicht fur Seibold vor Ge-richt auszusagen (siehe Anlage 37).

» Daran, dak Strébele im Prozel3 nicht flr Seibold aussagen durfte, haben Seibolds Anwalte Bauer
und Baumann nach Kréaften mitgewirkt.

Schaut man sich das Ergebnis an — daf} Seibold die Miinchner Prozesse nicht nur wg. der Verhinderung
von Strobele, sondern auch in Folge des Parteien-Verrats seiner Anwalte verloren hat —, kommt man an
der Schluf¥folgerung nicht vorbei, da® Roland Berger seinen Anwalt Obermeyer ganz massiven Einflufl
auf die Seibold-Anwalte hat nehmen lassen.

> Damit aber steht der Tat-Vorwurf des gekauften Gegners im Raum, und das ist ein straf-
rechtlich relevanter Vorhalit.

> Dabei muB 'gekauft' keineswegs etwas mit Geld zu tun haben, auszuschlieRen ist das jedoch nicht.
Es reicht schon, dal Roland Berger durch gezielte EinfluBnahme erreicht hat, dall Seibolds
Anwalte ihren Mandanten Seibold verraten haben.

» Lebens- und Berufs-Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers lassen allerdings die Annahme nicht zu,
dal} die Seibold-Anwaélte — nach den "Einigungs-Gesprachen" mit Obermeyer — ohne Gegen-
Leistung umgefallen sind.

» Dabei ist unerheblich, worin genau die Gegen-Leistung bestanden hat, es reicht die Tatsache, dafl
sich die Seibold-Anwalte von Berger zum Parteien-Verrat haben anstiften lassen.

» Denn dadurch ist der Tatbestand erfillt, da® Seibolds Anwalte fiir Seibolds Gegner Roland
Berger tatig waren und nicht fir ihren Mandanten Seibold.

RB&P versucht den Eindruck zu erwecken, als handelte es sich bei den kriminellen Machen-
schaften seines Projekt-Verantwortlichen Dieter Weil um einen bedauerlichen Einzel-Fall.

> Nach Lage der Dinge ist jedoch davon auszugehen, dal} dahinter Methode und System steckt.

> Berger ist auch nicht davor zuriickgeschreckt, Seibold durch seinen Anwalt Obermeyer in
ehrverletzender Art und Weise zu diffamieren; entsprechender Schrift-Verkehr liegt vor (siehe

Anlage 40).

Es hat den Anschein, als sei es Roland Berger auf Grund seiner Wirkungs-Macht und seiner Uberall
prasenten Seilschaften gelungen, die traditionellen Medien mundtot zu machen.

> Die Kraft des Internets wird Roland Berger jedoch nicht brechen kénnen.

> Roland Berger bewegt sich demnach mit seiner Behauptung - Seibold kénne ihm gar nichts, weil
der schlieRlich die Zivil-Prozesse gegen ihn verloren habe -, auf sehr diinnem Eis.

In diesem Zusammenhang durfen die Richter vom LG- und OLG-Mlnchen nicht unerwahnt bleiben.
Diese haben darauf verzichtet, den RB&P-Mitarbeiter Strobele als Zeugen zu laden und zu
vernehmen.

> Zufall?

» Nein, nach allem, was dieser Skandal zutage geférdert hat, ist es aulRerordentlich schwer, an einen
solchen Zufall zu glauben.

> Eher ist wahrscheinlich, dal3 hier entweder EinfluR genommen wurde oder aber die Richter selbst
es waren, die es fir verzichtbar hielten, Seibolds wichtigsten Zeugen einzuvernehmen. Merkwiirdig
— des Merkens wirdig — jedenfalls ist, dal® die Richter Strébeles Eingabe in Bezug auf den
massiven Druck, der auf ihn ausgelbt wurde (siehe Anlage 37) keinerlei Beachtung geschenkt
haben.

» Was von diesen naheliegenden Vermutungen auch zutreffen mag, entweder handelte es sich um
EinfluBnahme oder um Straf-Vereitelung im Amt, und das ist das neben Rechts-Beugung
schwerste Verbrechen, dessen sich ein Richter oder Staats-Anwalt in Auslibung seines Berufes
schuldig machen kann.

> Auffallig jedenfalls ist, dal® immer nur die Berger-Seite obsiegte.
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» Nach Einschatzung und Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers ist dies ohne EinfluBnahme — oder vor-
auseilenden Gehorsam und somit Straf-Vereitelung im Amt - nicht méglich gewesen.

¢ Nicht ohne Grund fragen sich immer mehr Biirger, was von einem Rechts-Staat zu halten ist, bei
dem es ganz offensichtlich nicht mit rechten Dingen zugeht.

> Dall dem so ist, lalt sich seit mehr als 20 Jahren immer wieder beobachten, der Skandal RB&P ist
hier — leider — kein Einzel-Fall.

» Insbesondere, wenn die Nummer Eins in Deutschland mit ihrer bis dato zur Schau gestellten
Vorbild-Funktion ihren eigenen Malstaben — offentliches Reden Uber Ethik und dazu nicht
passendes Handeln — nicht gerecht wird, wie dem schon erwdhnten Kommentar zum Berger-Preis
in der Rubrik Begutachtung zu entnehmen ist. Siehe auch Kapitel 15.04.

15.03 Aus alledem folgt

Letzten Endes ist es ziemlich gleichgultig, ob Roland Berger selbst den Befehl zu diesem Auftrags-Mord erteilte
oder Dieter Weil/RB&P auf diese Idee kam, um den fir die konventionelle Berger-Klientel gefahrlichen
Konkurrenten namens DMPG aus dem Weg zu rdumen.

e Kilar jedenfalls ist, dal’ RB&P ein gerittelt Mal} an krimineller Energie aufgewendet hat, und zwar ohne
die Bereitschaft, fir dieses krasse Fehl-Verhalten gegeniiber dem eigenen Klienten die Verantwortung zu
ubernehmen.

e Das kann nur als existenz-gefahrdendes Eigen-Tor bezeichnet werden.
Desweiteren:

e DaR Roland Berger bzw. dessen Anwalt nicht langst Unterlassungs-Klage gegen die von Seibold
aufgestellten Behauptungen und massiven Vorwiurfe, die sich seit 2012 im Internet befinden und somit
weltweit zugdnglich sind, erhoben haben, beweist im Umkehr-Schlul3, dal sich Roland Berger seiner
Schuld sehr wohl bewuf3t ist und Seibolds Darstellungen zum Geschehens-Verlauf deshalb richtig sind.

e Diese juristische Nicht-Reaktion Roland Bergers muB man deshalb als faktisches Schuld-Eingestidndnis
ansehen.

e Der Grund dafir ist, dal® Berger diesen Prozel gegen Seibold seit Jahren scheut wie der Teufel das Weih-
Wasser.

e In diesem Pro_;ef& kéamen namlich all die Dinge zur Sprache, die Roland Berger sich nach Kraften bemiiht,
eine breitere Offentlichkeit — jenseits des Internet — nicht erfahren zu lassen.

Roland Berger, bislang mit Hilfe seines Anwaltes stets sehr erfolgreich im Verfolgen seiner Interessen, steht in
diesem Fall ganz offensichtlich mit dem Riicken an der Wand.

Er weiB deshalb, daB er nach Lage der Dinge — sofern es bei der Justiz mit rechten Dingen zugeht - diese
Auseinandersetzung nicht gewinnen kann.

e Auf Grund von Seibolds Offentlichkeits-Arbeit via Internet — alle IHKs sind informiert, namhafte Politiker,
Wirtschafts-Fihrer und Journalisten wurden kontaktiert - sind sein Ruf und die Existenz seines Beratungs-
Unternehmens, welche derzeit untrennbar miteinander verbunden sind, in allergroRter Gefahr.

e Allerdings ist Roland Berger ab November 2014 erneut die Justiz zu Hilfe geeilt. Denn diese hat — lber
vier Instanzen hinweg, davon der General-Bundes-Anwalt in Karlsruhe als deren vierter — gleich 21 mal die
Verfassung gebrochen, um Roland Berger erneut vor Straf-Verfolgung zu schiitzen. (In der Rubrik
Navigations-Hilfe sind die entsprechenden Unter-Rubriken, die zu den Details fiihren, aufgefiihrt.) Das
zeigt, wie grofd der EinfluR Bergers nach wie vor ist und daf3 er noch immer Narren-Freiheit besitzt.

e Potentielle Klienten von RB&P sollten erkennen, dafl® ihnen durch RB&P dasselbe drohen kann wie Karl-
Heinz Seibold: Namlich aus taktischen Griinden fallengelassen und der Pleite tiberantwortet zu werden.

e  Wer kann oder will sich von solch einer Gesellschaft beraten lassen?
Stand der Dinge im Herbst 2018:

Inzwischen 81, ist Roland Berger seit geraumer Zeit dabei, sein Haus zu bestellen. Dazu gehort sein
offentliches Bemihen um sein Ansehen.
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Es wird deshalb in seinem ureigensten Interesse sein, weiteren Schaden von sich und seinem Unternehmen
abzuwenden, auf Seibold zuzugehen und Wiedergutmachung an diesen zu leisten.

Seibold geht es keineswegs darum, Berger zu vernichten. Seibold fordert einen Mann dazu heraus, sich selbst
und das von ihm &ffentlich Verlautbarte ernstzunehmen und deshalb zu dem zu stehen, was in seinem Namen
angerichtet wurde.

Es sollte dringend in Roland Bergers Interesse liegen, einzulenken und Seibold einen konkreten Vorschlag
zwecks Wiedergutmachung zu unterbreiten. Die Grofkenordnung, um die es dabei mindestens geht, ist ihm seit
langem bekannt.

Der Wirtschafts-Ethiker hat sich — seinem Berufs-Ethos folgend - aus sehr grundsétzlichen Uberlegungen
heraus dazu entschlossen, Karl-Heinz Seibold in seinem Bestreben nach Rehabilitation zu unterstitzen.

15.04 Lehr-Beispiel fiir systemisches, kollektives Versagen auf allen Ebenen

Dieser Fall ist in all seinen Verastelungen und Tatsachen-Beschreibungen so eindeutig, da} man kein Jurist zu
sein braucht, um dessen Relevanz zu begreifen.

Doch Roland Berger, die Nummer Eins in Deutschland, verfiigt tGber sehr viel Macht, und der damit korrespon-
dierende EinfluR flihrt dazu, dal® alle — Politiker, Wirtschaft, Medien, Justiz und Gesellschaft — ihn hofieren,
anstatt kritische Distanz zu wahren.

Dieser Eindruck jedenfalls zwingt sich jedem auf, der sich unbefangen mit der Person Roland Berger und dem
von ihm geschaffenen Netzwerk befaf3t:

Einer Instanz, die sich fur unangreifbar und unfehlbar hélt und deshalb Widerspruch nicht duldet.
Das vertragt sich nicht mit einem demokratischen Gemeinwesen, das sich der Polis — dem Souveran, dem
Volk — verpflichtet fuhlt.

e Denn Demokratie lebt von den Checks and Balances, und die setzen Macht-Begrenzung und —Kontrolle
voraus.

Zu diesem Lehr-Beispiel kollektiven Versagens gehort auch:

e Erstens: Der in Sachen Eigen-PR weltmeisterlich begabte Roland Berger tduscht seit 2002 die
Offentlichkeit, und zwar mit einer Dreistigkeit, fir die es angemessene Worte kaum gibt.

e Zweitens: Die Offentlichkeit — und zu dieser gehéren auch die Medien — l4Rt sich aber auch nur
allzugern tauschen, weil das von Roland Berger praktizierte Verhalten und die von ihm vorgebrachten
Argumente Uberzeugend wirken, jedoch keineswegs Uberzeugend sind, sofern man sich fur die Hinter-
griinde interessiert.

e Als dritter Aspekt mull zudem angefiihrt werden, dal? die Politik den jahrzehntelangen Berater der
Bundes-Regierung fiir sakrosankt erklart hat, und das bedeutet fir Roland Berger de facto Narren-
Freiheit, die sich wiederum auf Justiz und Medien verhéngnisvoll auswirkt. Was das in Bezug auf Kanzlerin
Merkel heif3t, ist der schon an anderer Stelle erwahnten Anlage 99 zu entnehmen.

Zu der von Roland Berger an den Tag gelegten Dreistigkeit gehort wiederum zweierlei:

e Erstens, dall er regelmaRig Preise fiir besonders innovative Unternehmen vergibt. Die von seinem
eigenen Berater-Stab zuvor als das innovativste Unternehmen zertifizierte Prazisions- und System-Technik
der DMPG aber wurde von Berger nicht pramiert, sondern aus macht-strategischen Griinden vernichtet.

e Zweitens laRt sich Roland Berger in der Offentlichkeit als Wohitéter feiern, indem er regelmaRig den Preis
fir Menschen-Wiirde vergibt (Kommentar zum Berger-Preis liber die Navigations-Hilfe in der Rubrik
Begutachtung).

Beides zusammen stellt ein dreistes Tduschungs-Manéver dar, denn Roland Berger ist nicht der, fir den er
sich ausgibt und offentlich feiern 1aRt.

In seiner Laudatio zum Berger-Preis 2013 — zu Gunsten von NGOs, die sich fir Frauen-Rechte in Indien,
Pakistan und Afghanistan einsetzen - sagte BT-Prasident Dr. Norbert Lammert am 21.4.2013, von Phoenix
live Ubertragen:
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"Die Legitimation, uber Menschen-Rechte zu

sprechen, ergibt sich aus einer ganz besonderen
Verantwortung.”

Desweiteren sagte er:

o "Wir sind alle gefordert, dieser Einsicht zum Durchbruch zu verhelfen."
"Doch", so Lammert weiter, "durch Erklarungen allein gelingt das nicht, sondern nur durch die Umsetzung
in die Lebens-Wirklichkeit."

In diesem Zusammenhang zitierte er auch Jurgen Habermas.

Dal diese NGOs geehrt und durch das Preis-Geld finanziell unterstiitzt wurden, muf} als absolut vorbildlich
bezeichnet werden. Der Preis-Stifter Roland Berger indes kann nicht fir sich in Anspruch nehmen, als
vorbildlich zu gelten, obwohl er alles dafur tut, damit genau dies geschieht.

Ganz offensichtlich wulRte Lammert zum Zeitpunkt seiner Laudatio nichts von jenem kapitalen Wirtschafts-
Verbrechen, dessen Roland Berger beschuldigt wird. Denn sonst ware ihm klargewesen, dal® seine Einlassung
unmittelbar auf Roland Berger zu beziehen ist:

e Roland Berger lehnt seit 2002, Verantwortung fiir den ihm zur Last gelegten Auftrags-Mord zu
ubernehmen, ab.

e Eristdeshalb das krasse Gegenteil eines Vorbildes.

e Deshalb fehlt Berger die Legitimation, Gber Menschen-Wiirde zu sprechen, weil er sich — wie diese Doku-
mentation gezeigt hat - als eines Menschen unwirdig verhalt, da er Menschen-Wiirde und —Rechte des
von ihm vernichteten KH Seibold mit FiiBen tritt.

Alle, die diesen Text lesen, sind jedoch "gefordert, dieser Einsicht zum Durchbruch zu verhelfen", und zwar
"durch Umsetzung in die Lebens-Wirklichkeit: Durch einen 6ffentlichen Aufschrei des Entsetzens.

Die Hintergriinde zum Berger-Preis 2013 sind nachzulesen in Anlage 101.
Beim zweiten Beispiel — dem Berger-Preis 2017 — verhalt es sich genauso.

e Auch dieser Preis — zu Gunsten von NGOs, die sich mit Kinder- und Frauen-Rechten und deren
nachhaltiger Verbesserung in Sierra Leone, Tansania und dem Irak befassen — ist ebenso gut wie
ehrenhaft und notwendig. Nicht jedoch der Stifter, der ihn ausgelobt hat.

e Die Laudatio dazu wurde am 4.5.2017 von der rheinland-pfalzischen Minister-Prasidentin und amtierenden
Bundesrats-Prasidentin Malu Dreyer gehalten, und auch ihr dirften die Hintergriinde zur Person des
Anstifters zu einem Auftrags-Mord bislang unbekannt sein — sonst hatte sich diese integere Frau wohl
kaum bereitgefunden, diese Laudatio zu halten.

Die Hintergriinde zum Berger-Preis 2017 finden sich in Anlage 102.
Beide — Lammert und Dreyer — sind gut beraten, sich 6ffentlich von Roland Berger zu distanzieren.

e Im Falle Lammert ist dies seit sechs Jahren iiberfillig, weil Lammert am 24.4.2013 Uber die
Hintergriinde informiert wurde, sein Blro jedoch ebenso kaltschnduzig wie nichtssagend hat antworten
lassen.

e Auch Dreyer hat es nicht fiir nétig befunden, auf die Bitte um Stellungnahme vom 6. und 22.9.2017 zu
reagieren. Und das, obwohl Dreyer auf ihrer Homepage betont, im Rahmen ihrer regelmafig
stattfindenden Burger-Sprechstunde sich fir konkrete Birger-Anliegen Zeit zu nehmen. Sie hatte also,
sofern dieses Angebot ernstgemeint ist, den Wirtschafts-Ethiker in ihrer —Blrger-Sprechstunde einladen
kénnen und mussen.

Seite 168 von 174



169|Seite

Beide sind somit ihrem eigenen, gegeniiber der Offentlichkeit proklamierten Anspruch nicht gerecht
geworden.

Allerdings haben sich auch die Medien nicht mit Ruhm bekleckert, im Gegenteil.

Die beiden Bitten um Stellungnahme vom 6. und 22.9.2017 gingen als offener Brief per eMail heraus.
Und zwar nicht nur an Dreyer und Lammert, sondern auch an die Medien.
Die aber haben es nicht fiir notig befunden, darauf zu reagieren und dariiber zu berichten.

Dieser Fall eines vom jahrzehntelangen Berater der Bundes-Regierung aus niederen Beweg-Griinden erteilten
Auftrags-Mordes wirft seit mehr als 20 Jahren viele, bis heute ungeléste Fragen auf:

1.

Macht-strategisch, weil der fir sakrosankt erklarte Roland Berger nicht nur Uberall seine Seilschaften

placiert hat (Anlage 100) und uber zu viel Macht verfugt.

» Sondern weil er vor allem Tausende von Abhéngigkeiten geschaffen hat, so dal} die Profiteure dieser
Giinstlings-Wirtschaft ihn bis heute decken.

> Denn fiele Berger, fielen Ungezahlte mit ihm, und das gilt es aus Sicht dieser verschworenen
Gemeinschaft unter allen Umstanden zu verhindern.

Volks-wirtschaftlich, und zwar durch die Vernichtung des oko-logischen Bau-Systems des 21.

Jahrhunderts.

> Denn seit 1998 werden Millionen von Burgern im In- und Ausland um die Chance betrogen, oko-
logisches und zugleich preiswertes Bauen bzw. Wohnen fir sich zu realisieren.

» Folge: Durch die Vernichtung der DMPG wurde die grassierende Wohnungs-Not verschlimmert, indem
preiswertes Wohnen mit Oko-Standard vereitelt wurde.

Medial, weil die Macht Bergers bis in die Chef-Etagen selbst der investigativen Medien reicht.

> Auch das hat sehr negative Folgen. Denn Bergers angedrohter, flichendeckender Anzeigen-Boykott
hat selbst die sonst so mutigen, investigativen Medien zum Schweigen gebracht.

> Dabei ist besonders delikat, da® von den Journalisten, die zu diesem Fall recherchiert hatten, dieser
Anschlag auf die Presse-Freiheit nur hinter vorgehaltener Hand zugegeben wurde und wird.

Judikativ, weil Uber Bergers Uberall placierte Seilschaften der Rechts-Staat ausgehebelt und in sein

krasses Gegenteil verkehrt wurde, und zwar seit 1999 Uber insgesamt neun Instanzen hinweg. Dabei

spielen die flinfte und neunte Instanz eine besonders perfide Rolle:

> Bei der flnften Instanz handelt es sich um den General-Bundes-Anwalt/GBA-KA, der durch seine Lex
Merkel Berger vor Straf-Verfolgung schitzt, indem er das Staatsschutz-Interesse der Bundes-
Regierung dber die Grund-Rechte gestellt und dadurch die Verfassung faktisch auBer Kraft gesetzt
hat.

> Delikaterweise handelt es sich bei der neunten und letzten Instanz um das hdchste, deutsche Gericht,
namlich das Bundes-Verfassungs-Gericht/BVG-KA. Und das hat den schon seit 1999 uber alle
Instanzen hinweg betriebenen Verfassungs-Bruch sanktioniert.

T
\

T
3
|

Judikatives Staats-Komplott in Folge von Bergers Macht

_—

|

Der Fall Seibold versus Berger ist deshalb von grundsiétzlicher Bedeutung fiir den Rechts-Staat BR
Deutschland und dessen innere VerfaBtheit.

Ein jeder mag deshalb schauen, wo er selbst diesbezulglich steht - und welchen Anteil er an alledem hat.
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15.05 Reicht Bergers Macht bis in die Chef-Etagen der Medien?

Jedenfalls weigern sich Journalisten seit 2011, liber den Fall zu berichten

e 2011 wurden Welt, Bild-Zeitung, Bild am Sonntag, Spiegel und Focus — also Medien, die fir ihre Uner-
schrockenheit bekannt sind — von Seibold Giber den Fall informiert.

» Die vier Medien Bild-Zeitung, Bild am Sonntag, Spiegel und Focus haben darauf merkwirdigerweise
Uberhaupt nicht reagiert.

> Die Welt hat zwar reagiert. Deren Wirtschafts-Korrespondent Sebastian Jost war mehrfach bei
Seibold, hat dort recherchiert, war erschdittert iber das, was er dabei zu Gesicht bekam und hat die
von ihm Uberpriften Dokumente als stichhaltig und darum glaubwiirdig eingestuft.

» Doch anschlieend kam nichts mehr: Keine Veroffentlichung, kein Brief und auch kein Anruf.

» Als Seibold Jost anrief, hat dieser am Telephon herumgedruckst und schlieRlich indirekt zugegeben,
man dirfe nicht veroffentlichen. Dabei hat Jost bei Seibold einen ziemlich verangstigten Eindruck
hinterlassen.

= Dieses merkwiirdige Verhalten investigativer Medien wirft Fragen auf.

» Dall Helmut Markwort, die Nummer Eins beim Focus, mit Roland Berger befreundet ist und deshalb
kein Interesse daran hat, seinen Freund zu belasten, ist bekannt.

» Doch warum kneifen die drei Medien aus dem Springer-Konzern, und warum tut dies sogar der
Spiegel?

» 2015 bis 17 wurde der Spiegel vom Wirtschafts-Ethiker insgesamt elfmal angeschrieben und mit
brisanten Informationen Uber den Fall Seibold/Berger versehen.

00 Doch auch darauf hat sogar der 2017 vom Wirtschafts-Ethiker eingeschaltete Chef-Redakteur
Brinkbaumer nicht reagiert.
71 Selbst auf die Protest-Note des Wirtschafts-Ethikers vom 10.8.2017 nicht.

> Vom 14.8. bis 22.9.2017 wurden alle namhaften, deutschen Journalisten vom Wirtschafts-Ethiker
fiunfmal angeschrieben, doch auch darauf kam keine einzige Reaktion.

» Das ist sehr eigenartig, denn Medien leben von brisanten Informationen, und es ist ihre Pflicht, ihr
Wichter-Amt auszuiiben und die Offentlichkeit zu informieren (iber das, was in Politik, Gesellschaft,
Justiz oder Wirtschaft schieflauft.

e So bleiben nur drei Moglichkeiten:

1. Fur alle Medien ist der brisante Fall uninteressant - nicht vorstellbar.

2. Medien-Angst vor Berger? Zumindest beim Spiegel undenkbar.

3. Hat Berger versucht, auch EinfluB auf die Medien zu nehmen? Das wére ein Anschlag auf die Presse-
Freiheit und wirde auf Grund der Tragweite dieses Falles sogar die Spiegel-Affaire von 1962 Uber-
treffen.

Am 16. und 17.3.2021 hat der Wirtschafts-Ethiker die fiinf Medien von 2011 nochmals angeschrieben und um
Stellungnahme gebeten. Sie moégen doch bitte in ihren Archiven nachschauen, denn dort miisse es etwas
geben unter dem Stichwort Seibold/Berger/DMPG-Vernichtung. Dabei wurde die Welt konkret auf die
Recherche von deren Wirtschafts-Korrespondent Jost angesprochen, der damals nicht habe veroffentlichen
darfen.
e  Bild-Zeitung, Bild am Sonntag, Focus und Spiegel reagierten darauf nicht.
e Die Welt reagierte am 1.4.2021 auf denkwirdige Weise:
» Man habe "die Ausfiihrungen mit Interesse gelesen”.
» Man sehe "jedoch keinen Ansatz fir eine weitere Recherche."
e Ubersetzt bedeutet dies:
> Die Welt lehnt es ab, sich mit Roland Berger und dem von diesem bei seinem Berater-Stab in Auftrag
gegebenen Wirtschafts-Verbrechen zu befassen.
» De facto bedeutet dies, dal} die Welt das Kapital-Verbrechen des Beraters der Bundes-Regierung
deckt.
» Dabei ist es per Saldo gleichgliltig, ob dies 2011 in Folge einer Berger-Intervention oder aus voraus-
eilendem Gehorsam geschah.
» Jedenfalls sieht die Chef-Redaktion der Welt auch zehn Jahre spater keinerlei Veranlassung, sich fir
den gréBten Polit-Krimi in der 72jahrigen Rechts-Geschichte de BR Deutschland zu interessieren.
> Das laRt tief blicken.

Der Wirtschafts-Ethiker wird der Frage nach dem Grund fir dieses eigenartige Medien-Verhalten weiter nach-
gehen. Denn insbesondere zum Spiegel palit so etwas Uberhaupt nicht.
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15.06 SchluB-Betrachtungen

Seit 2002 kédmpft Seibold um seine Rehabilitation, und dabei geht es ihm nattrlich um seinen eigenen Fall, doch
keineswegs allein darum.

Denn er sieht sich als Blirger und ehemaliger Unternehmer dazu verpflichtet, andere vor einem ahnlichen
Schicksal zu bewahren.

Die weltweite Wirtschafts- und Gesellschafts-Krise hat gezeigt, was passieren kann, wenn man zulaft, da
einige Leute auf Grund ihrer Macht, ihres Kapitals und ihrer weltweiten Verbindungen uneinge-
schrénkt herrschen kdnnen und im Gegensatz zum Rest der Welt ungestraft tiber das Schicksal anderer
bestimmen diirfen.

Die Deutsche Bank, damals Mutter-Gesellschaft von Roland Berger/RB&P, hatte Seibold dringend emp-
fohlen, die Dienste des weltweit erfahrenen Roland Berger in Anspruch zu nehmen, und zwar mit dem
Hinweis, "keine Fehler" zu machen.

» Diesem Rat seiner Hausbank gefolgt zu sein, stellte sich im Nachhinein als der gréRte Fehler heraus.

» Denn der von der Deutschen Bank Empfohlene fiihrte Seibolds Firma nicht an die Borse, sondern in
den Konkurs.

» Nach Lage der Dinge aber hatte die Deutsche Bank RB&P Seibold als Expansions-Berater gar nicht
empfehlen dirfen.

» Denn als damaliger Mutter-Gesellschaft von RB&P war der Deutschen Bank bestens bekannt, dal} die
konventionellen GroRBen der deutschen Bau-Wirtschaft zur Stamm-Kundschaft von RB&P
gehoren.

» Diese aber konnten und kénnen kein Interesse daran haben, dal von Roland Berger jene Konkurrenz
ganz grof} rausgebracht wird, welcher diese bis heute nichts entgegenzusetzen haben.

> Auf Grund dieses eklatanten Interessen-Konfliktes hatte Roland Berger den Seibold-Auftrag —
weltweite Vermarktung, Beschaffung von Investoren und Bérsengang — gar nicht annehmen diirfen.

Selbst der ehemalige Bundes-Prasident Christian Wulff hat zu seiner Zeit als Minister-Prasident von
Niedersachsen im Beisein von Roland Berger am 25.1.2004 bei Sabine Christiansen in der ARD die
Machenschaften und Seilschaften der Unternehmens-Beratung Roland Berger/RB&P angeprangert

(Anlage 100).

Die Zeitschrift Capital berichtete im Mai 2004 unter dem Titel "RB&P in der Image-Falle® Uber den Schaden,
den diese Unternehmens-Beratung der Branche zugefugt hatte (Anlage 23).

RB&P beschaftigte auf hdchster Ebene einen Partner (Dieter Weil3), der nicht wie vereinbart die zuvor von
RB&P als das innovativste Unternehmen der deutschen Bau-Wirtschaft zertifizierte DMPG weltweit ver-
marktete, sondern dies systematisch und zusammen mit den weiteren Berger-Gesandten Graf und Dr.
Feldhahn verhinderte.

» Man muf} deshalb vom Tatbestand des bandenméaRig organisierten Betrugs sprechen.

> Kriminologen nennen so etwas Auftrags-Mord, denn man kann nicht nur Menschen, sondern auch
Unternehmen téten. Daran waren folgende Personen beteiligt:

0 WeiB, der Projekt-Verantwortliche von RB&P fiir die DMPG, erteilte den Auftrag dazu.
01 Der von ihm eingesetzte, neue DMPG-GF Graf fiihrte den Auftrags-Mord aus (Anlage 81).

7 Der von Weil} eingesetzte, neue DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn schrieb das juristische Drehbuch
dazu.

T Der von Graf ausgesuchte Konkurs-Verwalter/KV bereitete den Konkurs-Betrug zusammen mit
Graf mindestens schon seit dem 22.7.1999 systematisch vor (Anlage 92) und erwies sich somit als
Komplize von Graf.

0 Gegenuber dem KV und gegeniiber dem Konkurs-Gericht-DAN hat Graf — um die DMPG als
Pleite-Kandidat prdsentieren zu kénnen — insgesamt 14,5 Mio. Mark unterschlagen (Gutachten/
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Kap. 06/Seite 112), und weder der KV noch der Konkurs-Richter Stark haben die von Graf vorge-
taischten Konkurs-Griinde untersucht. Die Konkurs-Bilanz des KV (Anlage 59) ist deshalb in allen
wesentlichen Punkten falsch, und Stark hatte diesen Konkurs-Betrug deshalb nie genehmigen und
durchflihren dirfen, was er jedoch ausweislich Anlage 83 am 15.1.1999 tat.

1 NutznieBer von diesem bandenmalfig organisierten und durchgefihrten Auftrags-Mord aber war
und ist bis heute Roland Berger/RB&P, damals Chef der Unternehmens-Beratung gleichen
Namens.

> Die finanzielle und gesundheitliche Vernichtung von Seibold nahmen diese skrupellosen Auftrags-
Morder dabei billigend in Kauf.

e Besonders dreist aber ist, da® die Unternehmens-Beratung Roland Berger dafiir bis heute keine
Verantwortung libernehmen will.

> Dabei ist gleichglltig, ob Weil3, Graf und Dr. Feldhahn nach eigenem Ermessen handelten oder der
Befehl zur DMPG-Vernichtung von Roland Berger und dessen Geschéafts-Leitung selbst kam. Denn
als damaliger Chef von RB&P tragt Roland Berger die Gesamt-Verantwortung fir all das, was in
seinem Namen geschah.

» In jedem Fall handelt es sich bei der DMPG-Vernichtung um bandenmaBig organisierte
Wirtschafts-Kriminalitat.

> Die aber vertridgt sich nicht mit dem Bild, das Roland Berger in der Offentlichkeit von sich als
Wohltéter zeichnet und zeichnen Iaft.

» Und die von Roland Berger gegriindete Stiftung verleiht sogar einen Preis fir Menschen-Wirde.

e Zu dieser Wirtschafts-Kriminalitdt gehort auch, dal} die Seibold-Anwalte im Gleichschritt mit dem Berger-
Anwalt verhinderten, dall der Berger-Mitarbeiter Wolfgang Strébele als Haupt-Belastungs-Zeuge vom
Munchner Gericht einvernommen wurde und deshalb nicht zu Gunsten von Seibold aussagen konnte
(Anlage 37). Denn nach Lage der Dinge hatte Seibold auf Basis der Strobele-Aussage den damaligen Zivil-
Prozel} schon 2002 gewonnen.

e RB&P versucht unter Einsatz seines ganzen Macht-Apparates alles, um zu verhindern, da die von
Seibold dokumentierten und vom Wirtschafts-Ethiker kommentierten, straf-rechtlichen Vorwiirfe nicht
doch noch éffentlich werden.

> Denn diese Vorwiirfe belegen eindeutig, dal® RB&P fur die Vernichtung der DMPG verantwortlich ist.

> Das Internet aber kann Berger nicht kontrollieren - das ist mdglicherweise Seibolds Chance.

Aus all diesen Griinden forderte Seibold sein Recht, und zwar in Form einer flr beide Seiten vertretbaren
Wiedergutmachung durch Roland Berger.

Dazu hat Seibold am 22.4.2014 einen aulergerichtlichen Giite-Versuch an Roland Berger - mit Frist-setzung
auf den 7.5.2014 und Kopie an dessen damaligen Geschaftsfiihrer Prof. Schwenker — gerichtet und ihn darin
aufgefordert, Wiedergutmachung zu leisten.

Dal} Seibold — vor dem Hintergrund des ihm von Berger Zugefligten — zu diesem Schritt bereit war, kann nur als
aulerordentlich fair bezeichnet werden. Doch statt diese Chance einer giitlichen Einigung zu nutzen, hat
Berger die ihm gesetzte Frist unkommentiert verstreichen lassen und jene Straf-Anzeige vom 25.6.2014
(Anlage 107) provoziert, die ihm mit Schreiben vom 22.4.2014 fir den Fall weiterer Ignoranz angekindigt
wurde.

Seinen letzten, aulRergerichtlichen Giite-Versuch unterbreitete Seibold am 19.6.2017 an Bergers neuen GF,
doch auch darauf hat Roland Berger mit Ignoranz reagiert.

In jedem anderen Fall hatte eine solche Straf-Anzeige zur Reputations-Insolvenz des Betroffenen gefiihrt — mit
erheblichen, negativen Konsequenzen fir dessen Person und Unternehmen.

o Dal es Berger bis heute gelungen ist, die schon vor finf Jahren gegen ihn gerichtete Straf-Anzeige ohne
Folgen bleiben zu lassen, wirft auf den Rechts-Staat BR Deutschland ein aul3erordentlich schlechtes Licht.
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e Dieser Negativ-Entwicklung hat die deutsche Justiz im Friihjahr 2018 noch die Krone aufgesetzt, indem sie
das von ihr selbst beflirwortete Tatsachen-Feststellungs-Verfahren/TFV (Anlage 125) ad absurdum flihrte
und alle vorgelegten Beweise mit der flir Seibold negativen Folge ignorierte, dal3 die Wieder-Aufnahme/
WA abgelehnt wurde (Anlagen 132 und 136), obwohl diese nach Lage der Dinge und nach damals 19
Jahren dringend geboten war und noch immer ist.

Die Karlsruher BVG-Richter hatten die drei Verfassungs-Beschwerden von 2015, 2016 und 2018 (Anlagen
118/119, 122 und 137) als einen Komplex ansehen missen:

e Dal die deutsche Justiz klaglichst versagt hat, und deshalb hatte Karlsruhe das entscheidende, judika-
tive Macht-Wort sprechen miissen, welches die Justiz zu jener Korrektur zwingt, die von der Heilbronner
Stimme schon am 6.8.2013 angemahnt worden ist (Anlage 138).

» Dabei geht es um sehr viel mehr als um das Seibold widerfahrene Unrecht. Denn wie am Ende der
Weimarer Republik spielt auch heute die Justiz den Verachtern von Demokratie und Rechts-Staat in
die Hande.

» Karlsruhe hatte auch deshalb einschreiten miissen, damit wir nicht in wenigen Jahren die
Reputations-Insolvenz von Demokratie und Rechts-Staat festzustellen und zu beklagen haben.

> Doch leider haben die Roten Roben mit ihrem Beschlul vom 11.10.2018 (Anlage 161) den
Verfassungs-Bruch der Justiz gebilligt und damit dem Rechts-Staat den Todes-StoR versetzt.

» Denn wenn auf die Hiter der Verfassung kein Verlal® mehr ist, brennt das Haus lichterloh, und es ist
keine Feuerwehr in Sicht, welche diesen Brand I6schen kdnnte.

e Das ist die Dimension, um die es geht. Denn in den Fall Seibold versus Berger sind die Spitzen der BR
Deutschland verstrickt, und zwar auf allen politischen, gesellschaftlichen und judikativen Ebenen.

Der fur klare Worte bekannte Unternehmer Wolfgang Grupp hat denn nicht ohne Grund im Interview mit der
Badischen Zeitung vom 28.5.2018 (Anlage 139) die "Verantwortung von Entscheidungs-Tragern" ange-
mahnt.

e Um ebendiese Verweigerung von Verantwortung und Haftung geht es hier, und zwar bei Roland Berger
(Gutachten/Kap. 04) ebenso wie bei der Justiz (Staats-Haftung, Anlage 127).

e Gewinn und Haftung aber gehéren zusammen, denn das ist die Basis fiir die gesellschaftliche Akzeptanz
unseres auf Privat-Eigentum basierenden Wirtschafts-Systems.

o Die deutsche Justiz aber tut seit 1999 alles dafiir, Roland Berger von jeglicher Verantwortung und
Haftung freizusprechen.

e Das aber ist Wasser auf die Miithlen der Verdchter von Demokratie und Rechts-Staat, welche die
Erfahrung von immer mehr Leuten, wonach "der Staat die Kleinen hangt, die Grofien jedoch laufen IaRt"
politisch ausschlachten und instrumentalisieren.

Seibold war zurecht davon Uberzeugt, dal® das hdchste, deutsche Gericht die Notwendigkeit entsprechender
Konsequenzen einfordert. Doch leider haben auch die Hiiter der Verfassung klédglich versagt (Anlage 161).

Verfassung und Verfassungs-Wirklichkeit klaffen in der BR Deutschland — weil es sich beim Delinquenten
Roland Berger um den jahrzehntelangen Berater der Bundes-Regierung handelt — so weit auseinander, daR es
angemessene Worte daflr nicht

Im Zusammenhang mit dem Bahn-Projekt Stuttgart 21 und dem dazu anberaumten Hearing wurde im Oktober
2010 vollmundig erklart:

e Man habe inzwischen verstanden, daR die Offentlichkeit nicht weiter belogen und hintergangen werden
dirfe, sondern ernstgenommen und einbezogen werden miisse.

e Neun Jahre spater bleibt jedoch niichtern festzustellen, da nicht nur in Bezug auf Stuttgart 21, sondern
auch in den meisten anderen Fallen wie z.B. der Causa Seibold/Berger/Justiz das Gegenteil des Ver-
sprochenen praktiziert wird, namlich das kaltherzige Weiterso.

e  Dadurch wird von den Eliten der BR Deutschland bekundet, daf} sie auch weiter nicht bereit sind, "Schaden
vom deutschen Volk abzuwenden", obwohl div. Amts-Trager genau darauf ihren Amts-Eid geschworen
haben.

Als miindige Bilrger sind wir alle deshalb gefordert, uns von Berger nicht weiter tduschen zu lassen, sondern
den Tatsachen ins Auge zu schauen:
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e Dal der jahrzehntelange Berater der Bundes-Regierung nicht der ist, fiir den er sich ausgibt.

e Dal der Mann, der sich in der Offentlichkeit als Wohltater feiern 14Bt, nicht bereit ist, Verantwortung fir das
zu Ubernehmen, was in seinem Namen und Auftrag angerichtet worden ist.

e Delikat daran ist, dal® sich diesem Mann nach wie vor Regierungen und Konzerne anvertrauen, und zwar
keineswegs nur in der BR Deutschland.

Jeder mag sich sein eigenes Urteil bilden.

Aus Interesse am Thema — auf Basis der von Seibold verfaliten 14 Themen-Bereiche - zusammengestellt,
hinterfragend redigiert, mit Fett-Markierungen, weiteren Einriickungs-Zeichen, Einleitung, Kommentaren sowie
Begriffs-/Namens-Erganzungen (z.B. Roland Berger, HP) und einem Prifungs-Bericht versehen.

Dem Lauf der Ereignisse folgend, wurden diese Dokumentation, die div. Kommentare dazu sowie das Kapitel
15 immer wieder fortgeschrieben und aktualisiert.

18. November 2012 bis 3. Mai 2021

Helmut Passing
Wirtschafts-Ethiker
79108 Freiburg im Breisgau - Thuner Weg 18
0761 /35587 - & 0761/37184

passing@wirtschafts-ethik-freiburg.de
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