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In dem Rechtsstreit
. 4 _j’
Karl-Heinz Seibold ./ Heinz-Joachim Grundmann PR
werde ich namens und im Auftrag des Beklagten beantragen,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen,. o 4 R
Begriindung:

Fristverléingerung 2ur weiteren Klageenvideruhg bis zum 06.06.2001,

The—

da der Beklagte hinsichtlich ?erschjedener Ausfiihrungen

in der Klageschrift

ergdnzend noch mit. dem friiheren Geschéftsfithrer der Firma Dannenberger
Massivwand Produktionsgesellschaft mbH, Hefrn Graf, Rucksprache nehmen muf,
was aufgrund der derzeit gegebenen urlaubsbedingten Abwesenheit des Herrn Graf
bis heute nicht mehr moglich war. Da der Unterzeichner sich in der 21. KW im Urlaub

befindet, ist eine

beantragte weitere Fristverlingerung.
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weitere Bearbeitung erst im Verlauf der 22. KW mdéglich. Daher die
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Schan jetzt kann jedoch auf die Klage wie folgt Stellung genommen werden:

- Die Klageforderung ist unbegrindet. Die Parteien haben keinen Treuhandvertrag.-

beziiglich der streitgegenstandlichen DM 300.000,00 geschlossen, so daf} sich daher
auch kein Rackzahlungsanspruch des Kiagers beztiglich dieses Betrages aufgrund

angeblich nicht erfalltem Treuhandauftrag ergibt.

Die unstreitig erfolgte Geldiiberweisung durch den Kléger enthielt - auch keinerlei
Bezugnahme auf einen Treuhandauftrag, eine Treuhandzahlung, Vorbehaltszahlung
o. a bei der Angabe des Verwendungszweckes. Mdge der Klager fir seine

Behauptung Beweis antreten.

Ausdricklich zuriickgewiesen wird dariber hinaus die sich aus den nébu](}sm
Formulierungen des Klagers ergebende Unterstellung, der Beklagt-e, habe sich von
dem Geld etwas in die eigene Tasche gesteckt, wenn der Klager behauptet, nach der
Zahlung des Geldes habe sich die Spur des Geldes ,verflachtigt”. Der Klager weif

sehr genau Bescheid beztglich der Verwendung dieser Gelder.

Bemerkenswert ist in diesemn Zusamienhang, daf3 der Klager erst mit Klageschrift
vom 01.03.2001 die Ruckzahlung dieser DM 300.000,00 geltend macht, cbwohl das
angebliche Treuhandverhéltris bereits seit mindestens April 1999 nicht mehr bestehen

soll.

Zutreffend sind die Ausfihrungen des Kligers insoweit, als er Gescllschafter der

Dannenberger Massivwand Produktionsgesellschaft mbH war und daf dieses

Unternehmen Anfang Dezember 1998 notleidend wurde. Allerdings kam diese
Entwicklung nicht pl‘f—')_t'/_.lich und iiberraschend, sondern die Probleme waren dem
Klager schon seit langer Zeit bekannt und verstirkten sich dann im Verlauf des
zweiten Halbjahres 1998. Der Klager, der mit mehreren Mio. DM ber Birgschaften

und Einlagen in der Gesellschaft involviert war, hatte bereits einen hohen
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sechsstelligen Betrag zur FortfGhrung der Geschifte in die Gesellschaft in den

Monaten vor Dezember 1998 eingezahlt.

Beweis: Zeugnis des fritheren Geschaftsfithrers Herm Graf ladungsfahige
Anschrift wird nachgereicht

Es gab zu dieser Zeit auch Verhandlungen mit einem Investor, einem Herrn Dr,

. Schléager, der angeblich DM 3 Mio. in die Gesellschaft einzahlen und Gesellschafter
werden wollte. Diese zugesagte Zahlung verzdgerte sich jedoch immer weiter. Daher -
hatte der vom Klager als Zeuge benannte Herr Wittmarck, bei dem es sich urd den
personlichen Berater des Klagers handelte, wieder einmal - wie immer, wenn es um
Geldbeschaffung ging, die Idee, man moége doch den Klager »Enpumpen”, wie er zu
formulieren pflegte. Der benannte Zeuge Herr Wittmarck halte wegen eines
Beratervertrages cigene wzrtsdmafthche Interessen beztiglich der Firma Dannenberger
Massivwand Produktionsgesellschaft mbH. So war es auch wiederum bezaglich der
hier streitgegenstandiichen DM 300.000,00. Da sich - wie dargelegt - diese Zahlung der
DM 3 Mio. entgegen den Erwartungen nicht einstellte und die Gesellschaft Geld -
brauchte, kam wiederum der perssnliche Berater des Klagers Herr Wittmarck auf dje -
ldee, erneut den Klager wegen weiterer Zahlungen in die Gesellschaft anzusprechen.
SchlieBlich - so erklérte er - kenne er ja die persoénlichen Vermdgensverhaltnisse des
Klagers und wisse, daR dieser neben Grundstiicken auch Lebensversicherungen habe,
die der Klager ja ggf beleihen kénne. Herr Wittrmarck war - wenn es um
Geldbeschaffung vom Kiiger ging - immer der Drangende und Treibende,

Beweis: Zeugnis des Herrn Graf

So kam es dann auf Veranlassung des Geschafhfuhrers Herm (Jraf und des

peraonlmhen Rerators de;-, Klagers ieirn Witimarck,  am 13. 121)98 zu dem

e

Ld5d4ﬂm€'ntl‘eff€n Lwlscnen den rarteien im Beisen, des (_,eschaftmuh rers Hcrrn Graf
und des Herrn Wittmarck bei Wiirzburg in einem Autobahnhotel, Dic schwierige
wirtschaftliche Situation der Firma wurde diskutiert; der Kliager wuflte auch, daR kurz

zuvor ein Konkursantrag durch Gl3ubiger der Firma gestellt worden war.
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Beweis: Zevgnis der Harren Graf und Wittmarck
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Unterredung am 13.12 1998 im - woobahnbote! bel Wirzburg, o - sollte efn Konbowos

At abgewendet werden kdnnen - auf jeden Fall sinc Anffangs
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Beweis Zeugnis des Heren Graf
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Bewelis: Zeugnis des Herrn Graf

Es wurde Bezug genommen auf die Gesprﬁche Zwischen den Beteiligtén einige i
Wochen vorher, in welchen der Klager zugesagt hatte, bei Verzbgerungen hinsichtlich
des Eingangs der DM 3 Mio. noch weitere erhebliche eigéne Mittel zur Verfagung zu
stellen, mindestens eben die streitgegenstindlichen DM 300.000,00.

o Der Klager sagte die Zahlung dieser weiteren DM 300.000,00 zu, chne daf beziiglich
e . dieser DMVBOVO.OOO,OO entgegen seiner Behauptung bestimmite Verwendungszwecke
vereinbart wurden. So ist es falsch und wird ausdracklich bestritten, daf ein
Treuhandvertrag zwischen dem Kisger und dem Beklagten mindlich mit der

'MaSgabe' gesciﬂossen wurde, da die Geldmittal nur insoweif verwendet werden

durften, um einen Konkurs der Dannenberger Massivwand Produktionsgesellschaft

mbH abzuwenden. Falsch ist auch die Behauptung, dag - sollte der Konkurs nicht

?bgewendet werden kénnen - der Treuhandbetrag an den Klager zuruckgeschickt

werden sollte. Weiterhin falsch ist, dag die Auszahlung und Verwendung der Gelder

oder von Teilen dieser Gelder nur nach vorheriger Absprache und Zusti.mmung des

Klagers erfolgen sollte. Alle diese Vereinbarungen wurden nicht getroffen.

-

- Beweis: Zeugnis des Heirn Graf
o~
Beweis:  Zeugnis des Herrn Erich Wittmarck

Richtig ist, dag dieses Geld fir Verpflichtungen aus dem laufenden Geschéftsbetrieb
der Firma dienen solite, wobei der vom Klager behannte-Zeuge Herr Wittmarck, der
persdnliche Berater des Kligers, der erste war, der darauf bestand, da# nach Eingang
dieses Geldes zunichst einmal sein Honorar ausgezahlt wurde, was dann auch
tatsichlich geschah {stwa DM 20.000,00 bis DM 30.()0)%)9}_:_’__‘

Beweis: Zeugnis der Herren Graf und Wittmarck




