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Landgericht Liineburg
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Beschluss

In dem aufgehobenen Konkursverfahren

uber das Vermogen der Dannenberger Massivwand Produktions GmbH, Dannenberg
(Elbe), Geschéftsfuhrer Chrisoph Graf =% DNPR G

Konkursverwalter.
Rechtsanwalt Boris Frhr. v.d. Bussche,
Lange Strafie 25, 26451 Dannenberg (Ebbe)

Hier Beteiligte:
Herrn Karl-Heinz Seiboldt, Fichtenweg 7, 89438 Birkenau,
Antragsteller und Beschwerdefuhrer

Hermn Helmut Passing, Tuner Weg 18, 79108 Freiburg,

hat die 3. Zivilkammer des Lancgerichts Luneburg am 26,04.2018 durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Heintzmann als Einzelrichter beschlossen:

Die scfortige Beschwerde des Antragstellers vom 14. Marz 2018, die sich gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Dannenberg vom 26. Februar 2018 richtet, wird auf Kosten
des Antragstellers zuriickgewiesen. -

Der Beschwerdewert wird auf 1.000 € festgesetzt.
Griinde:

I

Der Aniragssielier begehrt als friherer Gesellschafter der Dannenberger Massivivars WD
Produktions GmbH. die Wiederaufnahme eines am 15. Januar 1999 er&ffneten und
bereits am 24. Marz 2004 aufgehobanen Konkursverfahrens.

Der Antragssteller behauptet, dass eine Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit der
Gemeinschuldnerin nicht vorgelegen habe. Er ist der Meinung, dass das



2

Konkursverfahren nicht hatte erdffnet werden dirfen. Zudem sei die Gemeinschuld
in krimineller Weise In den Konkurs getrieben worden.

Das Amtsgericht hat die auf Wiederaufnahme des Verfahrens gerichteten Antrage
zuriickgewiesen, da Wiederaufnahmegrinde nach § 198 KonkursO nicht voriagen und
eine Wiederaufnahme gem. § 578 ZPO bereits am Ablauf der KlagefTist scheitere. Die
Voraussetzung der Anordnung einer Nachtragsverteilung lagen ebenfalis nicht vor. Auf
die weiteren Ausfihrungen im Beschluss vom 26. Februar 2018 wird zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich dae ale ,Beschwerde” bezeichnete Schreiben vom
14 Marz 2018. Mit der Beschwerde begehri der Antragsteller, die Wiederaufnahme
anzuordnen und einen ,Tatsachen-Feststellungs-Prozess® durchzufahren.

Das Amtsgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und die Akten dem
Landgericht zur Entscheidung vorgeiegt.

Die als sofortige Beschwerde zu verstehenden Beschwerde ist zulassig aber
unbegranded.

Unabhéngig davon, ob der Antragssteller ais Gesellschafter und nicht Geschafisfuhrer
der Gemeinschuldnerin ein eigenes Antragsracht hinsichtlich eines
Wiederaufnahmeverfahrens besitzt, liegen die Voraussetzung der Wiederaufnahme des
Korkursverfahrens, wie das Amtsgericht zutreffend in dem angefochtenen Beschluss
ausgefihrt hat, nicht vor. Insbesondere ist es auch zutreffend, dass die funfjahrige
Ausschiusstrist des § 586 ZPO unabhangig von der Kenntnis des Wiederaufnahme-
grundes zu laufen beginnt.

Der Beschluss (ber die Eréffnung des Konkursverfahrens und die Aufhebung
dessalben sind im Jahr 1999 bzw. 2004 bestandskraftig geworden. Eine Uberprifung
der Voraussetzungen der Konkurseréffnung, d h. der Uberschuldung und der
Zahlungsunfahigkeit, kann nur erfolgen, wenn ein Wiederaufnahmeverfahren zuvor
erfolgreich betrieben wurde. Die Bestandskraft der Beschlisse muss insoweit zundchst
durchbrochen werden.



a es an den Voraussetzungen des Wiederaufnahmeverfahrens mangelt, istes
folgerichtig, dass das Amtsgericht auf die Behauptungen des Antragstellers, dass eine
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung nicht vorgelegen habe, in dem Beschluss vom
26. Februar 2018 nicht weiter eingeht. Die Behauptungen des Antragsstellers fahren
nicht dazu,. dass unabhangig von der Zulassigkeit eines Wiederaufnahmeverfahrens die
Sach- und Rechtslage und damit die Berachtigung der Konkurserdffnung emeut
Gberprift werden.

Auch aus den weiteren umfangreichen Ausfiihrungen des Antragstellers in seiner
Beschwerdebegriindung ergeben sich keine Umstande, aus denen sich eine
Zulassigkeit eines Wiederaufnahmeverfahrens ergeben.

Ein Nachiragsverteilungsverfahren war aus den vom Amtsgericht aufgefiihrten Grinden
ebenfalls nicht anzuordnen.

Der Antragssteller hat die Kosten des erfolgiosen Rechtsmittels zu fragen.
Hi.

Die memmmmmamgam.

Heintzmann
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Landgericht Liineburg W
3. Zivikammer
Bitte stets angeben!
Landgerichi Lineburg, Postfach 21 31, 21311 Luneburg Luneburg, 27.04.2018
1T 16H8 Fostanschnft
Am Markt 7, 21335 Laneburg
Herrn 3 ® Vermittiung: 0413172 021
Helmut Passing & Durchwahl: 04131/202-252
Tuner Weg 18 Telefax:  04131/202.749
T9108 Freibburg
l - Ihr Zeichen:
Bgeomgen;_ 25 €. 2018
Beantwarial: -
Sehr geehrier Herr Passing,
in der Beschwerdesache
Seiboldt u.a.

ubersende ich den anliegenden Beschluss mit der Bitte um Kenninisnahme.

Mit freundlichen Grifien
Auf Anordnung
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