Amts-Gericht Dannenberg
AG-Direktor Detlef Saffran
Amtsberg 2-3

29451 Dannenberg/Elbe

DMPG-Konkurs 15. Oktober 2017
AZ: 8 N 54/98

Damaliger Haupt-Gesellschafter:

Karl-Heinz Seibold

Antrag auf Wieder-Aufnahme

Unser Telephonat vom 2.6.

Guten Tag, sehr geehrter Herr Saffran:

Am 2. Juni haben wir Mdglichkeiten und Chancen einer Wieder-Aufnahme des dama-
1igen Konkurs-Verfahrens erortert, und einer der Griinde war und ist, daB die
Konkurs-Griinde — damals und somit vor Ihrer Zeit — vom AG-DAN nicht untersucht
worden sind. Das ist aber nicht der einzige Grund, der fiir eine Wieder-Aufnahme
spricht. Im ibrigen wissen Sie, daB der gesamte Komplex Seibold versus Berger,
der ja mit dem Konkurs-Verfahren seinen Anfang nahm, wg. des Dauer-Deliktes nicht
verjadhrt ist.

Hand aufs Herz: )
e Halten Sie eine Firma fiir konkursreif, deren Zahlen einen Liquiditats-Uber-
schuB von 11,5 Mio. Mark ergaben?
e Halten Sie ein Unternehmen fiir konkursreif, das {iber eine Produktions-Aus-
lastung von zwei Jahren verfiigte?
> Falls ja, denn stecken Sie diesen Antrag bitte sofort in den ReiBwolf.
> Falls nein, dann lade ich Sie zu einer spannenden Entdeckungs-Reise ein,
die Sie - Thren Ausfiihrungen vom 2. Juni zufolge — in dieser Form noch
nicht erlebt haben.

Aber ich warne Sie: Diese Geschichte ist so unfaBbar, daB Sie geneigt sein koénn-

ten, sie fiir einen Hitchcock zu halten.

e Denn so etwas geht normalerweise gar nicht: DaB ein Unternehmen in den Konkurs
gefiihrt wird, ohne daB der Eigentiimer bzw. Haupt-Gesellschafter davon Kenntnis
erlangt hat.

e Genau das aber ist hier passiert, weshalb es sich nicht um einen Hitchcock,
sondern um bittere Realitdt handelt.

Lassen Sie uns also mit der gebotenen Niichternheit im Sinne eines Tatsachen-
Feststellungs-Verfahrens gemeinsam ans Werk gehen.

Hinweis: Zwecks sprachlicher Differenzierung wird nachfolgend unterschieden zwi-
schen den Begriffen Anlage und Beilage:
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Als Anlagen fungieren jene Dokumente, die zur Seibold-Dokumentation auf dessen
Homepage www.skandaloeser-unternehmensberater.de gehdren und ilber die Naviga-
tions-Hilfe in der Rubrik Tatsachen einsehbar sind.

Teile dieser Dokumente werden hier mit neuer Nummer eingefiihrt und als Beilage
bezeichnet.

Im Anlagen-Verzeichnis (Beilage 0) ist links die Beilagen- und rechts die in-
haltsgleiche Anlagen-Nummer verzeichnet.

Offiziell handelt es sich bei den Beilagen natiirlTich um Anlagen. Die sprach-
Tiche Unterscheidung in Anlagen und Beilagen soll Ihnen im Verlauf des Textes
die Orientierung erleichtern.

Inzwischen gibt es hinreichende Belege dafiir, daB das Konkurs-Verfahren gegen die
DMPG unter Vorspiegelung falscher Tatsachen zustande gekommen ist und deshalb nie
hdatte stattfinden diirfen:

Die auf Grund der Empfehlung der Deutschen Bank Liineburg vom Miinchner Unter-
nehmens-Berater Roland Berger/RB&P der DMPG ins Haus geschickten Berater haben
gegeniiber dem Konkurs-Verwalter/KV 7,9 Mio. Mark unterschlagen, um die DMPG ge-
geniiber dem KV als iiberschuldet prdsentieren zu kénnen. Diese 7,9 Mio. Mark
setzen sich wie folgt zusammen (siehe Beilage 1/Gutachten/Seite 68):
> Nicht bezahlte Beteiligung der KWG-/Neu-Gesellschafter vom
11.2.1998: Nur 1,8 von 3,75 Mio. Mark wurden bezahlt (An-
lagen 9 und 33, hier als Beilagen 2 und 3). 1.950.000 Mark
O Zwar sah die Vereinbarung (siehe Beilage 2) vor, daB 1,95
Mio. der 3,75 Mio. Mark durch Verrechnung mit kiinftigen
Gewinnen von KWG erbracht werden sollten.
O Durch den von RB&P ebenso mutwillig wie vorsdtzlich, weil
aus sachfremden, die DMPG selbst nicht betreffenden Griin-
den herbeigefiihrten DMPG-Konkurs aber ist Seibold die Mdg-
lichkeit, diese kiinftigen Gewinne erzielen zu kdnnen, ge-
nommen worden.
O Dadurch wurden diese 1,95 Mio. Mark durch den Konkurs-
Antrag vom 16.12.1998 (Anlage 81, hier als Beilage 4)
sofort fdllig.
> Nicht bezahlter 66,45 %-Anteil an Seibold-Investitionen i.H.
v. 5,58 Mio. Mark. 3.707.910 Mark
> Nicht bezahlter 66,45 %-Anteil an 3 Mio. Mark Kredit Deut-
sche Bank Liineburg und 333.000 Mark Kredit Kreis-Sparkasse
Dannenberg, zusammen 3,33 Mio. Mark. 2.212.785 Mark
O Es ist allgemein iiblich, daB Neu-Gesellschafter nicht nur
an den kiinftigen Gewinnen beteiligt sind, sondern sich
auch entsprechend ihrem Anteil an den Verbindlichkeiten
zu beteiligen haben. /
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O Das waren ab 11.2.1998 (siehe Beilage 3) zundchst 30 %
und ab 27.10.1998 66,45 %, indem DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn
sich lber den Umweg iliber den insolventen Dr. Schldger die
36,45 %-Anteile des ausgeschiedenen Alt-Gesellschafters
Hans Moos fiir nur 3 Mark zu Gunsten von KWG gesichert hat
(Anlage 87, hier als Beilage 5).

O Abgesehen davon hatte Dr. Feldhahn Alt-Gesellschafter Sei-
bold am 30.7.1998 zugesichert, daB die Seibold-Investiti-
onen in die Zukunfts-Gestaltung der DMPG in Form von Bar-
Mitteln und Bilirgschaften unter den Alt- und Neu-Gesell-
sghaftern aufgeteilt werden (Anlage 35, hier als Beilage
6).

O Genau das aber ist nie geschehen.

Der KV hat keine eigenen — jedenfalls keine hinreichend ei-

genen — Ermittlungen angestellt, denn sonst hdtte er die

ihm gegeniiber unterschlagenen 7,9 Mio. Mark entdeckt.

Vom KV demnach fiir die DMPG hereinzuholen

Unter Beriicksichtigung dieser 7,9 Mio. Mark (siehe Beilage

1/Seite 68) hdtte der KV einen Liquiditdts-UberschuB aus-

weisen konnen und missen in Hohe von

e KWG hatte sich Taut §§ 128 und 130 HGB aber auch an den Ver-
bindlichkeiten der DMPG beteiligen miissen (Anlage 59/Konkurs-

anz vom 2.3.1999/Seite 21, hier als Beilage 7).

DaB der KV am Uberleben der DMPG kein Interesse hatte und

diese — wie von GF Graf im Auftrag von Dieter WeiB3/RB&P

gewiinscht — deshalb als iberschuldet dargestellt hat, wird

auch daran deutlich, daB der KV sogar die stille Seibold-

Reserve vom 15.5.1997 i.H.v. 2,5 Mio. Mark (Anlage 58, hier

als Beilage 8) als Teil der DMPG-Schulden verbucht hat in

Hohe von

Diese Liquiditdats-Reserve von Alt-Gesellschafter Seibold hat

jedoch Eigenkapital-Charakter und hdtte deshalb als Aktiv-

Posten ausgewiesen werden miissen in Hohe von

O Die Bilanz des KV (siehe Beilage 7) ist deshalb auch aus
diesem Grunde falsch. Denn die ausgewiesenen Schulden sol-
len ausdriicken, wie hoch ein Unternehmen bei fremden
Dritten (Lieferanten oder Banken) verschuldet ist, um da-
raus Schlisse iliber deren Liquiditdt und Uberlebens-Chan-
cen ableiten zu kodnnen.

O Zwar gehdort das Eigen-Kapital zur Passiv-Seite einer

Bilanz. Der KV aber hdatte eine Differenzierung zwischen

7.870.695 Mark

2.395.695 Mark

7.975.000 Mark

2.500.000 Mark
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Schulden bei fremden Dritten und Kapital-Einlagen von Ei-
gentiimer Seibold vornehmen miissen, um zu einer sach-
gerechten Beurteilung und Bewertung der DMPG-Chancen zu
gelangen (siehe Beilage 7/Seite 21), und dies erst recht
angesichts einer Produktions-Auslastung von zwei Jahren
(Anlage 15, hier als Beilage 14).

Dazu ist anzumerken, daB es sich bei den Erfolgs-Meldun-
gen der Berger-Gesandten - hoher Auftrags-Bestand mit
Produktions-Auslastung von zwei Jahren und der Notwendig-
keit von acht neuen Fabriken, Umsatz-Rendite von 17 % usw.
(siehe Anlagen 15, 4 und 3, hier als Beilagen 14, 15 und

16) um Tatsachen handelt.

Der KV hatte all diese Tatsachen beriicksichtigen und wiir-
digen konnen und miissen, wenn er sich fir den tatsdch-
lichen Ist-Zustand der DMPG interessiert hdtte, was im
ibrigen zu seinen Obliegenheiten als KV gehdrte. Allein
aus diesen Tatsachen hdtte sich dem KV erschlieBen kdnnen
und missen, daB die DMPG das krasse Gegenteil von pleite
war, weshalb der KV auch aus diesem Grund das Konkurs-
Begehren vom 16.12.1998 (siehe Beilage 4) hdtte ablehnen
miissen. Dadurch, daB er das nicht tat, wurde der KV zum
Komplizen der DMPG-Vernichter und hat sich dabei strafbar
gemacht.

Deshalb sind die Fremd-Schulden i.H.v. 7.975.000 Mark um die

2,5 Mio. zu reduzieren auf
e Desweiteren hdtte der KV bei KWG fiir die DMPG von Dr. Schlager
(Beilage 7/Seiten 10 und 18) — hilfsweise von RB&P, weil RB&P

dessen Bonitdt nicht geprift hat und sich auch keine Bank-Biirg-
schaft von diesem hatte geben lassen - hereinholen miissen iHv
> Auf Grund seiner hohen Investitionen von per 26.10.1998 4,4
Mio. Mark hdtten Seibold die 36,45 % Anteile des ausgeschie-
denen Alt-Gesellschafters Moos zugestanden.
O Stattdessen wurde Dr. Schldager von KWG als Ubernehmer der

Moos-Anteile ins Spiel gebracht, ohne daB die von RB&P ge-
sandten KWG-/Neu-Gesellschafter dessen Bonitat iiberpriift
haben oder sich eine Bank-Biirgschaft von diesem haben ge-
ben lassen. Denn der von KWG prdsentierte Dr. Schlager
hat sich als insolvent herausgestellt.
Dies kann angesichts der weltweit agierenden Unternehmens-
Beratung RB&P nur als ebenso fahrldssig wie unprofessio-
nell klassifiziert werden. /
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O Stattdessen hat sich DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn die Moos-
Anteile von 36,45 % fiir nur drei Mark einverleibt (siehe
Beilagen 5 und 7/Seite 10) und auf diese Weise die
Kapital-Mehrheit von 66,45 % fiir KWG erlangt. Dadurch —
dies nur so nebenbei - hat Dr. Feldhahn gegen Standes-
Recht verstoBen; denn kein Anwalt darf sich in Ausiibung
seines Berufes am Vermdgen des eigenen Mandanten ver-
greifen.

> Der KV wdre deshalb verpflichtet gewesen, die durch Fahr-
ldssigkeit der im Auftrag von RB&P tdtigen Vernichtungs-

Strategen ausgebliebenen 3 Mio. des Dr. Schldger bei den

KWG-/Neu-Gesellschaftern hereinzuholen. Hilfsweise hédtte

sich der KV von RB&P eine Bank-Biirgschaft iliber diese 3 Mio.

geben lassen miissen.
Unter Beriicksichtigung all dessen - der KWG-Pflicht, sich auch
an den Verbindlichkeiten der DMPG in Hohe ihres Gesellschafts-
Anteils von 66,45 % beteiligen zu missen sowie der KV-Pflicht,
die durch RB&P-Fahrlassigkeit ausgebliebnen 3 Mio. von Dr.
Schlédger vom solventen Roland Berger/RB&P ersetzen zulassen -
wird die Tabelle von Seite 68 der Beilage 1 nun wie folgt
ergdnzt. Dadurch erhéht sich der auszuweisende Liquiditdts-
UberschuB von 2,4 auf 11,5 Mio. Mark. Und zwar wie folgt:
> N1cht)bezah1te KWG-Beteiligung (nur 1,8 von 3,75 Mio. be-
zahlt
66,45 %-Anteil an Seibold-Investitionen i.H.v. 5,58 Mio.
66,45 %-Anteil an 3,33 Mio. Kredit Dt. Bank-LG und KSK-DAN
Zwischen-Summe Taut Beilage 1/Seite 68
66,45 %-Anteil an 5,475 Mio. Mark Schulden der DMPG
Nicht bez. Dr. Schldger-Einlage fiir 36,45 % Moos-Anteile
Vom KV demnach fiir die DMPG bei KWG hereinzuholen
Zuziiglich stille Seibold-Reserve zu Gunsten der DMPG
Als DMPG-Liquiditdt hatten daher ausgewiesen werden miissen
Abziiglich um die 2,5 Mio. reduzierte DMPG-Schulden
Ergibt Liquiditats-UberschuB in Hohe von
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des Konkurs-Verfahrens am 15.1.1999 als auch das Griinden der Auffang-Gesell-
schaft (Dannenberger Fertigteile GmbH/DAN-FT/20.1.1999) ablehnen miissen (Anla-

gen 81, 83 und 84, hier als Beilagen 4, 9 und 10).

> Dabei ist auffdllig, daB der Konkurs-Antrag (siehe Beilage 4) von GF Graf
handschriftlich verfaBt worden ist, wdhrend er sich sonst der Dienste

seiner am PC schreibenden Sekretdrin bedient hat.
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> Das deutet darauf hin, daB vom Konkurs-Antrag niemand etwas erfahren soll-
te, insbesondere nicht Seibold.
> Denn der Konkurs der DNPG sollte ja ohne Wissen von Seibold und somit hin-
ter dessen Ricken durchgezogen werden, um das strategische Berger-Ziel -
die Vernichtung der DMPG — in jedem Fall zu erreichen.
e Der Ihnen vorliegende Bericht des KV vom 11.12.1998 (Anlage 91, hier als Bei-
lage 11) ist deshalb in wesentlichen Punkten ebenfalls falsch.
e Das alles ergibt sich aus Seite 68 bzw. Seite 112 meines Gutachtens (siehe

Beilage 1).

Man muB deshalb von Konkurs-Betrug sprechen, und zwar zum Nachteil der Vermdgens-
Interessen des damaligen Alt-Gesellschafters der DMPG namens Karl-Heinz Seibold,
dessen Interessen ich vertrete.

e Meistens geht es beim Konkurs-Betrug darum, daB ein Unternehmer zwar seine
Schulden durch Konkurs Toswerden, sein Vermdgen jedoch behalten will und die-
ses deshalb vor dem Konkurs-Antrag ins Ausland verschiebt.

e Hier geht es jedoch darum, daB die Berger-Gesandten in ihrer Eigenschaft als
KWG-/Neu-Gesellschafter die gegen KWG bestehenden DMPG- bzw. Seibold-For-
derungen in Hohe von 14,5 Mio. Mark gegeniiber dem KV verschwiegen haben, um auf
diese Weise die DMPG als liberschuldet und deshalb pleite prdsentieren zu konnen.

e Das erfiillt jenen, den Konkurs-Betrug charakterisierenden Tatbestand des Ver-
bergens von Vermogens-Werten mit umgekehrten Vorzeichen.

Im ibrigen ist die Tatsache, daB die Berger-Gesandten auch noch nach ihrem Konkurs-

Antrag vom 16.12.1998 (siehe Beilage 4) gegeniiber Seibold weiter betont haben,

wie gut es der Firma geht und das zuvor ja auch schriftlich getan hatten (siehe

Beilagen 14, 15 und 16). Das ist einem Einbrecher vergleichbar, der vor seinem

Verschwinden mit den wertvollen Teppichen, Mobeln oder auch Schmuck einen Zettel an

die Tir heftet, aus dem sich ergibt, wer den Einbruch begangen hat und wo dieser

zu erreichen sei.

e lWenn aber jemand so etwas tut, muB er sehr sicher sein, fiir seine Straftat nie
belangt zu werden.

e (ffenbar diente hier der KV als entsprechender Garant fiir die Berger-Gesan-
dten. Denn die Tatsache, daB dieser dem Konkurs-Begehren stattgegeben hat,
zeigt Uberdeutlich, daB dieser den Konkurs-Betrug mindestens gutgeheiBen hat.

Zu den Seibold aus dem Konkurs-Betrug entstandenen Nachteilen gehdrt auch, daB
dieser noch immer fiir die 3 Mio. Mark gegeniiber der Deutschen Bank haftet (siehe
Anlage 19, hier als Beilage 12), ihm jedoch das diese Verbindlichkeiten absi-
chernde Vermdgen durch Konkurs-Betrug geraubt wurde. Seibold wird deshalb seit
1999 bis aufs Existenz-Minimum heruntergepfindet, weshalb er dem durch RB&P ver-
ursachten Armuts-Status unterliegt. /
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e Mit diesen 3 Mio. Mark wurde Anfang 1997 jene Fabrikations-Anlage finanziert,
mit deren Hilfe der Sprung in die industrielle Vor-Fertigung gelang, wodurch
sich die Wirtschaftlichkeit der DMPG nachhaltig verbessert hat (siehe Beilage
1/Seiten 17 und 64).
e Diese Prdzisions- und System-Technik — die nicht von einem Bau-Ingenieur, son-
dern von einem millimetergenau arbeitenden Maschinenbauer filir die DMPG ent-
wickelt wurde — ist vor dem Konkurs vom Berger-Manager Wolfgang Strobele als
weltweit einzigartig zertifiziert (Anlage 34) und im erlduternden Gesprdch mit
Seibold als das dko-logische Bau-System des 21. Jahrhunderts bezeichnet wor-
den. Sie finden dieses Info-Memorandum aus dem Hause Roland Berger hier als
Beilage 13.
e Gleichwohl hat der KV auch hier keine eigenen — keine hinreichend eigenen — Er-
mittlungen angestellt. Das ergibt sich daraus, daB er diese neuwertige und als
weltweit einmalig klassifizierte Produktions-Anlage als "veraltet" bezeichnet
hat (siehe Beilage 1/Seite 67).
> Das gesamte Anlage-Vermogen (Aktiva) ist deshalb vom KV am 11.12.1998 le-
diglich mit einem "Zerschlagungs-Wert" von 940.000 Mark veranschlagt worden
(siehe Beilage 11/Seite 2 sowie Beilage 1/Seite 63).

> In seiner Ihnen vorliegenden Konkurs-Bilanz vom 2.3.1999 (siehe Beilage
7/Seite 20) hat der KV die Aktiva sogar nur noch zum nochmals reduzierten
”Zirsch]agungs-Wert” von 51.100 Mark bewertet (siehe auch Beilage 1/Seite
63) .

> Dazu gehdren auch die Forderungen gegeniiber Bauherren in Hohe von 1.170.000
Mark, die der KV nicht mit einem Abschlag von hochsten 30 % (was sach-
gerechte 819.000 Mark ergeben hdtte), sondern mit einem v611ig lberzogenen
Abschlag von 99,8 % versehen hat, so daB nur noch 5.000 Mark in seiner
Bilanz auftauchten (siehe Beilage 1/Seite 68).

> DaB der KV stets nur von "Zerschlagungs-Werten" spricht, zeigt ein ums
andere Mal, daBB dieser am Uberleben der DMPG kein Interesses hatte und — im
Sinne von Roland Berger/RB&P — zum Kombattanten von GF Graf wurde.
O Dabei ist es die Pflicht eines jeden KV, alles nur Erdenkliche zur Ret-

tung des ihm in Obhut gegebenen Unternehmens zu tun.

O Dies zu unterlassen stellt somit eine grobe Pflicht-Verletzung dar.

Die Oko-Firma DMPG stand den strategischen Macht-Interessen der Berger-Klientel -
den konventionellen GroBen der Deutschen Bau-Wirtschaft — im Weg und wurde des-
halb im Wege des Konkurs-Betruges vom Markt gedrdngt.

Dazu ist anzumerken:

e Alle Aktiva gingen auf die DAN-FT iiber, also Vermdgen, Knowhow und Kunden-
Stamm, Auftrdge, Patente (siehe Beilage 22), Fabrikations-Anlage und Beleg-
schaft.
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Die Passiva verblieben bei der DMPG und somit bei Seibold.

Die DAN-FT wurde mit Seibolds Geld gegriindet, ohne daB er an dieser beteiligt
wurde.

Seibold blieb auf den Schulden sitzen und haftet noch heute fiir die zuvor er-
wahnten drei Mio. Mark (siehe Beilage 12).

Roland Berger/RB&P hat die DAN-FT spdter vom Markt genommen. Warum?

Der Erfolg der DAN-FT wdre der schlagende Beweis fiir die Erfolgs-Chancen der
DMPG gewesen.

Denn die DMPG lebte ja faktisch unter neuem Namen weiter, es wurde lediglich
die Wein-Flasche umetikettiert, um es bildlich zu sagen.

Diesen Nachweis {iber die tatsdchlichen Chancen der DMPG aber durfte es aus
Sicht von Berger nicht geben.

Also muBte man die DAN-FT vom Markt nehmen.

Weitere Recherchen beim Insolvenz-Gericht Uelzen haben neue Erkenntnisse und
Beweise erbracht:

Die DAN-FT wurde am 20.1.1999 schuldenfrei und mit Seibolds Geld gegriindet

(siehe Beilage 10). Also mit denselben Chancen, die auch schon die DMPG hatte.

Sie verfiigte

» Uber das Knowhow der DMPG;

> deren Mitarbeiter;

> Fabrikations-Anlage und Kunden und

> hatte einen Auftrags-Bestand von zwei Jahren bei einer Umsatz-Rendite von
17 %.

Allein der hohe Auftrags-Bestand und die auBergewdhnliche Umsatz-Rendite sind

hervorragende, betriebs-wirtschaftliche Kenn-Ziffern (Beilagen 14, 15 und 16).

> Jede Bank wdre angesichts dieser Zahlen bereitgewesen, ein solches Unter-
nehmen zu finanzieren, und es wdre die Pflicht des KV gewesen, dies zu eru-
ieren.

> Gleichwohl hat die DAN-FT bereits nach wenigen Monaten — am 5.10.1999 - In-
solvenz angemeldet (Anlage 104, hier als Beilage 17).

Wie kann das sein?

Der Grund ist inzwischen bekannt.

Es wurde nach demselben Drehbuch verfahren wie beim Konkurs der DMPG.

> Trotz vorhandener Liquiditat wurden DMPG-Mitarbeiter im Oktober und Novem-
ber 1998 von Geschéftsfiihrer/GF Graf nicht bezahlt, weshalb zwei von diesen
(Diehn und Wittmiss) am 7.12.1998 Konkurs-Antrag gegen die DMPG stellten

(Anlage 79, hier als Beilage 18).
/9
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Seibold hatte zu diesem Zeitpunkt bereits 8,4 Mio. Mark in die Zu-
kunfts-Gestaltung seiner DMPG investiert, davon 5,1 Mio. Mark in Form
von Bar-Mitteln und Biirgschaften (siehe Beilage 12).

Dazu gehdért selbstverstdndlich auch die bis zum SchluB nicht ange-
tastete Liquiditdts-Reserve vom 15.5.1997 i.H.v. 2,5 Mio. Mark (siehe

Seibolds Bere1tschaft auch diese 2,5 Mio. Mark am 15.5.1997 bereit-
zustellen, geht auf die AuBerung von RB&P-Manager Dieter WeiB vom sel-
ben Tag zurilick, als Seibold in Minchen von WeiB das Info-Memorandum
(siehe Beilage 13) mit den Worten, nun kénne er "weiter unbesorgt in
die Zukunft der DMPG investieren", liberreicht und erldutert wurde (An-
lage 49, hier als Beilage 19). Weil das Info-Memorandum die hervor-
ragenden Chancen der DMPG bestdtigte, fiihlte sich Seibold an der Seite
von Roland Berger auBerordentlich qut aufgehoben — niemand konnte 1997
ahnen, daBl die Berger-Gesandten die DMPG statt an die Borse in den Kon-
kurs fiihren wiirden, zumal es keinen, die DMPG selbst betreffenden Grund
dafiir gab. Das gilt deshalb auch fiir die DAN-FT.

ATTein diese stille Reserve beweist, daBl im Oktober und November 1998
geniigend Liquiditdt vorhanden war, um die DMPG-Handwerker zu bezahlen.

GF Graf hat deren Konkurs-Antrag provoziert.

O

O

Denn er brauchte ihn, um seinen Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 (siehe
Beilage 4) gegeniiber dem KV mit dem — falschen — Argument begriinden zu
konnen, daB die DMPG pleite sei.

Dabei hat GF Graf die unterschlagenen 7,9 Mio. Mark gegeniiber dem KV na-
tirlich nicht erwdahnt (siehe Beilage 1/Seite 68 wie vor).

Denn sonst hatte der KV erkannt, daB die DMPG kerngesund war und Graf
incl. der untersch]agenen 7,9 Mio. Mark, der KWG-Beteiligung an den DMPG-
Schulden sowie dem Here1nho1en der 3 Mio. Mark/Dr. Schlédger von KWG bzw.
RB&P einen Liquiditdts-UberschuB von 11,5 Mio. Mark hitte ausweisen miis-
sen.

Die DMPG war eine noch junge Firma und deshalb mit einem Start-up ver-
gleichbar (siehe Beilage 1/Seite 64). Natiirlich hatte sie wie jedes
noch junge Unternehmen Schulden, doch Seibold war Anfang 1997 durch die
neue Fabrikations-Anlage der Durchbruch zur Wirtschaftlichkeit gelungen
mit einer Umsatz-Rendite von 17 % (siehe Beilage 16). Und zwar durch
die industrielle Vor-Fertigung, die dadurch stark vereinfachte Montage
auf der Baustelle mit nur wenigen Fach-Krdaften und den daraus resultie-
renden, sensationell kurzen Bau-Zeiten von nur einem Tag Jje Ein-
familien-Haus sowie den ebenso konkurrenzlos niedrigen Preisen (siehe
Beilage 1/Seiten 13 bis 18 sowie Seiten 5 und 11).
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O Die DMPG war ideenreich und hochinnovativ und hatte den Ziel-Konflikt
zwischen Wirtschaftlichkeit und Okologie aufgeldst (siehe Beilage 1/
Seite 17). Deshalb wurde die DMPG von RB&P-Manager Strobele als das
0ko-logische Bau-System des 21. Jahrhunderts bezeichnet und ihr eine
glorreiche Zukunft attestiert (siehe Beilage 13).

O Der KV hatte deshalb das Konkurs-Begehren von Graf — das dieser auf
GeheiB seines Mentors Dieter WeiB/RB&P vorbrachte — ebenso ablehnen miis-
sen wie das Griinden der Auffang-Gesellschaft namens DAN-FT (siehe Bei-
lagen 4 und 10).

O Um gegeniiber dem KV mit dem Konkurs-Begehren durchzukommen, muBten die
im Auftrag von RB&P tdtigen Vernichtungs-Strategen die unterschlagenen
7,9 Mio. Mark gegeniiber dem KV verbergen, und dieser hat — entgegen sei-
ner Pflicht — nicht nachgeforscht.

Bereits ab April 1999 — und somit nur drei Monate nach deren Griindung — wur-

den die Mitarbeiter der DAN-FT trotz vorhandener Liquiditdt nicht mehr ent-

Tohnt.

O Einer dieser (Ralf Bohme) hat deshalb am 21.7.1999 Insolvenz-Antrag ge-
stellt, nachdem er

O fir die Monate April, Mai und Juni 1999 kein Gehalt bekommen hatte (An-
lage 103, hier als Beilage 20).

e Als Konkurs-Verwalter wurde derselbe Mann gewdhlt, der schon die DMPG unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen in den Tod durch Konkurs gefiihrt hat.

Name: Boris Frhr. v.d. Bussche; damals Hitzacker, heute DAN, Lange Str. 25,
Telephon: 05861/985 56-0.

Allein das wirft Fragen auf.

Allein das 1dBt diese Insolvenz in einem fragwiirdigen Licht erscheinen.
fragen ist demnach:

Wo ist das Vermogen der DAN-FT geblieben?

Wer profitierte finanziell von deren frihem Ableben?

Wer ist heute im Besitz der DMPG-Patente und Fabrikations-Unterlagen? Denn
diese waren ja zusammen mit allen anderen Aktiva von der DMPG auf die DAN-
FT Ubergegangen.

e Es sieht demnach so aus, als habe die DAN-FT nur dazu gedient, Vermégen zu ver-
schieben, um auf diese Weise Kasse machen zu konnen.

e Zwar hat die Insolvenz der DAN-FT mit dem Konkurs der DMPG nichts zu tun.
Gleichwohl muBte und muBB diese hier erwdhnt werden:

Erstens, weil beide Insolvenzen bzw. Konkurse nach dem erkennbar gleichen
Drehbuch erfolgten.
Zweitens, weil in beiden Fdllen Insolvenz bzw. Konkurs trotz vorhandener
Liquiditdt und all der anderen, zuvor benannten Aktiva beantragt und durch-
gefihrt wurden.
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> Drittens gab es in beiden Fdllen keinerlei AnlaB fiir Insolvenz bzw. Konkurs.
> In beiden Fallen hatten deshalb das Insolvenz- bzw. Konkurs-Verfahren nie
stattfinden diirfen.

Eine Episode ist noch erwdhnenswert:

Seibold hat mit Weber-Haus in der Woche vor Weihnachten 1998 gesprochen und

diesem den Film iber Produktion und Montage der DMPG gezeigt (Anlage 54, hier

als Beilage 40).

> Weber ist so begeistert gewesen, daB er einen Termin in DAN haben wollte.

> Graf hat den bereits bestdtigten Termin aber mit der obskuren Begriindung
wieder abgesagt, daB Weber-Haus die DMPG lediglich kopieren wolle.

Seibold hat, als er mit Weber sprach, vom Konkurs-Antrag nichts gewuB3t, wohl

aber Graf.

> Wenn ein Geschdftsfiihrer/GF Konkurs-Antrag gestellt hat und dann ein wei-
terer Investor auftaucht, gehdrt es zu den Obliegenheiten eines GF, diesen
als fir die Firma vorteilhaft zu begreifen, statt diesen abzuweisen.

> DaB Graf Weber abgewiesen hat, belegt erneut, daB Graf wohl an der Ver-
nichtung, nicht aber am Uberleben der DMPG interessiert war.

> Auch daran wird die — von WeiB/RB&P absichtsvoll gewiinschte — verhdngnis-
volle Doppel-Funktion von Graf als GF und KWG-/Neu-Gesellschafter der DMPG
deutlich.
O Denn als GF war Graf dem Wohle der DMPG verpflichtet.
O Als Neu-Gesellschafter und ausfiihrendes Organ des WeiB-Willens auf Ver-

nichtung hatte er genau daran aber kein Interesse.
Das stellt eine grobe Pflicht-Verletzung dar und hat gegen das GmbH-Gesetz
verstoBen.

Nach alledem steht fest: Dieser perfide Kriminal-Fall muB ganz neu aufgerollt
werden.

Begriindung:

Es liegt ganz offensichtlich zweifacher Konkurs-Betrug von Roland Berger/RB&P
vor:
> Erst — am 15.1.1999 — gegen die DMPG (siehe Beilage 9).
» Und dann — am 5.10.1999 — gegen die DAN-FT (siehe Beilage 17).
Dadurch erscheint der Konkurs-Betrug an der DMPG in einem noch grelleren Licht.
Konkurs-Verwalter, von mir danach befragt, ob es mdglich sei, ein — dazu noch
florierendes — Unternehmen ohne Kenntnis des Eigentiimers bzw. Haupt-Gesell-
schafters in den Konkurs zu fiihren, sagten unisono:
> Nein, das sei nicht moglich, denn der Eigentiimer misse dazu gehdrt und da-
mit einverstanden sein.
/12
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> Vor allem aber miisse dem Eigentiimer Gelegenheit gegeben werden, die Firma —
z.B. mit privatem Geld — zu retten.

> Wenn es aber dennoch — wie hier geschehen — passiere, dann seien dazu her-
ausragende Intelligenz und Skrupellosigkeit sowie vor allem schier grenzen-
lose, kriminelle Energie notig.

> Und man miisse davon ausgehen, daB sich so etwas nur jemand leisten kénne,
der iber die Macht-Fiille eines Roland Berger verfiligt, und die sei einzig-
artig.

> Wenn dann aber so jemand dem Konkurs-Opfer gegeniiber auch noch — und zwar
bis wenige Tage vor dem Konkurs — schriftlich dokumentiert, wie gut es der

Firma gehe (siehe Beilagen 14 und 29), miisse man von zweierlei ausgehen:

O Erstens Vorsatz und zweitens Konkurs-Betrug.

O Denn es sei nicht moglich, daB sich der finanzielle Zustand einer flo-
rierenden Firma binnen weniger Tage - 13. bis 16.12.1998 - so dra-
matisch verschlechtert, daB sich daraus die Notwendigkeit eines Konkur-
ses ergibt, zumal es geniigend Liquiditdt gab.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Der Sinn der Wieder-Aufnahme 1liegt darin, festzustellen:

1. Es gab fiir einen Konkurs keinen, die DMPG selbst betreffenden Grund.

2. Um diesen gleichwohl zu ermdglichen, wurden der DMPG insgesamt 14,5 Mio. Mark
vorenthalten, um diese als liberschuldet prdsentieren zu kdnnen.

3. Der Konkurs kam somit unter Vorspiegelung falscher Tatsachen zustande und
hdtte nie stattfinden diirfen, weshalb Konkurs-Betrug vorliegt.

4. Die Konsequenz aus dieser Erkenntnis ist deshalb die Riick-Abwicklung.

Erst seit den Zufalls-Funden beim AG-DAN und AG-UE im Rahmen meiner Recherchen
bei Gericht vom Mai 2017 liegen all jene Informationen vor, die den Antrag auf
Wieder-Aufnahme moglich machen.

Aus den genannten Griinden stelle ich hiermit in Namen und Auftrag des Geschddig-
ten Karl-Heinz Seibold

Antrag

auf Wieder-Aufnahme des Konkurs-Verfahrens von 1998.
Zwecks Legitimation finden Sie die Seibold-Vollmacht vom 30.8. als Beilage 21.
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Zum Vermogens-Schaden, der durch diesen Konkurs-Betrug bei Seibold entstanden
1dBt sich Folgendes feststellen:

Total-Verlust der damals einen DMPG-Fabrik (siehe Themen-

Bereich 11.01 der Dokumentation) in Hohe von

Laut Beilage 30 betrug der Auftrags-Bestand
Hansa-Bau - Tochter von Weiss-Berlin - hat laut Beilage 31 400
Hauser mit DMPG-Knowhow bauen wollen. Daraus hat sich ein wei-
terer Auftrags-Bestand ergeben von

Das ergibt einen Auftrags-Bestand von zusammen
Auftrags-Volumen je Haus durchschnittlich

Laut Beilage 16 hat der Gewinn je Haus gelegen bei 17 % =

12 Mio. Mark bedeuten 400 Hauser. 77 Mio. Mark bedeuten dem-
entsprechend eine Haus-Anzahl von

Bei einer Umsatz-Rendite von 17 % ergibt sich aus 77 Mio. Mark
Auftrags-Bestand ein Gewinn fiir zwei Jahre in HOhe von

Das ergibt einen Gewinn von p.a.

Durch Konkurs in 18 Jahren (1999-2017) entgangener Gewinn dem-
nach

Seibold-Anteil daran in Hohe von 33,55 %

Zuziiglich 33,55 % Seibold-Anteil an der damals einen DMPG-
Fabrik

Zzg1. vom KV bei KWG hereinzuholende, weil unbezahlte Gelder
Zwischen-Summe Schaden in Héhe von

Wenn man aber den Wert der damals vorhandenen, einen DMPG-
Fabrik fiir Seibold mit nur einem Drittel ansetzt, muB man die
66,45 % KWG-Anteil daran gegenrechnen. Denn die hdatte KWG da-
fiir bezahlen miissen.

KWG aber hat nur bezahlt

Demnach blieb KWG Seibold schuldig

Zuziiglich Zwischen-Summe Schaden in HOhe von
Ergibt Gesamt-Schaden fiir Seibold in Hohe von

Das ergibt in Euro (:2) einen Schaden in Hohe von
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.004.

000
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Dabei bleiben unberiicksichtigt zwei Gewinn-Positionen, die Seibold ebenfalls von
WeiB/RB&P in Aussicht gestellt wurden:

In die Milliarden gehender Borsen-Gewinn (siehe Beilage 43).
Einnahmen aus Lizenz-Vergaben im In- und Ausland (siehe Beilage 1/Seite 5).
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Nachstehende, synoptische Darstellungen befassen sich mit den drei wichtigsten
Aspekten:

1. Die DMPG war zu keinem Zeitpunkt konkursreif.

2. Wie und wodurch war es dennoch méglich, die DMPG in den Konkurs zu fiihren?

3. Wie war es moglich, daB Seibold vom Konkurs nichts erfahren hat?

1. Die DMPG war zu keinem Zeitpunkt konkursreif.

N° Berger-Verhalten bzw. -Argumente N° Seibold-Entgegnung

1.11 Die Oko-Firma DMPG stand den stra-|1.12 RB&P-Manager Wolfgang Strobele hat-
tegischen Macht-Interessen der kon- te der DMPG via Info-Memorandum ei-
ventionellen GroBen der deutschen ne glorreiche Zukunft attestiert,
Bau-Wirtschaft — mit denen RB&P und diese ergab sich aus der von
aufs engste verbunden war und ist Strobele zertifizierten Tatsache,
— im Weg und muBte deshalb aus dem daB es sich bei der Prdzisions- und
Weg gerdumt werden. System-Technik der DMPG um das welt-

weit einzigartige, oko-logische Bau-
System des 21. JH handelt (siehe
Beilage 13). Demnach ist die DMPG
aus sachfremden, weil sie selbst
nicht betreffenden Griinden statt an
die Borse in den Konkurs gefiihrt

worden.
1.21 Die DMPG sei von Anfang an kon-|1.22 Wenn das stimmt, wdre RB&P von An-
kursreif gewesen. fang an bereit gewesen, die Ver-

mogens-Interessen all jener Inve-
storen zu schddigen, die laut Ver-
trag von RB&P fiir eine Beteiligung
an der DMPG gewonnen werden soll-
ten. Das aber ware vorsdtzlicher
Anleger-Betrug. Roland Berger be-
treibt mit dieser Aussage Reputa-
tions-Insolvenz in eigener Sache.
1.31 Es habe keine Beteiligungs-Inter-|1.32 RB& hat keine Investoren be-
essenten gegeben. schafft, wohl aber Seibold. Alle
aber wurden ab 1997 von GF Graf auf
Gehe18 von WeilB/RB&P abgewiesen:
Schockeméhle (s. Beilage 23).
Weiss-Berlin (s. Beilage 24).
Weber-Haus (siehe Beilage 25).
Hensel-Briider (s. Beilage 26).
Bau-Unt. Heidkamp (Beilage 34).
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1.41 Die DMPG sei ilberschuldet gewesen. |1.42 Ja, die DMPG hatte Schulden, denn

sie war noch sehr jung und hatte

alles Geld in Innovation inve-

stiert. Ihre einzigartige Zukunfts-

Chance war von RB&P zertifiziert

worden (siehe Beilage 13).
Gegenstand des Geschafts-Besor-
gungs-Vertrages mit RB&P (siehe
Beilage 27) waren die weltweite
Vermarktung, Lizenz-Vergaben im
In- und Ausland, das Beschaffen
von Investoren, eine Tlang-
fristige Bank-Finanzierung und
zwei Jahre spdter der Borsen-
gang.

e Keines dieser Ziele st von
RB&P erreicht worden. RB&P hat
ein hohes, sechsstelliges Hono-
rar ohne Gegen-Leistung kas-
siert.

Die DMPG war nicht iiberschuldet; es

sah nur so aus:

e Die KWG-/Neu-Gesellschafter sind
der DMPG insgesamt 14,5 Mio.
Mark schuldig geblieben, und
zwar absichtsvoll.

e Die DMPG sollte als konkursreif
dastehen, um sie zum Schutz der
Berger-Klientel vom Markt drdn-
gen zu konnen.

e MWdre KWG seinen Zahlungs-
Verpflichtungen nachgekommen,
und hatte der KV dieses der
DMPG zustehende Geld bei KWG
eingetrieben, hdtte der KV ei-
nen Liquiditits-UberschuB von
11,5 Mio. Mark ausweisen konnen
und miissen.

1.51 Die DMPG habe keine Liquiditat|1.52 Seibold hat insgesamt 8,9 Mio. Mark

gehabt. in die Zukunfts-Gestaltung seiner
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e Noch neun Tage vor Konkurs-
Antrag - am 7.12.1998 -
forderte Seibolds Controller
Wittmark im Auftrag von GF
Graf bei Seibold 460.000 Mark
an, und zwar ausdriicklich zum

Abwenden eines evtl. weiteren
Konkurs-Antrages (s. Beilage

28). Dabei ging es auch um die
herausragenden DMPG-Chancen
und den Bau acht weiterer
Fabriken (siehe Beilage 14).

e Nur drei Tage vor Konkurs-
Antrag — am 13.12.1998 anlaB-
lich der Besprechung in Bie-
belsried - hat GF Graf die
Ausfiihrungen von Wittmark be-
krdftigt und betont, wie gut
es der DNPG gehe (siehe Bei-

lage 29).

1.61 Auch die Auffang-Gesellschaft DAN-

FT hat - am 20.1.1999 schulden-
frei und mit einer Produktions-
AusTastung von zwei Jahren sowie
Knowhow und Ausstattung der DMPG
gestartet — nach nur neun Monaten
Insolvenz angemeldet (siehe Bei-
lage 17), weil sie ihre Mitar-
beiter bereits ab April 1999
nicht mehr bezahlte, so daB einer
dieser am 21.7.1999 Insolvenz-
Antrag gestellt hat (siehe Bei-

lage 20).

DMPG 1investiert,
Form von

15.10.17 Seite 16

davon 5,6 Mio. in
Bar-Mitteln und Biirg-

schaften (siehe Beilage 12).

Dazu gehort die stille Reserve
vgn 2,5 Mio. Mark (siehe Beilage
8).

Davon hdtten auch die Hand-
werker im Oktober und November
1998 bezahlt werden konnen und
missen.

Dies tat GF Graf jedoch ab-
sichtsvoll nicht, um auf diese
Weise den Konkurs-Antrag der
Handwerker vom 7.12.1998 zu

provozieren (siehe Beilage 18).

1.62 Das zeigt mehrerlei:

Die DAN-FT ist nach demselben
Drehbuch vernichtet worden wie
zuvor die DMPG: Trotz ausrei-
chender Liquiditdt keine Mitar-
beiter-Entlohnung.
Ganz offensichtlich diente die
DAN-FT nur als Zwischen-Station,
um Seibolds Geld in ganz andere
Kandle umzuleiten.
> Bei wem also ist Seibolds
Vermdgen gelandet?
> Wer also profitierte vom Tod
der DMPG und der DAN-FT?
Vor allem aber wurden Patente
(siehe Beilage 22) und Knowhow
dieses gefdhrlichen Konkurrenten
der konventionellen GroBen — wie
von Roland Berger gewiinscht - auf
immer dem Markt entzogen.
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Was den Konkurs ermoglichte
Die Deutsche Bank/DB brachte den
Toten-Grdber ins Haus (siehe Bei-
lage 1/Kap. 03/Seite 65). Und zwar

mit dem Argument, "damit Sie keine
Fehler machen." RB&P werde ein
Zertifikat erstellen, das alle Ti-
ren offne, und zwar weltweit.
AuBerdem handele es sich bei Roland
Berger um den langjdhrigen Berater
der Bundes-Regierung.

Auf diesen Rat der Deutschen Bank
gehdort zu haben, stellte sich
rickwirkend als der groBte Fehler
von Seibold heraus. Dieser aber
kann Seibold nicht angelastet wer-
den, zumal die Deutsche Bank 1997
noch iber einen exzellenten Ruf
verfiigte, dem sie allerdings 1998
nicht gerecht wurde, indem sie Sei-
bold nicht erlaubte, den Unter-
nehmens-Berater zu wechseln.

RB&P hat gegeniiber dem KV 7,9 Mio.
Mark unterschlagen, um die DMPG als
konkursreif prdsentieren zu konnen.

Die Berger-Gesandten Kall, Weill und
Graf (KWG) und spdter auch der von
RB&P eingesetzte, neue DMPG-Anwalt

2.12

2.22

2.32
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2. Wie und wodurch war es dennoch moglich, die DMPG in den Konkurs zu fiihren?

Seibold-Entgegnung

Seibold hat deshalb seiner Haus-
bank vertraut. Dies auch deshalb,
weil Seibold 20 Jahre Tlang auf
Basis von Integritdt Unternehmer
war und dies — 1im Gegensatz zu
vielen, auch prominenten anderen —
seinen iibergroBen Erfolg begriindet
hatte. Es war deshalb - und zwar
keineswegs nur fiir Seibold - in
der Tat unvorstellbar, daB ein so
gut beleumundeter und zudem auch
noch als Berater der Bundes-
Regierung tdtiger Mann wie Roland
Berger zu all jenen Mitteln greifen
wirde, wie sie hier zum Einsatz
kamen und nur den SchluB zulassen,
daB Tricksen und Tduschen als das
Geschafts-Modell von Roland Berger
zu bezeichnen ist.

Der KV hdatte unter Beriicksichti-
gung dieser 7,9 Mio. einen Liqui-
ditats-UberschuBB von 2,4 Mio. Mark
ausweisen und Konkurs-Begehren so-
wie Auffang-Gesellschaft ablehnen
missen. Und unter Beriicksichti-
gung der KWG-Pflicht, sich an den
3 Mio. von Dr. Schldger sowie an
den 5,4 Mio. DMPG-Schulden zu
beteiligen, _hdtte der KV einen
Liquiditdts-UberschuB von 11,5 Mio.
Mark ausweisen konnen und miissen.
Die KWG-Beteiligung an der DMPG
diente als feindliche Ubernahme, um
Seibold ausbooten zu konnen.
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2.41

Dr. Feldhahn spielten ein
doppeltes Spiel. (Wenn der Name
Kall nie weiter auftaucht, so des-
halb, weil Kall fir den Bdrsengang
zustdndig war, der aber nie statt-
gefunden hat.) Man behauptete, die
KWG-Beteiligung werde dem Renommee
der DNPG und dem spdteren Boérsen-
Gewinn enorm niitzen, wenn sich
herumspreche, daB der groBe Ro-
land Berger sich mit seinen Leuten
an dieser Zukunfts-Firma beteiligt
habe.

Die strategisch auBerordentlich be-
gabten Berger-Gesandten liberlieBen
nichts dem Zufall und trafen des-
halb entsprechende Vorsorge. Dazu
hat man sich insgesamt 7 williger

Helfer bedient (siehe Beilage 1/
Kap. 03/Seiten 59 bis 78).

2.42
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Gegeniiber Seibold wurde bis zum
30.1.1999 so getan, als sei man mit
der Zukunfts-Gestaltung der DMPG
befaBt. Dazu hat man Seibold
mindlich und schriftlich dokumen-
tiert, wie gut es der DMPG geht. In
Wahrheit aber hatte der von Dieter
WeiB/RB&P  eingesetzte GF  Graf
bereits vor dem 22.7.1998 mit dem
KV Kontakt und hat parallel zu den
Seibold in Sicherheit wiegen sol-
lenden Erfolgs-Meldungen den Kon-
kurs der DMPG zusammen mit Weil und
Feldhahn generalstabsmdaBig vorbe-
reitet und durchgefiihrt (siehe Bei-
lage 1/Kap. 02/Seiten 25 bis 34).
Der Propaganda-Krieg aus gezielter
Des- und Falsch-Information konnte
tatsdchlich aus einem Hitchcock
stammen, ist jedoch Teider bittere
Realitdt (siehe Beilage 1/Kap.
03/Seite 61).
. Agitativ: Deutsche Bank.
. Strategisch: Dieter WeiB.
Juristisch: Dr. Mich. Feldhahn.
. Operativ: GF Christoph Graf.
Beihilfe: Konkurs-Verwalter/KV.
Verrat: Seibold-Anwdlte.*
. Vertrauens-MiBbrauch: Seibolds
Controller Wittmark.
Dem KV kommt dabei die Schliissel-
Rolle zu. Denn dieser hat entgegen
seiner Pflicht keine eigenen - je-
denfalls keine hinreichend eigenen
- Ermittlungen angestellt und da-
durch einen Konkurs ermdglicht, der
auf Basis der fir die DMPG spre-
chenden Fakten nie hdtte statt-
finden diirfen (siehe Beilage 1/Kap.
03/Seiten 63, 66-68 und 73-76).

\IO\U‘Ith\)I—I
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Der KV hat alle Aktiva — wie z.B.
die Forderungen gegeniiber Bauherren
- nur noch zum "Zerschlagungs-Wert"
in seine Bilanz gestellt und auch
die neue, weltweit einzigartige
Fabrikations-Anlage als "veraltet"
dargestellt. Auch dies zeigt, daB
der KV am Untergang der DMPG inter-
essiert war, nicht jedoch an deren
Uberleben. Es 1ist jedoch die Auf-
gabe und Pflicht eines KV, vor der
Eroffnung des Konkurs-Verfahrens
und vor Griindung einer Auffang-
Gesellschaft alles zur Rettung des
ihm anvertrauten Unernehmens zu
tun.

N° Berger-Verhalten bzw. Argumente

Seibold wurde das Info-Memorandum
von RB&P (siehe Beilage 13) am
15.5.1997 von Dieter WeiBl mit den
Worten, jetzt konne er "weiter un-
besorgt in die Zukunft der DMPG
investieren", prdsentiert (siehe
Beilage 19). Denn das Informations-
Memorandum hatte der DMPG exzel-
lente Markt-Chancen attestiert, und
zwar weltweit.

Gegeniiber Seibold wurde so getan,
als liefe alles bestens. Dazu ge-
horten div. Erfolgs-Meldungen wie
Umsatz-Rendite von 17 %, Produk-
tions-Anlastung von zwei Jahren
sowie die Notwendigkeit, acht wei-
tere Fabriken zu bauen, um den wa-
chsenden Bedarf an DMPG-Hdusern
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2.52 Natirlich muB ein KV Forderungen

NO
3.12

3.22

gegeniiber Bauherren mit einem
Abschlag versehen. Nicht aber wie
hier mit 99,8 %. Angemessen wdre
ein Abschlag von hochstens 30 %
gewesen, so daB statt 5.000 Mark
819.000 Mark 1in der Bilanz er-
schienen wdren (siehe Beilage 1/
Kap. 03/Seite 68). DaB der KV die
Fabrikations-Anlage als "veraltet"
bezeichnet, zeigt, daB er seiner
Pflicht auf Uberpriifung und sach-
gerechte Bewertung nicht gerecht
geworden ist.

3. Wie war es moglich, daB Seibold vom Konkurs nichts erfahren hat?

Seibold-Entgegnung
Seibold sah sich dadurch in seiner
eigenen Einschdtzung bestdtigt und
fiihlte sich angesichts der Tat-
sache, dieses Zertifikat vom Bera-
ter der Bundes-Regierung erhalten

zu haben, geehrt. Er hat deshalb
insgesamt 8,9 Mio. Mark 1in die
Zukunfts-Gestaltung seiner DMPG

investiert (siehe Beilage 12). Nie-
mand konnte im Mai 1997 ahnen, daB
das nur der Beginn eines iblen,
doppelten Spiels war.

Das war eine perfekt aufgebaute
Fassade, die in der Tat keinerlei
AnlaB fir Skepsis gab. Doch trotz
oder gerade wg. der betriebs-wirt-
schaftlichen Kenn-Ziffern, welche
die Zukunfts-Fahigkeit der DMPG be-
legen, wurde deren Vernichtung be-
trieben, und zwar hinter Seibolds
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schneller befriedigen zu konnen.
Denn der Zwei-Schicht-Betrieb rei-
che dazu nicht mehr aus (siehe
Beilagen 16 und 14), zumal sténdig
neue Auftrdage hinzukamen.

M.a.W.: Seibold sollte in Sicher-
heit gewogen werden, damit er kei-
nen Verdacht schopft.

Dies alles wurde gegeniiber Seibold
noch bis zum 30.1.1999 bekundet,
als er zu Jjener Besprechung vom
31.1.1999 nach Miinchen aufbrach, bei
der die erste der acht neuen Fa-
briken abgesegnet werden sollte.

RAin Hiisken bestdtigt (siehe Bei-
lage 35), daB Graf und Feldhahn

bereits Anfang Dezember 1998 in Miin-

chen mit Lowenthal iiber dessen

Beteiligung an der Auffang-Gesell-

schaft DAN-FT verhandelt haben.

Der KV fordert am 22.7.1998 4,5

Mio. Mark und am 11.12.1998 weitere

500.000 Mark bei GF Graf an, welche

die Gesellschafter der DMPG ein-

schie8en modgen (siehe Beilagen 37

und 11 sowie Beilage 1/Seite 63).

Anmerkungen:

e Uber die hohe Differenz von
immerhin vier Mio. Mark und wie
er zu dieser kommt, sagt der KV
nichts.

e Das KV-Schreiben vom 22.7.1998
(siehe Beilage 37) beweist, daB

3.32

3.42
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Riicken (siehe Beilage 1/Kap. 02/
Seiten 44-46 und 47 bis 51; ebenso
Beilage 1/Kap. 03/ Seite 77).
Dabei gibt die Beilage 38 Auf-
schluB3 iiber die Tetzten acht Wo-
chen vor dem Konkurs, aus denen
sich das doppelte Spiel der Ber-
ger-Gesandten auf sehr drastische
Weise erschlieBt, siehe auch Bei-
lage 39.

Dazu gehdért auch, daB GF Graf be-
reits vor dem 22.7.1998 mit dem KV
wg. Konkurs-Vorbereitung in Kon-
takt war (siehe Beilage 37).
Seibold und dessen Partnerin Heike
Sauer fielen denn auch aus allen
Wolken, als ihnen an jenem 31.1.
1999 eher en passant erdoffnet
wurde, daB es die DMPG schon seit
dem 16.12.1998 nicht mehr gibt
(siehe Beilage 32).

Laut Beilage 36 hat Lowenthal am
19.12.1998 sein Plazet zur Betei-
ligung an der DAN-FT gegeben. Das
beweist erneut das doppelte Spiel
der Berger-Gesandten.

Seibold erfahrt davon nichts.

e Der KV und GF Graf hatten un-
verziiglich eine Gesellschafter-
Versammlung/GV einberufen miis-
sen.

e DaB dies nicht geschah, stellt
eine grobe Pflicht-Verletzung
dar.

e Auf der GV bzw. durch diese hat-
te Seibold allerdings von den
Konkurs-Vorbereitungen erfah-
ren, und das muBte unter allen
Umstdnden verhindert werden.
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GF Graf schon vor dem 22.7.1998
mit dem KV in Kontakt war. Denn
ohne diesen Kontakt ergibt die-
ses KV-Schreiben keinen Sinn.

e Das aber bedeutet, daB GF Graf
schon vor dem 22.7.1998 mit der
Konkurs-Vorbereitung befaBt
war, jedoch noch bis zum 30.1.
1999 gegeniiber Seibold die Fas-
sade aufrechterhielt, mit der
Zukunfts-Gestaltung der DMPG
befaBt zu sein, weil es dieser
so hervorragend gehe.

Noch drei Tage vor seinem Konkurs-

Antrag bestdtigt GF Graf am 13.12.

1998 gegeniiber Seibold die am 7.12.

1998 mit Wittmark besprochene, her-

vorragende Lage der DMPG und daB

die 460.000 Mark, die Wittmark am

7.12.1998 zur Konkurs-Abwendung bei

Seibold angefordert hatte, aus-

schlieBlich dafiir verwendet werden

diirfen (siehe Beilagen 28 und 29).

Am 31.1.1999 behauptet GF Graf in

Minchen, Seibold wenige Tage vor

dem 16.12.1998 iiber den bevor-

stehenden Konkurs-Antrag informiert
zu haben. AuBerdem sei Seibold da-
mit einverstanden gewesen, daB die
am 7.12.1998 angeforderten und am

14.12.1998 bei Graf eingegangen

460.000 Mark fiir die Auffang-Gesell-

schaft verwendet werden diirften

(siehe Beilage 39).

3.52

3.62
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daB
die
der
hat
2,5

e Die KV-Forderungen zeigen,
Graf gegeniber dem KV
hervorragende Ist-Situation
DMPG ebenso verschwiegen
wie die stille Reserve von
Mio. Mark (siehe Beilage 8) so-
wie das Zahlungs-Avis lber
460.000 Mark, die am 14.12.1998
bei GF Graf eintrafen (siehe
Beilagen 28 und 29). Die DMPG
war somit abgesichert.

Ohne Wissen von Seibold stellt GF
Graf am 16.12.1998 Konkurs-Antrag

(siehe Beilage 4).

Das ist eine dreiste Falsch-Aus-
sage, um etwaige Haftungs-Ansprii-
che abzuwehren.

e Hdtte Seibold vom Konkurs er-
fahren, hdtte er nicht nur den
KV {lber die hervorragende Lage
der DMPG informiert und auch
liber seine 460.000 zur Konkurs-
Abwendung sowie iiber die stil-
le Reserve von 2,5 Mio. Mark
(siehe Beilagen 28 und 8).

e AuBerdem wdre Seibold dann mit
Schockeméhle (siehe Beilage 23)
zum Notar gegangen und hdtte
auch mit den anderen, bereit-
stehenden Investoren entspre-
chende Termine ausgemacht.
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schaft namens DAN-FT.

Argumente der Berger-Gesandten

4.11 RA Obermeyer 2002 vor dem LG-Miin-
keine

chen: Die DMPG habe iber
Patente verfiigt (siehe Beilage 41).
RA Dr.

Miinchen:
Markt nicht angenommene,
hafte und nicht
Produkt-Idee gehabt. Es

einzelne Prototypen ohne
Wande gegeben (siehe Beilage 42).

habe

Feldhahn 2005 vor dem LG-
Die DMPG habe nur eine vom
fehler-
verwendungsfahige
nur
Massiv-

Es macht Sinn, noch eine vierte Synopse anzufiigen:

Daran soll desweiteren deutlich werden, daB es Berger und dessen Gesandte von
vornherein auf Konkurs-Betrug angelegt haben und der DMPG-Konkurs deshalb von
langer Hand geplant war, und zwar spdtestens ab Juli 1998 (siehe Beilage 37).
Die feindliche Ubernahme der DMPG war dazu das probate Mittel.

Dazu werden nachfolgend einige Falsch-Aussagen von Berger und dessen Anwalt Ober-
meyer sowie dem zu Berger iibergelaufenen DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn angefiihrt.
AuBerdem ein brisantes Bekenntnis von GF Graf zur Griindung der Auffang-Gesell-

NO
4.12

4.22
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Seibold-Entgegnung
Das System-Haus der DMPG sehr wohl
patentiert (siehe Beilage 22).

Die Lage der DMPG war eine vdllig

andere:

e Denn sie hat ab 1993/94 600
Hiuser und Gewerbe-Bauten er-
richtet, und zwar in Massiv-
Bauweise (siehe Beilage 1/Kap.
03/Seite 64).

e Seibold hat Feldhahn die DMPG-
Hauser — darunter ganze Sied-
Tungen, die nur aus DMPG-Hau-
sern bestanden - im Friih-
Sommer 1997 gezeigt (siehe
Beilage 1/ Kap. 01/Seite 19),
und da Feldhahn {ber eigene
Erfahrungen vom Haus-Bau ver-
fligte, war dieser hellauf be-
geistert von dem, was er dabei
zu Gesicht bekam in Gestalt
fertiger Hduser ebenso wie
angesichts von Produktion und
Montage (siehe Beilage 1/ Kap.
01/Seiten 13 bis 18).

e Feldhahn hat im Beisein von Sei-
bold sogar bei vielen Eigentii-
mern der DMPG-Hauser geldutet

und diese danach befragt, wie
zufrieden diese seien.
/23
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te:
1.

2.

4.41 o

4.31 Roland Berger hat nach dem Konkurs
finf gravierende Falsch-Behauptun-
gen in die Welt gesetzt und tduscht
damit die Offentlichkeit bis heu-

Seibold habe alle Prozesse
verloren.
Die DMPG habe keinerlei Wert

gehabt, weshalb auch kein Scha-
den entstanden sei.

Er habe mit allem nichts zu
tun, denn Dieter WeiB/RB&P habe
die DMPG als Privat-Person be-
raten.

Der Vertrag sei seit dem 31.12.
1997 abgelaufen gewesen.

Im Ubrigen sei der Fall ldngst
verjahrt.

Graf und Feldhahn haben Anfang
Dezember 1998 mit Ldowenthal in
Miinchen iiber die Griindung der
Auffang-Gesellschaft und dessen
Beteiligung an dieser verhandelt
(siehe Beilage 35). Dabei
sprach Graf davon, daB es dazu
einen "noch unbelasteten
Firmen-Mantel" gebe, und zwar

4.31

4.42
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e Antwort: Man sei auBerordent-
lich zufrieden, weshalb man die
DMPG immer wejterempfehle.

e Die Feldhahn-AuBerungen von 2005

widersprechen dem in duBerst
krasser Form.
Diese Schutz-Behauptungen Bergers

dienen nur dazu, den Kopf aus der

Schlinge zu ziehen und wurden von

mir in allen Details widerlegt

(siehe Gutachten/Kap. 04 und 05).

1. Gutachten/Kap. 05/Ziffern 1.1
und 1.2.

2. Gutachten/Kap. 05/Ziffer 4.

3. Gutachten/Kap. 04/Ziffern 1, 4
und 5 sowie Kap. 05/Ziffern 3
und 6.

4. Gutachten/Kap. 04/Ziffern 6 bis
11 sowie Kap. 05/Ziffer 2.

5. Gutachten/Kap. 05/Ziffer 5.

Diese Schutz-Behauptungen werden

hier erwdhnt, um aufzuzeigen, dal

Roland Berger sein Komplott auch

nach dem Konkurs fortgesetzt hat,

um sich jeglicher Haftung zu ent-
ziehen. Das aber ist eines Mannes
unwiirdig, der sich in der Offent-
lichkeit dafiir feiern 1aB8t, ein Wohl-
tdter zu sein (siehe Kommentar zum

Berger-Preis in der Rubrik Begut-

achtung).

Die Graf-Aussage mit dem "noch un-

belasteten Firmen-Mantel" hat es in

sich:

e DaB man fiir die Auffang-Gesell-
schaft als rechtlichen Rahmen
auf diesen zuriickgriff, muB als
Indiz dafiir gewertet werden,
daB seitens der Neu-Gesell-
schafter von Anfang an die Ab-
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in Gestalt der "BT/Vermdgens-
Treuhand." Diese miisse ledig-
lich "umfirmiert werden in Dan-
nenberger Fertigteile GmbH".
Mit BT/Vermégens-Treuhand ist
jene Gesellschaft gemeint, iber
die sich die KWG-Gesellschschaf-
ter Kall, WeiB und Graf am 11.
2.1998 (siehe Beilage 3) an der
DMPG beteiligt hatten.

4.51 RA Obermeyer 2002 vor dem LG-Min-
chen:

gehabt (siehe Beilage 41).

Die DMPG habe keinerlei Wert

4.52
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sicht bestand, die DMPG statt
an die Borse in den Konkurs zu
fiihren.

Entgegen dem Versprechen, die
KWG-Beteiligung werde dem Anse-
hen und dem Borsen-Gewinn die-
nen, war der KWG-Einstieg in die
DMPG der erste, strategische
Schritt zu deren feindlicher
Ubernahme (siehe Beilage 1/Kap.
02/ Seite 32).

DaB Graf dies gegeniiber Lowen-
thal so offen aussprach, deutet

erneut daraufhin, wie sicher
sich die Vernichtungs-Strategen
waren, daB ihr Komplott nie

demaskiert werde als das, was
es ist: Konkurs-Betrug zu La-
sten von Seibolds Vermdgens-In-
teressen sowie seiner Zukunfts-
Chancen als Haupt-Gesellschafter
der DMPG.

Im tbrigen waren die KWG-/Neu-
Gesellschafter und Lowenthal
zerstritten, weshalb es im Jahr
2000 zum ProzeB gegen Lowenthal
kam.

Mithilfe dieser Aussage seines An-

waltes

dementiert Roland Berger

sich selbst und entwertet damit all
seine Priif-Berichte, und zwar welt-
weit.

Mit dieser dreisten Falsch-Aus-
sage wollte Roland Berger alle
Anspriiche auf Schaden-Ersatz im
Keim ersticken.

Das ist ein ebenso durchsichti-
ges wie untaugliches Ablenkungs-
Mandver.
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Fazit zu diesen Synopsen:
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Denn es war der Berger-Manager
Wolfgang Strobele, der die ein-
zigartigen, weltweiten Chancen
der DMPG ~zertifiziert hatte
(siehe Beilage 13).

Daraus hat Strobele im Auftrag
der Deutschen Bank den Firmen-
Wert der damals nur einen Fa-
brik in DAN in Hohe von 140
Mio. Mark abgeleitet (siehe
Themen-Bereich 11.01).

Hingegen kam Wirtschafts-Prifer
Dr. Woelke mit derselben
Berechnungs-Methode auf einen
Firmen-Wert von 207 Mio. Mark
(siehe Beilage 44).

Seibold aber hat immer nur mit
den 140 Mio. Mark von Strobele
operiert.

Welcher verniinftige Mensch kann diesen Vernichtungs-Strategen so etwas ab-

nehmen:

DaB zeitgleich Ist-Zustand und Zukunfts-Chancen der DMPG gewiirdigt wurden
und dennoch deren Untergang durch Konkurs habe herbeigefiihrt werden miissen?

Alle betriebs-wirtschaftlichen Kenn-Ziffern besagen, daB die DMPG hervorragend auf-
gestellt war, und das hatten auch die von Seibold akquirierten Investoren klar er-
kannt.

Noch einmal die vier wesentlichen Punkte, die klar gegen einen Konkurs sprachen
und sprechen:

11,5 Mio. Mark Liquiditdts-UberschuB hdtte der KV ausweisen k&énnen und miissen.

Zwei Jahre Produktions-Auslastung.
17 % Umsatz-Rendite.

Vier solvente Inestoren standen im Dezember 1998 fiir eine Beteiligung an der

DMPG bereit.

Dabei, daB der DMPG-Konkurs — entgegen allen Fakten - {iberhaupt mdglich wurde,
kommt dem Konkurs-Verwalter die Schliissel-Rolle zu:

/26




p : |
AG-DAN ) 15.10.17 Seite 26

1. Ein Konkurs-Antrag ist zundchst ohne Wert, denn dieser ist vom KV auf Rich-
tigkeit, Stichhaltigkeit und Notwendigkeit zu iiberpriifen.

Dem - dieser Obliegenheit - ist der KV jedoch nicht nachgekommen.

Das stellt eine grobe Pflicht-Verletzung dar.

Dadurch hat sich der KV strafbar gemacht; denn nur durch seine grobe Pflicht-
Verletzung wurde das Konkurs-Verfahren mdglich.

=N

Es Tiegt im ureigensten Interesse eines jeden Unternehmens-Eigners, nicht nur fiir
das tdgliche Wohlergehen seiner Firma, sondern auch fiir deren Erhalt zu sorgen.
Seibold hatte dazu leider keine Gelegenheit.

Klar jedenfalls ist:

e Um einen solchen Konkurs durchzufiihren, sind neben Intelligenz vor allem abso-
Tute Skrupellosigkeit und die damit korrespondierende, kriminelle Energie not-
wendig.

e Das Konkurs-Verfahren jedenfalls hdtte nie stattfinden diirfen.

Etwaige Fragen sollten wir am Telephon besprechen. Dazu werde ich Sie anrufen.

Mit freundlichen GriiBen

)
é?\,,/ﬁfﬁ,/’l }’\.//\_/A~{27
cc: 1. Karl-Heinz Seibold

2. RA Oliver Tappe

44 Beilagen wie erwdhnt




