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Vordergrund standen, da keine der Beteiligten wesentlich Beteiligter in

steuerlicher Betrachtungsweise sein wollte. Daher war die zum
damaligen Zeitpunkt zu beachtende Wesentlichkeitsgrenze von 25 % i.5.
des § 17 EStG zu beachten. Tatséchlich war es aber so, dass letztlich
Herr Moos 52 % selbst und iiber seine Familie hielt, Seibold selbst und
tiber die Klagerin 48 % hielt. :

Gleichzeitig wurden die frilhren Geschiftsfithrer abberufen und Seibold

sowie Herr Ploss zu Geschiftsfiihrern bestellt.

Beweis: Konkursverwalter RA Freiherr von dem Bussche,

- als Zeuge —

Die Darstellung des Produktes der DMP, der Massivwand, ist véllig
iiberzogen dargestellt. Hierin spiegeln sich die falschen Vorstellungen
von Seibold und Moos wider. Insbesondere ist es tiberhaupt nicht
gelungen, das Produkt, das moglicherweise erfolgreich hétte sein kdnnen,
am Markte zu platzieren. Das ist letztlich das Entscheidende fiir ein
neues Produkt. Dieses kann noch so gut sein und theoretisch
Marktchancen haben. So lange der Markt nicht erschlossen wird, stellt
weder das Produkt einen Wert noch das Unternehmen dar. Das Produkt
der DMP ist weder zum damaligen Zeitpunkt, Beteiligung der Beklagten
zu 2) an DMP, noch zum Zeitpunkt der Insolvenzanmeldung vom Markt
angenommen worden, so daBl die vom Kldger behaupteten Werte des

Unternehmens niemals erreicht worden wiiren.
Beweis: Sachverstidndigengutachten

Das Produkt war weder im Zeitraum Ende 1997 noch Anfang 1998 fertig
entwickelt. Es wies viele Fehler auf. Die Produktion musste stindig nach
gebessert werden. Die Produktreife war aber dadurch nicht gewihrleistet,
als dass es bisher nur vereinzelte Prototypen von Héusern gab, nicht aber
jedoch Hguser, die mit Massivwénden errichtet waren, aufgrund derer

dann die Verldsslichkeit nachgewiesen wiire.
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