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In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren
des
Herrn Karl Heinz Seibald

ist - dem durchaus ‘bekannl, dass die ‘nachfolgende
‘Sachverhaltsschilderung (die nachfolgenden Ausfihrungen) fiir die Entscheidung in der
Sache selbst letztlich micht amsschlaggebend sein durfte (dirften). Um gllerdings das
Gesamtbild des in Frage stehenden Sachverhalts abzurunden und um dem Senat auch
einen abschliefenden Uberblick zu verschaffen, darf sich der Antragsteller vielleicht
dennoch erlauben, die nachlclgenden Ausfiihrungen zur Akte zu reichen. Dazu
nachstehend:

1. Der Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen seines PKH-Verfahrens neben vertraglichen
bzw. wvertragsihnlichen Anspriichen auch Anspriiche aus unerlaubter Handlung
geltend gemacht. Er vertrat insofern die Rechtsauffassung, dass der von ihm



geschilderte Sachverhalt auch eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung beinhaltete,
.8 weil dic DMPG vorsatzlich in den Konkurs gefilhrt worden sei.

- Die mit der Entscheidung des PKH-Verfahrens befassten Gerichte, das Landgericht
Minchen | und das OLG Minchen, flhrtsn hiermu aus, dass fiir vorsitaliches
Handeln keinerlei Anhaltspunkte vorhanden seien.

Unabhéngig davon, dass sich aus Sicht des Beschwerdefihrers swangsldufig eine
vorsdtzliche sittenwidrige Schiddigung u.a. bereits allein schon aus dem
Unternchmenswert der DMPG in  Verbindung mit der Kenntmis vom
Unternchmenswert der DMFG aul Seiten der Antragsgegner ergibt, meint der
Beschwerdefthrer auch anhand der Geschehnisse im unmittelbaren Vorfeld der
Konkursantragsiellung vorsitzliches Handeln aufzeigen zu kénnen. Denn es liegen
far diesen Zeiraum Unteriagen vor, aus denen sich nach Auflassung des
Beschwerdefiihrers chne weiteres der Rickschluss rechtfertigt, dass die DMPG
vorsdtzlich in den Konkurs gefiihrt wurde Konkret handelt es sich dabei um
schriftliche Unterlagen, die aulzeigen,

- dass die Antragsgegner zu einem Zeitpunkt, als sie von dem Beschwerdefithrer
unter Darlegung einer JAufierst rosigen® Zukunft der DMPC rur Abwendung eines
gestellten Konkursantrages nochmals 300.000,00 DM ecinforderten und auch
erhielten, bereits seit langem, vhne dass der Beschwerdefithrer hiervon Kenntnis
hatte oder gar einbezogen wurde, eine Auffanggesellschaft planten, wobei diese
Planung zu diesem Zeitpunkt auch schon nahezu abgeschlossen war;

~ dass die zur Konkursabwendung vom Beschwerdefiihrer eéngﬂfnrdﬂtﬂn und
seitens des Beschwerdefilhrers zur Verfiigung gestslliten 300.000,00 DM nicht zur
Konkursabwendung eingesetzt wurden, und stattdessen, chne eine Riickzahlung
vorsunechmen bereits 2 Tage nach der Zurverfiigungstellung seitens der
Geschiftsfiihrung der DMPG ein eigener Konkursantrag gestellt wurde;

- dass die seitens des Beschwerdefihrers zur Konkursabwendung zur Verfigung
gestellten 300.000,00 DM treuewidrig zur Honarierung eigener vermeintlicher
Anspriche und zur Grindung eciner Auffanggesellschafr, an der der
Beschwerdefhrer nicht beteiligt wurde und von der der Beschwerdefihrer auch
keine Kenntnis hatte, verwendet warden; ’
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dass dic Antragsgegner nicht nur einen eigenen Konkursantrag stellten, cbwohl
der Beschwerdeflhrer seinerseits wie eingefordert 300.000.00 DM zur
Konkursabwendung zur Verfligung gestellt hat, sondern diesen auch in eirer
Situarion stellten, in der Beteiligungsinteressenten vorhanden waren:

dass die Antragsgegner Beteiligungsinteressenten ,susblockten® |[Lnks liegen
lieffen) und stattdessen einen eigenen Konkursantrag vor dem Hintergrund einer
zu grindenden Auffanggesclischaft, an der der Beschwerdefhrer nicht beteiligt
wurde und von der dieser auch keine Kenntnis hatte, stellten;

dass hinter dem Rilcken des Beschwerdeflhrers zum e¢inen die Entscheidung

getroffen wurde, ohne den Beschwerdefiihrer cine Auffanggeselischaft zu grinden,
und zum anderen die Entscheidung getroffen wurde, anstatt vorhandens
Betsiligungsintersssenten in di= DMPG sufrunehmen die DMPG durch einen
eigenen  Konkursantrag in den Konkurs wmu filhren wund mit einer
Auffanggesellschaft, die n.a mit den =ur Konkursabwendung seitens des
Beschwerdeflhrers zur Verfligung gestellten Betrigen gegrindet wurde und an der
der Beschwerdeflihrer nicht beteiligt wurde und von welcher dieser auch keme
Kenntnis hatte, weiterzuarbeiten.

Der Beschwerdeflilhrer méchte an dicser Stelle - wie gesagt - nicht nochmals zur
Darlegung vorsatziichen Handelns der Gesamtsachverhalt bzw. die diesbezglich
relevanten Gesichtspunkte im einzelnen ausfiihren. Vielmehr mdchte sich der
Beschwerdefithrer hier darauf beschrinken, lediglich nochmals komprimiert die
Geschehmisse unmittelbar vor dem Konkurs unter Berf.’&cksichﬁgung der
beweiskriftigen Unterlagen darstellten. Denn er vertritt insofern die Auffassung, dass
allein diese durch beweiskriflige Unterlagen belegten Geschehnisse vorsitzliches
Handeln offen sufzeigen, eine andere Bewertung nicht mbglich ist, der Sachverhalt
mithin fir sich (eine eindeutige Sprache) spricht. Dazu nachstehend:

Mit schriftlichen Unterlagen vom 22.10.1998 W r_der
Konkursantragstellung secitens des Geschiftsflhrers der DMPG) wird dem
Beschwerdefiinrer aufgezeigt, dass immer mehr Auftrige eingehen, dass die
Produktionsanlage crweitert werden muss, dass bereits eine Auslastung bis
Februar 1999 gewahrleistet sei und dass weitere Anfragen fir eine Auslastung bis
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2000 vorliegen wilrden (Anlage 1).

Mit  schriftichen Unterlagen vom 26.10.1998 (6 Wochen vor der
Konlcursantragstellung seitens des CeschéaftsFihrers der DMPG] wird dem

Beschwerdefithrer mitgeteilt, dass nach einer Studie, dic auf dem aktucllen
Auftragsbestand basiere, die bestehende Produktionskapazitdt vor, 100 bis 130
Wekneinheiten auf das Doppelte bzw. Dreifache gesteigert werden kann |Anlage 2).

Mit schriftlicher Unterlage vom 11.11.1998 [(ea. 4 Wochen vor der
Konkursantragstellung seitens des Geschaftsfihrers der DMPG|] wird dem
Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass die Produktionskapazitdt aufgrund der
anstehenden Auftrige auf 250 Wohneinheiten ausgebaut werden muss, dass
bereits im zweiten Halbjahr 1998 ein Umsatz von rund 3.700.000,00 DM
erwirtschaftet werden konnte (erwirtschaftet wird), und dass der fir 1999 za
prognostizierende Umsatz bei rund 9,5 Millionen DM liegen wilrde (Anlage 3).

Mit handschriftlichen Faxschreiben vom 30.11.1998 [ca. 2 Wochen vor der
Konkursantragstellung secitens des Geschéaftsfihrers der DMPG) wird dem
Beachwerdefiihrer mitgeteilt, dass ,Lowentahl/Disseldorf” ab Januar 1999
Aufirége erteilen wird, aus denen ein Uberschuss in Héhe von 50.000,00 DM pro
Aufirag erzielt werde (Anlage 4) —% WHSATH-Tlevmi e 137

Mit Fexschreiben vom 01.12.1998 {ca. 2 Wochen vor der Konkursantragstelhing
seitens des Geschiftsfithrers der DMPG) wird dem Beschwerdefihrer mitgeteilt,

dass Schokemoehle® sich beteiligt und dass ,L5wentahl,Diisseldorf* bereits jetzst
die ersten Auftrige platziert habe (Anlage 5).

(Anmerkung: Nach cigenen Angaben der Antragsgegner gab es mithin nicht nur
Beteiligungsinteressenten, vielmehr hatten dies bereits eine positive Entscheidung
getroffen, siche auch unten.)

Unter dem 07.12.1998 (ca. 1 Woche vor der Konkursantragstellung seitens des
Geschaftsfahrers der DMFG) erféhrt der Beschwerdefihrer, dass ein Konkursantrag

betreflend der DMPG vorliege, der jedoch kurzristig bei ZurverfGgungstellung
entsprechender Gelder seitens des Beschwerdefithrers _abgeschmettert® werden
kénne. Am 13.12.1998 fand dann diesbezliglich ein weiteres Treffen in Bibelsried



statt, in dem sich der Beschwerdeflihrer letztlich bereit erklfrte, trenhénderisch
weiter= 300 000,00 DM zur Konkursabwendung bereit zu stellen.

- Unter dem 14.12.1998 (2 Tage vor der Konkursantragsstellung scitens des
Geschéaftsfilhrers Gref) erfolgte sodann die entsprechende BlitzGberweisung seitens
des Beschwerdefilhrers in Hohe von 300.000,00 DM auf das angegebene
»Orundmann-Kento®, wobei anzumerien ist, dass mit di=sem Betrag dem zu diesem
Zeitpunk gesteliten Konkursantrag der Rechtsgrund ohne weiteres hatte entzogen
werden konnen (Zurlickweisung des Antrags aufgrund Befriedigung) (Anlage 5).

— Unter dem 16.12.1998 stellte der Geschiftsfiihrer der DMPG, Herr Graf, einen
eigenen Konkursantrag (Anmerkung: Von dieser Antragstellung erfihret der
b Beschwerdefiihrer erst 6 Wochen spiter)

Mit Séhreiben vom 19,12.1998 {3 Tage mnach der cigenen
Konkursantragsstellung) bestitigte dic Firma Bau und Grund Aktengescllschaft
{Anmerkung, Bau und Grund = Lowentahl/Dusseldorf), dass ihrerseits zur
beabsichtigten Neugrindung (Auffanggescllschaft) ein Stammkapital von
200.000,00 DM gezeichnet werde (Anlage 7).

(Anmerkung: Aus dem Schreiben ist mithin ersichtlich, dass die Verhandlungen
betreffend der Griindung einer Auffanggesellschaft mit der Firma Bau und Grund
AG bereits weit vor der Konlkmrsantragstellung vom 16 12.1998 und weit vor der
Mittelzurverfigungstellung seitens des Beschwerdeflihrers gefihrt wurden.|

— Ausweislich der anwaltlichen Stellungnahme flir Herrn Grungmann wurden die
von Herrn Seibold zur Konkursabwendung treuhanderisch zur Verfligung gestellten
300.000,00 DM gicht zur Konkurssbwendung sondern wesentlich daftis verwandi,
dess die Tatgkeiten des Geschifisfihrers Graf und des Beraters Wittmark

honoriert werden und dass die Auffanggesellschaft gegrindet werden kann. (Anlage
8].

- Die Auffanggesellschaft, die BT Vermdgenstreuhand GmbH Minchen, wurde
gegriindet, wohei angemerkt werden muss, dass an den mtqprenhendan
Gesprichen u.a. im Dezember auch Herr Rechtsanwalt Dr. Feldhahn teiinahm
(Anlage 9). )



[Ergénzende Anmerkung am Rande: Aus dem alse Anlage 9 beigefiigten
Einlassungsschriftsatz ergibt sich im Gbrigen auch, dass cntgegen den
Ausfithrungen der Antragegegner im PKH-Verfahren, wonach die Produkte der
DMPG mangelhaft und nahezu nicht vermarktbar waren und wonach der DMPG
kein oder allenfalls ein nicht relevanter Vermbgenswert zuzuschreiben gewesen sei,
die DMPG cin &ufberst gutes Produkt lieferte, und zwar ein derart gutes Produkt,
dass die Bau und Grund AG auf dieses Produkt in keinem Falle verzichten wollte )

= Zur Abrundung des Bildes sei abschliefend auch noch ein Schreiben der
Geblrder Hensel nochmals in Kopie zur Akte gereicht. Denn aus dem Schreiben
ergibt sich, dass Beteilignngsinteressenten, hier die Gebriider Hensel, noch kurz
vor Konkursantragstelung Absagen erhielten, und dass man sich um diesen
Beteiligungsinteressenten nicht kimmerte, nicht mal Unterlagen dbersandte
(Anlage 10).

4. Aus dem Ausgefilhrten und den in diesem Zusammenhang nochmals zur Akte
gereichten Unterlagen ergibt sich nach Auffassung des Beschwerdefihrers ohne
weiteres und unzweifelhaft (eine andere Interpretation erscheint dieseam jedenfalls
nicht moglich), dass vorsatzliches Handein nicht nur auf der Hand liegt, sondern
zwangsldufig zu bejahen ist. Die angegriffene Entscheidung des Landgerichts
Minchen I und des OLG Minchen halten, da der Beschwerdefithrer das hier
Erdrterte auch im PKH-Verfahren detailliert vorgetragen und unter Beweis gestellt
hat, auch insofern einer verfassungsrechtlichen Priifung nicht stand. So jedenfalls die
Rechtsaullfassung des Beschwerdeflilhrers.

Die vorstchende Argumentation im Hinblick auf vorséitzliches Handeln greift im
Gbrigen um so mehr, wenn man den Unternchmenswert und die diesbezigliche
Kenntnis der Antragsgegner mitberficksichtigt.

2 beglaubigte Abschriften anbei.

D. Baumann
Rechtsanwalt



