Themen-Bereich 9.01: DMPG nur eine unbrauchbare Produkt-Idee? — 25.2.2014

9. Themenbereich

Wie Roland Berger & Partner nach dem Konkurs der DMPG plétzlich eine andere Meinung hatte

9.01 Nur eine Produktidee?

[NACH DEM KONKURS |

e Anlage 36: Einreichung von RB&P ans LG-M vom 14 Mai 2002

o ,Die DMPG hatte eine Produktidee, war jedoch selbst keineswegs in der Lage, die
Entwicklungsméglichkeiten und Marktchancen aus dieser selbst wahrzunehmen.®

Anlage 41 ab PC-Seite 2
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ktnnan wir nunmehr auf des Klagevorbringen arwidem.
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Wie oben ausgefithrt Latte die Beklagte die Suohe nach mintmal 5 wed moximal 10 geeig-
ngren Partern fir diz DMPG themommen.

Tatstcblich identifiziert liat die Beklagre zu 1 dann auch 7 geeignete Partner und diesen
das Unternehmen der DMPG priisenticrt.

%

Weber Hans CmbH & Co. KG, die¢ Rohrbach Zement GmbH & Co. KG, die [ eonhard 7
Weiss GribH & Co. KG und die Dr. Joackim Schmidt AG. '

s waren digi die Dvwidag AG, die E. Hﬂi—ﬁ(‘%ip_ GinbH & Co, KG, die Zapi KG, (e P

Beweis: Frau Ursula Reinel, b, b.
- uls Zevgin -

Auferdem behalion wir zu di2sam Punkt ausdriicklich vor. Vertrater aller aben bessich-
neten Untarnehman als Zeucen zu benennan.

Dis Beklsgte zu | baw, Herr D, WeiB hat einigen der oben sehannien Interessenten aueh
vor Ot das Produk der DMPG prisentiert.

Mit keinem der-oben genannten Interessenten wurde bei den Verhandiungen jedoch we-
der iher die Hilhe einer Beteilipung noch fiber einen gafl fUr eingn selche 2u bezshlenden
Kaitfpreis gesprochen,

Dies deshalh. weil mit keinem dar Interessenten nach der Priisentation des Untemehmens
bzw. des Produkrs emsthafte Verhandlungen {iber eine eventuelle Beteiligung aufie-
nomm=n werden konnten, Die Gritnde hierfiir waren je nach den o. g. Unternchmen un-
terschiedlich, Neben dor extrem sghwieriesn Lage der Bouwirtschafi schon damals. wel-
che sich selr puf dis Tnvestitionsbereitscha®t potenticller Investoren auswirkie- und wohl
awch init Grund dafils war, dal der Klger und Herr Moos bzw. die von diesen einge-
schalteten andesen Unternehmensberater bislang mit ihren eigenen Bemtihungen ge-
scheltert waren — waren die Grllncs im ginzelnen folpende: Die verkshrsunitnstise Lage
der Ferfigung, dar hnhe Tnvestitionshedarf zo- Eupanglen uad letztlich auch die fehlends
Konzemishighais der DMPG, dic in der Vergang echizit nur Vezlugte produziert hatte und
wie oben sthon ausgefilhirt keinerlei Betriebsorganisation, keinerlei Unternehm enskon-
zephion, =ic. halte, insbesondere much kein Management, keine gesichizrten betrichswirr-
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schaftlichen Darep — und leizthich auch filr di= bevorsichende Entwicklungsphuse kesinen  /
cacicherten Absaiz nachweisen Konite, Beztglich das Produkis waren die Griinde iz er-
stér Linie das lehlende Patent, die fehlenden Erfahrungen mit einem Produks disser Art,
die fehlendon Erfahrungen mit der bauphysikalischen Haltbarkeit — und damit insbeson-  /
ders auch das unkallulierbare Risiko miiglicher Gewdhrleistungs- und Gurantiefille. !

) |
Dennoch hat die Bekiagte zu 1 im Ergebnis definijliv aber 7 geeioneie Partner i dis /
DMPG ident:fizier und diesen sowohl das Unternehmen als auch das Produlx derselben |
prisentiert —

Dzl es sich bei den 0.2, Interessenten wm gedignete, inshesondere sirategisch geeignate
Pariner handzlte, dilrfie aufler Frage stehen,

Damit aber hat diz Beklagie zu 1 definitiv auch den Beratervertrag - und zwar den wirk-
sam zwlsthen der Beklugien zu | und demy Klapes und Herrn Moos, von diesen mit Da-
e vom 22 07 1807 unferzeichneter Beraterverirag ordnungszemil erftiily

fesem zu emnghmen ist, war von der Beklagien zu 1 nicht in Berawumgserfolg,
n allein eine Berstungstitigheil geschulder.
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Fs fanden hizrnach mebrere Besprechumgen statt, die lerztlich zt dem dern Gericlat als An-
lage |5 vorliegendem Letter of Intent vom 09.12.1997 fuhrien.

Bei all diesen Besprechungen warde vor Herrn D, Weifl ausdriicklich Klargeswelle, dafl die
Tatigheit der Beklagren zu | mit dem 30, November 1997 besndet sei. daB jegliche wellere
Tiliigheis seingeseits rein privat sei und er Lil, nicht beratend Rir den Klager fzw. Herm
Maos oder die DMPG tiitig «2in knne sondern allsafalls auf privater Basis weiterhin ver-
suchen kilnne. weiterhin Kontakie zu gesigneten Parmern zu vermitteln — und, wund digs ist
ausdriizklich zu betonen, es wurde bei dicsen Beeprechungen von derm Beklagten 2u T und
Hermn Mooes auch ausdificklich klargestellt, daf auferund der Besndigung des Beraterver-
trages mit der Beklagten zu 1 selbsiverstindlich kein Erfolgshonorar mehr gezahlt werde,
wenn dach noch =i [nferessent gefunden werde, der eine Beteilipung tibemehme. Digs
wurds vor dem Beklagen 2u 1 und Herrn Moos ausdriicklich deshalb ausdriicklich klarge-
stellt, weil aliz Bateiligten sich daritber einig waren, daf selbstversttindlich wsiter gamein-
sam nach einem solchen Interessenten gosucht werden wilrde — auch nachdem die Beklagte
71 2 sich an dey DMPG beteiligr hatte, Wir benennen hierzu nochmals Frau Rechssanwiltin
Késtel uad ebenso Herra WP Doppstadt als Zeugen. Auch Herr Doppstadt war mit der Be-
teiligumg der Beklagten 2u 2 an der DMPG befat,

Beweis: 1. FrauRechtsanwsltia Daniela Kistel, b. b,
2. Herr Joschin: Doppstadt, zu laden tiber die Rechtsanwalie
Schismenberger & Partner, Schackstr, 2, M{lnches
- als Zeugen -

Zwar ttagen der Klager und ssins Beraier vor, dafi dés Beratungsverhiltnis mit der Be-
Klagan zu 1 anpasichs dey Wortlauts des Vertrages - wnter dem 3.0.12.1997 haw. niis
Abschlufi das notarielion Kawfverirages bestighich der Anteilsverkiufe an die Betlagte su
2 endefe —jedockt ist auch dies nieht richtig, sondern richtig ist, daB das Verragsverhal:-
nis gem. § 2 desder Gericht als Anlage B 6 vorgelegten Beralervertiages vom
22.07.1997 per se ain 31.11.1997 endete.

Und ebenso falsch jst die Behauptung des Klazere: dafl Ende 1997 swischen ihm ais Ge-
sehéftsfiihrer der DMPG und dem Beklagten zu 3 als offisiellem Vertreter dev Betlugren
zw  mundlion vereinbart wurde, dap die Bekiagte zu  entsprechend den Vertragsbedin-
gungen des Buratervertrages vom 03.08. 1997 auch 1995 razig sein sollte nzw. gar so lan-
ge weiter thtig scin sollte. bis der angesmebie Erfolg (angemessener, gawlnniringender
Verkawf ven Geschifisamtellon an einen sog. richtigen Partner) erreicht worden sai (‘7
(5o die Klagebegrindung S. 222).
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Zum Firmenwert der DMPG:

Der Klaiger nnd seine Berater haben hislang nicht nur die unterschiedlichsten Anspruchs-
begrindungey, sepdsm auch dic unterschiedlichsten Schadensberschnunyen versucht,

Vonwelcher Qualitdt die nunmshrigen Ausfithrungen des Klépers und semer Berater zum
Firmenwer der DMPG (Seiten 21 ff, der Klagebegriindung) 2uch insoweit sind, zeigen
deren Hinweise 2B darauf, daf das von lhnen vorgeleate Unternehmensiverigurachten
oo (Aessen Fasstellungen Sie an anderer Stelle als Sehadenshewertuig bezeichnen) u, o)
: auch auf Daren und Zahlen basleran, die die Beklagte zu | selbst erulert und érmitieit
1nd sodann im Informationsmemorandum ausgewiesen habe.

DTensichtlich ist dem Kldger und scinen Beratern niche klar, worin der Unterschicd liegt
swischen sinsn Informarionsmemarandum, wie dem von der Beklagten zu 1 aufgrund
der ihr damals erteilten Informztionen ersteliten Informationsmemorandum und sinem
Bewertunpsgutachien, wie es in anderen Fillen aufgrund siner ratafichlich durchgeflihsten
nternehmenshawertung erstellt werden kénnte.

Ein Informationsmemorasdums wie das von der Beklagien zu | crsigllta dient allein dem
Zweck, ashand von 2. B. rein hypothetischen Merkipotentialabschdtzungen mogliche /'
Entwicklungsszenarien darzustellen. um damit potenticlien Investoren Entscheidungshil- / R
fen flir eirie Bessiliguns zu geben, Es geht in einem solchen Informationsmemorandum
alse, wenn man o will, allein um die beispidihafie Darsiellung von méglichen zuiafi-

gen Entwicklungen, basietend auf bestimmiten Hypothesen, Modellrechaungen, n. &, oh-

ne dafl dort jedoch Aussagen fiber den zeitlichen Verlauf oder die Walirscheinlichkeit des
Eintnitts selcher zukinftigen Entwicklungen getroffen werden.

Eln Informatichsmemorandum wie dieses kann somit keinesfalls Grusdldge einer Thiter- \

Untemehmens zum Bewermungezettpunkt sinbezieht.

Diz DMPG satte cina Produktides, war jedoch se!hst keineswegs in der Lage, die Ent-

wicklin® 3nsglichleiten und Marktchasican aus dieser selbst walirzupehmen. Zum dap

< megati = Bewlebsergebnis, keinerlel Belriebsorganisation, keffiericl Unter- |

|
[
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Y
pehimenshonzsation —und, wic sich leider erat spater korausstellts, auch keinen Schutz f{
fur ilire Prodpktidee uad nichr einmal eine Produktionsgenshmigung. 3

Hinzn kam, dafl die DMPG auch fiber keinerlei Managementpotential verfigte (und deren
Geschafisfithrer bew. Gesellschafter, wie sich ebenfalls leidsr erst spéer herausstelies,
sich seibst an der DMPG bavsicherte — was letzilich auch dem dem Gerichr als Anjape K
8 varliegenden spiteren Bericht des Konkursverwelters zu antnehmen s1),

Grund dafiir, dafd der Kliger und Herr Moos damals die Beklagte zu 1 angesprochen hat-
ten war allein, dal beide sich darliber kler waren, dafy die DMPG oiur mit der Hille von
potenticlien Investoren 2ing Zukunfisperspektive haben wiirde und - nachdem sie mit
divarsan endsren Unternshmensberatern (wie 2.B. Angermann) zescheitert warsn — Hilfe
et der Suche nach Investoren erhofften, die zum einen in der Lage wiren, der DMPG
Kapial zuzufithren und zum anderen in der Lage wiren, eine zukunftsorieaticste Unter-
achmenzplanung und ~kKonzeption fiitzutragen.

Um Entscheidungsgtundlagen filr solche Invesioren 2o schaffen: muften zunsehst aber
zukilnftige Entwicklungsmiglichkesten filr die DMPG aufgezeigt werden.

Das dem Gerieht als Anlage K 7 vorliegends Arbeitsprogramm der Beklagisnzu 1, das
Grundlage fir die Erstel'ung des Informationsmemorandums war, sa¢t (dort Blat 3)
demgemdl auch klar. dafl das Ziel sci, Emtwicklungsméglichkeiten aufzuzeigen und damit
Enrscheidungsgrundlagen fir potentielle Investoren zu schaffen.

zu | erstellte Informationsmemorandum diente desh
@in dem Zweck, Entwicklungsmdglichiceiten fitr solehie Investoren darzustellen — und

stverstlindlich nicht dem 2weck, den Ist-Zustand d2s Unteinshmens darzustellen oder
.gar sine Unierms ABW durcheufithren.

Wiz diessm dem Gerichl als Anlage K 8 vorlisgenden Informationsniemerandum (dors
Blatt 3) zu enizehmet is(, spricht dieses folgerchtig auch nuz von 2. B. der Moglichkeir
einar stark expansiven Unteraehmensenrwickiung und z. B. von Investoren szw. Pastnem,
welehe in der Lage sein miBten, Vertriebskandle aufeubauen, Investitioner in zusdctiche
optipusrte Produitionsstidien 2u tdrigenund insbesondere auch dos zar Expaision er-
furderlivhe Managemenrporential 21 Verfiiging zu stelleh

Alle filr dfe Hrstellunge des Informationsmemorandutns erforderlichen internen Frmenin:
forngetionen, Daten, Zabler, eic. wurden durch den Kliger sowie die Hesren Moos upd
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Titigkeait wir untse noch zuruck.komman werden) zur Verﬁlglmg gestzllt, Dis BeKlagte z
1 ilbernahm lediglich die Aufbereitung der zur Verfiigung gestellien Infonmationen, Bine &
{“berpritfung derselben war nicht Gegenstand des der Beklagten zu | erteilten Auftrages  *

Eine Bewertung der DMPEG zum darnaligen Zeitpunkt auf der Basis dér in dem Informa-
tionsmaimorandurs enthaliensn hypothetischen Umsatz und Ergebniszahion fir mﬁgh,h

zu bialten 1§t sine vollig unrealistische und damit unhsltbare Primisse — und-esHeg
kalb auf der Hand, dal aus dem von der Beklagten zu | erstellte ufazmauammamomn-
duin selbstverstandlich 1€me Untemehmensbewe

Um nus gin Baispiel zu nennen. diirfte es wohl jeder Reaiitht entheliren, aus den ~ in dic
Zukunft gerichteten — baispielhaften Hypothesen des Informationsmemaorandums, in dem,

wie gesagt, ksine Aussagen liber den zeitlichen Verlauf enthalten sind, ganz einfech und \
ohine eine zeitlichen Bizug herzustellen ableiten zu wollen, daB = B. sofort im ersten Jahr %
drei neas Werke mit der dort dargestellien Kapazitit gieichzeing in Betrieb genommen
werden kinnten und diess nach wisderum nur einjhriger Laufzeit auch mit der angesten-
erten Zielausiustung hinen betrichen werden kinnen ('7),

Das von demy Kl&ger und seinen Beratern als Anlage K3 vargelegte Gutachten ist deshalb
in keiner Weise geeignet, realistische Aussagen zum Unternehmenswert der DMPG (noch
dazu zum Bewertungsstichtag 15.05.1997) zu machen - der Aussagegehalt desselben ist
gleich Null, gin Firmemverr der DMPG kann sus diesem nicht abgsleiter werden, und
sclion gar ticht zum Bewerningsstichtag 15.05.1997.

I il ist dies dem Klliger und seinen Beratarn auch bekannt, da HEm Plossder nicht nur
wie gesagt der ehemalige kaufiminnische Geschéftsfiilhrer der DMPG, sondern auch Ge-
schafsfilhrer einer PLOSS Consulting Wirtschafisheraiungsgesellschalt Sz mattelstindi-
sche Unternehmet was) im Juni 1997 selbst ein Gutachten mit sehr deaillierten Berech-
nungan vorkelegt hatte it Spatastans im Mad 1997 erstellt wurde und zu ga2nz
nderen, :ait dem angeblichen Firmenwert der DMPG inkeiner Weise zu versinbarendea
Ergebnissen kam. Wir legen dieses Gutachten als Aniage B 8 vor.

1

Boweis: Gutechten der PLOSS Consulting Wirtschaftsberatungsgessllschafl r
voni 10.{16.19%7
- Anlage B § -

— nen Rza NESATIOE % SSITT 0958 7998 TTesh= T¥d G121 IQ TO4T CO/SE



