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In Sachen

1. des Herrn Rildiger Diehn
2. des Herrn Dirk Wittmiiss

VB3 (42 Cam wenwer

- Antragsteller -

Verfahrensbevollmachtigte: nicht bekannt

gecen

die Dannenberger Massivwand Produktions GmbH (BT P &)

- Antragsgegner -

Verfahrensbevollméchtigte: Kanzlei Feldhahn & Partner. Steinerstr. 15 C.
81369 Manchen
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Zeigen wir an, dalt die Antragsgegnerin als Gemainschuldnern ven uns
anwaltiich vertreten wird. Originalvolimacht wird nachgereichi.

tellen wir mit, dal3 wir die Zahlungsunfahigkeit im Namen der Antragsgegnerin
ausdricklich bestreiten.

Zum Verfahren mit der Gesch.-Nr.: 8 N 54/98: (S@8
Zum Verfah -Nr. t‘c ‘ —

Im MNamen der Antragsgegnerin legen wir gegen den Beschluf des

Amtsgerichts vom 09.12.1998, zugegangen am 10.121968 und dem

Beschlud des Amtsgerichts vom 10.12.1998, welcher ein Erganzung zum

Beschiul vom 09.12.1998 darstelit, zugegangen ebenfalls am 10.12 1998,
sofortige Beschwerde

ein und beantragen:

1. Die Beschilsse vom Amtsgericht vom 09.12.1988 und 10.12.1898
werden aufgehoben.

2. Dersofortige Voillzug der Beschiusse wird ausgesetzt.

3.  Die Entscheidung des Beschwercegerichts wird sofort wirksam.

4.  Die Antragsteller tragen die Kosten das Verfahrens.
Begrundung:

Die Gemeinschuldnerin ist nichi zahlungsunfahis. (bnPe<)



|
Gesch.-Nr.: 8.N-53.08 (DIEWN | WINTRASS)

Wir weisen darauf hin, dal das Gericht zwar mit Schreiben vom 07.12.1608,
zugegangen am 08.12.1998, eine Abschriit des Konkurserdffnungsantrages
zugestelt hat, jedoch hat es dar Antragsgegredn keine Zeit zur
Stellungnahme gelassen. Das Schreiben vom 00.121098 der
Antragsgegnerin an das Gericht, in dem sie die Zahlungsunfahigkeit bestritt,
wurde trolz Bitte um Zusendung von Unterlagen zur Glaubhaftmachung
ignoriert. Es erging viemehr mit Beschluf vom selben Tage, alse am
09.12.1988, eine Anordnung gam. § 106 KO, so daR keine ordnungsgeméle
Anhbrung der Antragsgegnerin stattgefunden hat. Somit ist ibr kein rechtliches
Gehtr gewdhrt worden, in dem sie hitte darlegen kénnen, dall eine
Zahlungsunfahigkeil nicht vorliegt.

Wir fuhren nunmenr folgendermalien aus:

Die Lohne und Gehalter der Arbeiter und Angestelten, also auch der
Antragsteller Diehn und Wittmiss, wurden bis Okiober 1998 vertragsgeman
bezahil. Wir legen in der Anlage eine erkldrende Aufstellung bei.

- Anlage A 1 -

Im Oktober 1898 waren Liquiditatsprobleme, durch den Konkurs des gréfiten
Kunden der Antragsgegnerin, die Fa. Neull Haus GmbH, entstanden.

Beweis: Beschiulb des Amisgerichts Frankfurt (Oder) vom
26.10.1998, in Kopie.
- Anlaga A 2 -

Der Restiohn der Antragsteller Diehn und Wittmiss fir Oktober 1938, fallig am
10.11.1998, wurde zwischenzeitiich per Scheck beglichen. Der Abschlag filr
November 1998, fallig am 01.12.1998 wurde am gleichen Tag per Scheck
beglichen. Der Restiohn November 1998 ist erst am 10,12.1998 - also ein Tag
pach der ersten BeschiuBfassung des Gerichtes - und der Abschiag
Dezember 1988 isl erst am 31.12. 1998 fallig.



Die Zahlung des gestern falligen Novemberrestiohnes wird mit heutigem
Tage von der Antragsgegnerin per Scheck vorgenommen, so dafl keine
offenen Forderungen gegenlber den Antragstellern Diehn und Wittmiiss mehr
gegeben sind.

Die Kindigungen gegen die Antragssteller Diehn und Wittmiss wurden nicht
fristios, sondern ordentlich erkian. Diese sind auch rechtiich wirksam, da die

Antragsteller erst seit weniger als 6 Monaten bei der Antragsgegnerin
angestellt waren.

Bewels: KOndigungen vom 07.12.1998
Arbeitsverirage, in Kopie.
-~Anlage A3 bisAG -

Zudem weisen wir darauf hin, dal GrOnde fOr eine fristiose Kindigung
vorhanden gewesen waren, da die Antragsteller Werkzeuge, die im Eigentum
der Antragsgegnerin stehen, entwendet haben und diese trotz Abmahnung
nicht herausgegeben haben. Die Schreiben der Antragsgegnerin
diesbezhglich legen wir bei.

Beweis: Zwei Schreiben vom 08.12.1998 an den Antragsteller Dienn,
in Kople.
zwei Schreiben vom 08.12.1998 an den Antragsteller
Wittmss, in Kopie. '
- Anlage A T bis A 10 -

.
Gesch.-Nr.: 8-N-54-98 (ST cer )

Es wurde der Antragsgegnerin in dem Verfahren mit der Gesch.-Nr. & N 54/98
keine Mitteilung gemacht, dal ein zweiter Antrag aul Konkurserdfinung
veorliegt und ein zweites Verfahren erdfinet wird, gegen das sie sich zur Wehr



setzen mikie, Stan dessen ergingen die Beschisse des Gerichles vom

09.12. und 10.12.1998, ohne dal die Antragsgegnerin diesbeziiglich angehdrt
wurde. Es fand also keine Anhorung statt.

Wir weisen darauf hin, da gegen die Antragsgegnerin kein einziger
gerichticher Titel besteht, noch wurden Pfandungsbeschiiisse gegen sie
versucht.

Damit ist offensichtiich, dai bei der Gemeinschuldnerin nur vorbergehende
Zahlungsstockungen aufgrund der oben dargelegien Umstande vorliegen. Die
Zahlungen hat sle auch nicht eingestellt. Es wird deshalb das Vorliegen der
Zahlungsunfahigkelt ausdrackiich bestritten.

Beweis: Kontoauszige mit Zahlungsanweisungen der letzten 14 Tage.
in Kopie.
-Anlage A 11 -

Das Amtsgericht hatte in beiden Verfahren von Amts wegen ermitteln mossen,
ob ein Konkursgrund vorliegt. Das Gericht hat es jewsils unleriassen, die
Gemeinschuldnerin ordentlich anzuhdren, um so den Schuldenstand als auch
den kurzfristig realisierbaren Werl des Vermogens der Gemeinschuldnerin
festzustellen. '

.

Die Antragsgegnerin hat dber Dritte erfatwen, dall moglicherweise der zweite
Antrag auf Konkurserdfinung, der ihr - wie bereits angefihrt - nicht zugestelit
wurde, von Herm Femando Seeger initiiert wurde, weil er angeblich offene
Forderungen in Hohe von ca. DM 80.000,- gegen die Antragsgegnerin hat.
Rein vorsorglich dirfen wir dazu folgende Ausitihrungen machen.

—



Die Behauptung von Herm Seeger, daB er eine fallige Forderung in Héhe von
DM 80.000~ gegen die Antragsgegnerin hat. entspricht nicht der Wahrheit
und wird ausdricklich bestritten. Vielmehr besteht eine Abrede zwischen dem
mwwdmmw.Mmemmm
Seeger in Form von Lieferung und Ubereignung von Wanden varrechnet
werden.

Beweis: Aktennotiz vom 19.06.1998, in Kopie,
- Anlage A 12 -

Weltere offene Forderungen gegeniber Hermn Seeger sind der
Antragsgegnerin nicht bekannt und werden ausdricklich bestritten.

Es hat zwischen der Aniragsgegnerin und Herm Seeger Unstimmigkeiten
gegeben und es blieb der Antragsgegnerin nicht verborgen, dall Herr Seeger
sich sogar bewufit gegenober Driten geauBert hat, er wolle die Firma
Jkaputigehen lassen’. Daraufhin erteille sie Herrn Seeger Hausverbot

Beweis: Schreiben vomn 19.08.1998, in Kople.
- Anlage A 13-

Zusétzlich hat er bewullt den Ruf der Antragsgegnerin geschadigt, indem er
Kunden gegenlber mitleilte, daB sich sein ,Einsatz sicherlich nicht mehr
lohne, da die Dannenberger Massivwand nicht mehr lange am Leben ist".

Beweis: Schreiben von Tischlerei Hineburg vom 13.09.1998, in Kopie.
-Anlage A 14 -

Gegeniber Hemn Teo Stellamanns erwahnte Herr Seeger, er .sitze hier auf
gepackten Koffern und wickele nur noch ab” und ,die Massivwand geht doch (bn P¢)
bald in Konkurs, denn sie hat soviel Schulden, da sie spatestens in 4
Wochen zum Konkursrichter gehen muft®,



Beweis: Aklennotiz von Herm Teo Stellamanns vom 10.07.1998,
in Kople,
- Anlage A 15 -

Herr Teo Stellamanns, volistandige Adresse wird nachgereicht
- als Zaug.g. -

V.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dal es einer anhangige Klage des
friheren Gesellschafter-Geschafisfihrers, des Herrn Hans-Gonther Moos,
gegen die Antragsgegnerin gibt. Zunachst einmal ist, da Ober cie Immobilie
des Hermm Moos die Zwangsverwaliung durch Beschiuf des Amtsgerichis
Dannenberg angeordnel worden ist, die Aktiviegitimation des Hemn Moos
nicht mehr gegeben. Darliber hinaus ist. die Klage in vielfacher Hinsicht
urbegriindet. Zum einen gibt es keinen wirksamen Mietvertrag, zum anderen
ist der Mietzins villig Oberhoht, zum dritten ist aber insbesondere zu
erwahnen, dafl nach dem eigenen Vortrag des Herrn Moos in seiner Klage
davon auszugehen isl, dal das seiner Venmieterstellung zugrundeliegende
Grundstlicksgeschaft nichtig ist.

Der Vollstandigkeit halber figen wir die Klageerwiderung bei.

Beweis: Klageerwiderung der Antragsgegnerin in dem Verfahren
Moos /. Dannenberger Massivwand Produktions GmbH,
in Kopie.

- Aniage A 16 -

vi.
Die obigen Ausfihrungen zeigen, dali sowohl die Antragsteller Diehn und

Wittmdiss, als auch Herr Seeger bewul3t versucht haben, die Antragsgegnern Chneg)
zu schidigen. Es ist nicht auszuschiiefien, dal} diese Antrage im Interesse



ausgeschiedener Gesellschafter oder potentieller Ubemeahmer geschehen
sind. Die Antrage werden in |jedem Fall auf ihre strafrechtiche Relevanz
Uberpruft.

Vil

Die Voraussetzungen sind aufgrund obiger AustOhrungen weder for die
Eroffnung eines Konkursverfahrens noch fir Sicherungsmalinahmen vor
Eroffrung des Konkursverfahrens Ober das Vermdgen des Antragsgegners

fF—



