Anlage 1

Karl-Heinz Seibold

Das Roland-Berger-Komplott
Es gab keinen Grund fiir den DMPG-Konkurs

Wohl aber sachfremde Erwagungen
fir deren Vernichtung

Die folgende Kurzfassung der wichtigsten, strafrechtlichen Vorwiirfe belegt eindeutig, daB die
DMPG vorsétzlich von Roland Berger & Parther/RB&P in den Konkurs getrieben wurde, und
dafiir ist allein die Unternehmensberatung RB&P verantwortlich.

Dabei ist die Vernichtung der DMPG — von Seibolds Anwélten und nach deren Beratung mit den
Berger-Advokaten - mit System verschleppt worden, um sie verjdhren zu lassen. Deshalb handelt es
sich um ein Komplott:

e  Systematisch betrieben;

e massive Folgen durch Macht-Austibung und EinfluBnahme;

e und zwar auf die Medien ebenso wie auf den Konkursverwalter.

e Das Dauer-Delikt ist durch systematische Verschleppung entstanden.

Anders als von Roland Berger und den Seibold-Anwélten jahrelang behauptet, ist der Fall deshalb
nicht verjahrt, wie Ende 2013 durch einen Verjahrungsspezialisten im Auftrag von Seibold festgestellt
wurde.

Zeit also, der staatsbiirgerlichen Pflicht nachzukommen und diesen Dauerkrimi neu aufzurollen.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Dabei sollten alle unterstiitzend mitwirken, denen Demokratie und Rechts-Staat nicht bloB wohlfeile
Akklamationen, sondern weit mehr sind, namlich eine Veranstaltung zu Gunsten gelebter Zivil-
Gesellschaft. Die aber setzt wache, couragierte Blrger voraus, die die Biirger-Rechte einfordern und
notfalls einklagen.

e Denn es geht bei diesem Kriminal-Fall um weit mehr als um den Vermdégens-Verlust von Seibold
und dessen DMPG.

e Weil dieser Konkurs vom Berater der Bundes-Regierung zu verantworten ist, steht die Gefahr der
"Reputations-Insolvenz" von Demokratie und Rechts-Staat im Raum, um es in den Worten
von Miriam Meckel zu sagen, ihres Zeichens Professorin fir Medien-Kompetenz an der Univer-
sitat St. Gallen.

e Das ist die eigentliche Dimension, die diesen Kriminal-Fall aus dem taglichen Einerlei heraushebt
und dadurch gesellschaftliche Brisanz verleiht.
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Die Aligesellschafter der DMPG fiihlten sich geehrt, von einer der gréBten Unternehmensberatungen
der Welt, dem Berater der Bundesregierung, weltweit vermarktet zu werden.

Vorraussetzung dafiir war fir RB&P das von der Unternehmensberatung erstellte, auBBerst positiv
ausgefallene Informationsmemorandum, zugleich die wichtigste Entscheidungshilfe fir Beteiligungs-
interessenten.

Seibold steckte auf Grund des Info-Memorandums etwa sieben Millionen DM in die DMPG, denn er
vertraute der damaligen Tochtergesellschaft RB&P der Deutsche Bank AG.

RB&P schickte der DMPG ihren Top-Manager Dieter WeiB3, der schon bei seinem ersten Besuch von
einer "Sensation im Baugewerbe" sprach. RB&P versprach den Altgesellschaftern Seibold und Moos
einen Bérsengang der DMPG innerhalb von zwei Jahren, und dabei ginge es "um Milliarden".



Das Informationsmemorandum veranlaBte Dieter Weil3, sich mit zwei Leuten aus seinem Umfeld an
der DMPG zu beteiligen. Herr Kall, ein ehemaliger RB&P-Mann, wurde Kontroller bei der DMPG, Herr
Graf deren neuer kaufmannischer Geschaftsfihrer.

Seibold akzeptierte den sehr geringen Kaufpreis von nur drei Mio. DM fir 30 % der Anteile, obwohl
diese 30 % auf Grund dreier Firmenbewertungen bei durchschnittlich 42 Mio. DM gelegen hatten.

Die Argumente von Dieter WeiB, dai3 die Beteiligung von RB&P-Managern bei der DMPG das
Vertrauen von Beteiligungsinteressenten und auch den Wert des Unternehmens enorm stei-
gere, leuchtete Seibold ein.

AuBerdem ging Seibold davon aus, daB die DMPG-Neugesellschafter sehr viel mehr Interesse
und Einsatz an der Vermarktung der DMPG zeigen wirden, wenn es um ihr eigenes Geld ginge.
Die Vernichtung der DMPG ist umso unverstédndlicher, weil die Neugesellschafter mit
diesem Minimaleinsatz an eigenem Geld dauerhaft auch von dem geplanten Vermarktungs-
und Bérsengewinn profitiert hatten.

Kurz darauf begann aus heutiger Sicht die Vernichtung der DMPG

1.

Der Altgesellschafter Moos wird wegen UnregelmaBigkeiten von Weil3/RB&P aus der DMPG

gedrangt. Er wird durch den neuen, vom Projektverantwortlichen Dieter Weil3 installierten RA

Dr. Feldhahn dazu gebracht, seinen 36 %-Anteil fiir nur eine DM an Dr. Feldhahn ab-

zugeben. Hintergrund:

e Der von RB&P présentierte und fiir die Ubernahme der Moos-Anteile von RB&P vorge-
sehene Dr. Schlager hatte sich als insolvent herausgestellt.

e Auf Grund der vielen Darlehen, die Seibold der DMPG schon zur Verfliigung gestellt hatte,
hatten die Moos-Anteile Seibold zugestanden, zumal es nie zu der mit den Neuge-
sellschaftern verabredeten Aufteilung der Seibold-Darlehen auf die Alt- und Neugesell-
schafter kam, und zwar in Relation zum jeweiligen Geschéftsanteil.

e Bereits zu diesem frihen Zeitpunkt lag es ganz offensichtlich nicht im Interesse der Neuge-
sellschafter, sich an Abreden - wie von RA Dr. Feldhahn schriftlich versichert, siehe Anlage
35 von Anlagenordner 6 - zu halten und fair mit den Altgesellschaftern umzugehen.

e Ruickwirkend ist klar, warum: Die Neugesellschafter hatten andere Plane als die mit Seibold
besprochenen.

Durch dieses Manéver erlangten die Neugesellschafter die Mehrheit an der DMPG —

namlich 66 % -, und zwar fiir ganz kleines Geld.

Dr. Feldhahn, der Anwalt der neuen Gesellschafter beim Einstieg in die DMPG, wird Anwalt der

alten und neuen Gesellschafter sowie der Anwalt der DMPG als Ganzes. Dr. Feldhahn hat

Seibold in allen Belangen der DMPG beraten.

Seibold setzt Unternehmensberater Wittmark als persénlichen Berater ein.

e Dabei war es Wittmarks Aufgabe, alles, was der Projektverantwortliche Wei3, Dr. Feldhahn,
GF Graf und Herr Grundmann (ein technischer Berater, den der Aligesellschafter Moos ins
Unternehmen brachte) taten, fir Seibold auf seine Richtigkeit hin zu Gberprifen.

e Dieses von Seibold installierte Sicherungssystem ist jedoch von Wittmark unterlaufen
worden, indem dieser die Fronten wechselte.

GF Graf handelte nicht im Interesse der DMPG, sondern tat nur, was sein Mentor Dieter

WeiB/RB&P von ihm verlangte.

e Delikat bei der Personalie Graf ist, daB Wei3 zu Beginn behauptet hatte, die wichtigsten
FOhrungspositionen der DMPG mifBten deshalb mit Leuten aus seinem Umfeld besetzt
werden, weil dies aus Griinden des Renommees fir den geplanten Bérsengang notwendig
sei.

e Deshalb wurde DMPG-Geschaftsfihrer Ploss durch Graf ersetzt.

In der Riickschau diente dieser Personalwechsel jedoch dazu, an der Spitze der DMPG
einen Mann zu installieren, der nur die Interessen der Neugesellschafter um WeiB3, nicht
jedoch die der DMPG und deren Altgesellschafter vertrat.

Seibold steckte weitere Millionen in die DMPG, deren Ist-Zustand sich von Woche zu Woche

weiter verbesserte.

Seibold hatte nicht die geringste Angst, daB der DMPG etwas passieren kénnte, denn es waren

geniigend, von ihm akquirierte Beteiligungsinteressenten (insgesamt elf) vorhanden, die nur

darauf warteten, sich in die DMPG einzukaufen.

e Paul Schockeméhle z.B. hatte zwei Wochen vor dem Konkursantrag der DMPG sein
schriftliches OK fir seine Beteiligung gegeben (siehe Anlage 12 von Anlagenordner 6).




10.

11.

12.

13.

e Die Hensel-Briider aus Mannheim, die im Oktober 1998 sehr starkes Interesse bekundet
hatten, bekamen von GF Graf weder Unterlagen noch einen Termin in Dannenberg (siehe
Anlage 50 von Anlagenordner 6).

e Der Berliner Bauunternehmer Wolfgang Weiss wollte sich schon im Mai 1997 mit 32 US-$
an der DMPG beteiligten, wurde aber mehrfach von Wei3 und Graf abgewiesen (siehe
Anlagen 18 und 20 von Anlagenordner 6).

e Auch Weber-Haus zeigte, nachdem Seibold Herrn Weber im Dezember 1998 den Film Uber
die DMPG gezeigt hatte, starkes Interesse, denn deren Bausystem sei genau das, wonach
er schon lange suche.

e Die Begriindung fir die Ablehnung war variantenreich immer dieselbe, namlich:

» RB&P habe weltweit wesentlich gréBere und somit interessantere Beteiligungs-
Interessenten;
» deshalb mége Seibold bitte die eigene Suche nach solchen einstellen.

Selbst nach dem von Graf gestellten Konkursantrag, - von dem Seibold erst sechs Wochen

spater anlaBlich einer Besprechung am 31.01.1999 in Minchen erfuhr - wurde der Termin mit

dem Inhaber der Firma Weber-Haus (Herrn Weber) von GF Graf abgesagt, und zwar mit der

Begriindung, ,Weber wiirde uns nur kopieren.*”

e Die Leute, die wie Seibold nicht ohne Grund von der Zukunftsfahigkeit der DMPG Uberzeugt
waren, wurden

e von WeiB/RB&P und dessen Erflllungsgehilfen Graf planmdBig und vorsétzlich daran
gehindert, sich an der DNPG zu beteiligen (siehe Anlage 2 / Ziffer 2.09).

Seibold wurde Wochen vor dem Konkurs fast taglich Ober den hervorragenden Ist-Zustand der

DMPG von GF Graf und Seibolds persénlichem Berater Wittmark unterrichtet, zuletzt am

07.12.1998 in Form detaillierter, schriftlicher Unterlagen und Zahlen.

e Diese, von Graf und Wittmark erarbeiteten Unterlagen belegen eindeutig, daB es keinen
Grund gab, die DMPG in den Konkurs zu fihren.

e Weil dies (am 16.12.1998) trotzdem geschah, kénnen dafir nur sachfremde Erwagungen
ausschlaggebend gewesen sein.

AuBer insgesamt elf Beteiligungsinteressenten — deren vier wichtigste sind in der Ziffer 7

benannt - war geniigend Kapital vorhanden. Desweiteren lagen Auftrage Uber 77 Millionen DM

vor, und es kamen taglich neue dazu. Daraus ergab sich eine Auslastung von weit Uber zwei

Jahren.

Nur mit zusétzlicher Produktionskapazitét - deren konkrete Planung bereits abgeschlossen war

- hatten diese vielen Auftrage abgearbeitet werden kénnen.

e Diese Planungen sahen vor, allein in Deutschland binnen weniger Jahre acht
zuséatzliche Fabriken zu bauen.

e Auf Basis des von RB&P-Mitarbeiter Strobele errechneten DMPG-Wertes von 140 Mio. DM
fir die bis dato nur eine Fabrik in Deutschland ergibt sich daraus ein Vermégenspotential
von 1,26 Mrd. DM.

Jede Bank der Welt hatte, falls gewlinscht, ein solches Unternehmen finanziell begleitet.

e  Konkurrenzloses, ékologisches Bausystem;

e patentiert und 600-fach erprobt;

e Produktionsauslastung von zwei Jahren;

e vier konkrete Beteiligungsinteressenten, die mit Geld bereitstanden.

Um Seibold so zu schadigen, dal er sich spater finanziell nicht mehr wirde wehren kénnen,

sprach Dieter Weif3 Seibold und Sauer gegenlber im September 1998 am Telefon davon. daf3

die félligen drei Mio. DM von Dr. Schlager eingegangen seien (siehe Ziffer 1 sowie Anlage 8 von

Anlagenordner 6).

e Graf und Grundmann bestétigten Seibold dies eine halbe Stunde spater persdnlich vor
einem italienischen Restaurant in Dannenberg in Gegenwart von Frau Sauer.

e Von diesen drei Mio. DM sollte Seibold einen GrofB3teil fir seine Investitionsdarlehen zuriick-
bekommen.

e Daraufhin und im Vertrauen auf diese Aussage eines hochrangigen RB&P-
Repréasentanten, die von Graf und Grundmann bestatigt wurde, Uberwies Seibold nach
Absprache mit Wei3 955.000 DM an die Commerzbank.

e Hintergrund dazu ist:

» WeiB wollte, daB die DMPG nur noch mit der Deutschen Bank arbeitet.
» Deshalb hat Seibold die DMPG-Verbindlichkeiten gegeniiber der Commerzbank
ablost.




Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Vor dem Hintergrund der systematisch geplanten und strategisch durchgefiihrten DMPG-
Vernichtung muf3 auch diese Aufforderung des RB&P-Gesandten Dieter Weil3 als Teil der
Konkurs-Inszenierung angesehen werden.

Grinde fiir diese Annahme:

> Seibold wurde durch die Zahlung der 955.000 Mark finanziell geschwécht (siehe
Anlagen 8 und 53 von Anlagen-Ordner 6).

> Die DMPG aber wurde dadurch um fast eine Mio. Mark entschuldet.

> Beides war fiir das Ziel der Neu-Gesellschafter, mit Seibolds Geld eine schulden-
freie Zukunft (Auffang-Gesellschaft) ohne Seibold begriinden zu kénnen, sehr ent-
scheidend.

Seibold ist, um dies zu erreichen, auch hier vorsétzlich getauscht worden:

> Die von drei Zeugen gemachte Zusicherung, die drei Mio. Mark seien von Dr. Schlager
eingegangen, war und ist eine dreiste Falsch-Aussage, um Seibold erneut in Sicher-
heit zu wiegen.

» Denn die Bereitschaft von Seibold, diese 955.000 Mark bei der Commerzbank abzu-
I6sen, fuBte auf der Zusicherung dieser drei Zeugen, daB Dr. Schlager die drei Mio.
Mark fir die Moos-Anteile bezahlt habe (siehe Anlage 53 von Anlagen-Ordner 6).

> Auch hieran zeigt sich, daB die Berger-Getreuen die Dinge immer nur nach taktischen
Gesichtspunkten gedreht und gewendet haben und deshalb meilenweit von dem ent-
fernt sind, was man in Hamburg einen ehrbaren Kaufmann nennt.

> Vor dem Hintergrund der Tatsache, daf3 Dieter WeiB3 und die ihm ergebenen, Ubrigen
Neu-Gesellschafter Uber Monate eine auBerordentlich freundliche, ja freundschaftlich
erscheinende Arbeits-Beziehung zu Seibold aufgebaut hatten, gab es fur Seibold kei-
nerlei AnlaB, diese Zusicherung in Bezug auf die drei Mio. Mark von Dr. Schlager in
Zweifel zu ziehen.

> DaB es sich bei dieser freundschaftlich erscheinenden Arbeits-Beziehung jedoch um
pure Berechnung handelte, konnte Seibold deshalb nicht ahnen.

» Gerade aber diese perfekt aufgebaute Fassade war zentraler Baustein jener Intrige,
die in der Zerstérung von Seibolds Lebens-Werk endete und diesen weit mehr als nur
sehr viel Geld gekostet hat.

Seibold wurde also nicht nur um diese 955.000 Mark seines Privat-Vermdgens erleichtert.

> Die Neu-Gesellschafter hatten sich gemaB ihrem Anteil an diesen 955.000 Mark
mit 66 % beteiligen miissen.

» Sich an den Seibold-Darlehen zu beteiligen, unterlieBen diese jedoch absichtsvoll er-
neut, weil dies nicht in deren strategischem Interesse lag.

> Denn dieses strategische Interesse lag darin, Seibold um sein Geld zu bringen und mit
diesem Geld eine schuldenfreie Auffang-Gesellschaft zu griinden, um auf diese Weise
das Geschéaft der Zukunft ohne Seibold, aber mit dessen Geld, zu betreiben.

Die von den Berger-Getreuen gewdhlte Konstruktion, wonach Dr. Schldger die Moos-

Anteile fir drei Mio. Mark tGbernehmen sollte, mu3 demnach riickwirkend als strategischer

Einstieg zum Zerschlagen der DMPG und des Ausbootens von Seibold angesehen wer-

den:

> Dr. Schlager hat sich als insolvent herausgestellt.

> Ein serids arbeitender Unternehmens-Berater hatte im Vorfeld einen Beteiligungs-
Interessenten wie Dr. Schldger auf Herz und Nieren Uberprift und dessen Bonitéat
durch Bank-Biirgschaften absichern lassen.

> Seibold héatten die Moos-Anteile auf Grund des vielen Geldes, das er der DMPG
schon zur Verfligung gestellt hatte, zugestanden, zumal die Aufteilung dieser Seibold-
Darlehen unter den Alt- und Neu-Gesellschaftern ohnehin noch ausstand und vom
DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn schriftlich zugesichert war (siehe Anlage 35 vom Anlagen-
Ordner 6).

> Die juristische Regie zum Ausbooten von Seibold lag auch hier in Handen des von
RB&P eingesetzten, neuen DMPG-Anwaltes Dr. Feldhahn, der es durch entspre-
chende Winkelzige schaffte, sich die Moos-Anteile fir nur eine Mark einzuverleiben.

» Dadurch — durch diesen kriminellen Raubzug zu Lasten von Seibolds Vermdgens-
Interessen - haben sich die Neu-Gesellschafter die Mehrheit ergaunert, um die
Herrschaft in Dannenberg Ubernehmen zu kénnen als Voraussetzung fiir das, was
noch kommen sollte:

O Die Zerschlagung der DMPG und




O die faktische Enteignung von Seibold.
» Im Obrigen ist es einem Anwalt nicht erlaubt, sich am Vermdgen des eigenen Mandan-
ten zu bereichern.
O Daraus folgt, daB hier Standes-Recht verletzt wurde und Dr. Feldhahn allein
deshalb schon die Anwalts-Lizenz zu entziehen ist.
O Denn einem Anwalt, der sich am Vermdgen des eigenen Mandanten vergreift, fehlt
es an der charakterlichen Eignung zur Austiibung des Anwalts-Berufes.
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14. Um die Brisanz des gesamten Geschehens besser einordnen zu kdnnen, ist es notwendig, die
Chronologie der Ereignisse kurz vor und nach dem Konkurs zu schildern:

24.08.98: Moos wird als GF abberufen (siehe Seite 13/Bericht des Konkursverwalters/

Anlage 59 von Anlagenordner 6).

23.11.98: Anordnung der Zwangsversteigerung gegen die Moos-Immobilie, in der sich

die DMPG-Fabrikationsanlage befindet.

» Moos hatte sich nicht nur bei der DMPG sechsstellig Geld geliehen.

» Sondern er hatte Hauser fiir sich und einige Bekannte weit unter Preis erstellen
lassen und somit der DMPG geschadet.

» Nur deshalb war Moos bereit, seine Anteile fiir nur eine Mark abzugeben, weil ihm
fur diesen Fall zugesichert wurde, daf3 man ihn nicht bei der Polizei anzeige.

» Das war Seibold bekannt.

» Zu dieser Feststellung kam auch der Konkursverwalter in seinem Bericht vom 3.2.1999,
siehe weiter unten.

07.12.98: Zwei Handwerker (Diehn und WittmUss) stellen Konkursantrag; Begriindung:

» Diese seien von GF Graf nicht mehr bezahlt worden, und zwar bereits seit Oktober
1998.

» Das verwundert, weil die DMPG zu dieser Zeit Gber gentigend liquide Mittel verflgte.

07.12.98: Am gleichen Tag besucht Seibolds persénlicher Berater Wittmark Seibold

abends an dessen privatem Wohnort und Uberreicht ihm dabei einen Weihnachtsstollen

zum Dank fir die gute, auBerordentlich freudige Zusammenarbeit, und dazu gehére auch
die von Seibold erbrachte Finanzausstattung der DMPG.

» Er wolle mit Seibold die unglaublich positive Situation der DMPG besprechen. Er
brachte die Anlage 15 (von Anlagenordner 6) mit, um diese mit Seibold durchzu-
arbeiten.

» Alles, was Seibold die letzten Wochen téglich von Graf und Wittmark berichtet wurde,
war in dieser Anlage zusammengefalft.

» In erster Linie ging es um den Bau neuer Produktionsanlagen, damit die vielen Auftrage
(Auftragsbestand 77 Mio. DM) abgearbeitet werden konnten.

» Nacheinander riefen an diesem Abend noch Wei3/RB&P, GF Graf und Grundmann an,
um sich bei Seibold zu bedanken, denn ohne die Finanzausstattung von Seibold wére
der Erfolg der DMPG nicht mdglich gewesen.

» Seibold wurde gebeten, nur zum Abwenden moéglicher, weiterer Konkursantrage
460 TDM zu uberweisen, wobei dieses Geld natirlich nur fiir diesen Fall ein-
gesetzt werde. Hintergrund:

O Am gleichen Tag hatten die beiden Handwerker Diehn und Wittmiss, die von GF
Graf trotz vorhandener Liquiditdt nicht bezahlt worden waren, Konkursantrag ge-
stellt.

O Solches sollte kiinftig unbedingt vermieden werden, um die Expansions- und
Bérsenpléane in Ruhe umsetzen zu kénnen.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Riickwirkend stellt sich die Frage, ob die von GF Graf nicht bezahlten Handwerker
nicht Teil jener "sachfremden Erwagungen" und somit des RB&P-Drehbuches waren,
die DMPG statt an die Bérse in den Konkurs zu fiihren.

Denn durch diesen von Graf provozierten und von Dritten gestellten Konkurs-Antrag konnte
nach auBen der Eindruck erweckt werden, als sei die DMPG im Dezember 1998 pleite und
somit konkursreif gewesen.

Ein weiteres Indiz fir diese Vermutung ist, daB der Konkurs-Verwalter von GF Graf Uiber die
positive Situation der DMPG nicht unterrichtet wurde. Denn héatte der Konkurs-Verwalter die



tatséchliche — sehr positive — Situation der DMPG gekannt, hatte er das Konkurs-Begehren
von GF Graf ablehnen missen.

Vor diesem Hintergrund mufB3 der Konkurs-Antrag der Handwerker als 6ffentliches Entree
zur Vernichtung der DMPG angesehen werden, wéhrend Seibold in Sicherheit gewogen
und um fast eine halbe Mio. Mark gebeten wird, um die Zukunft der DMPG sichern zu
helfen.
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08.12.98: Seeger, technischer Berater des im August 1998 durch Wei3/RB&P aus der

DMPG gedrangten Altgesellschafters Moos, stellt Konkursantrag gegen die DMPG.

» Dieser hat sich spater als ungerechtfertigt herausgestellt.

08.12.98: Graf ruft den Konkursverwalter an und bittet um dessen Besuch in der

DMPG.

» Also, nachdem man Seibold einen Tag zuvor um 460 TDM gebeten hatte, und zwar

» ausdricklich zur Abwendung eines mdéglichen Konkurses.

09.12.98: Der Konkursverwalter kommt und erértert die Lage mit DMPG-GF Graf.

»  Er prift einige Unterlagen und stellt dabei eine Liquiditétsiiicke von 500 TDM fest.

» Dies kann angesichts der groBen Summen, die Seibold der DMPG fiir deren Zukunfts-
gestaltung — Expansion und Bérsengang — schon zur Verfigung gestellt hatte, nur
erstaunen, zumal Seibold zwei Tage zuvor auf Verlangen von Graf durch Wittmark
weitere 460 TDM hat bereitstellen lassen, und zwar ausdriicklich zum Abwenden eines
moglicherweise weiteren Konkursantrages. Diese 460 TDM sind am 14.12.1998 bei
Graf eingegangen.

O Wo ist dieses viele Geld geblieben?

O Hat Graf Teile dieses Geldes entwendet?

11.12.98: Der Konkursverwalter bittet Graf in Kenntnis der 460 TDM per Brief, von den

Gesellschaftern 500 TDM einschieBen zu lassen.

» Von diesem Brief erfahrt Seibold nichts.

» Graf héatte auf Grund dieses KV-Schreibens eine Versammlung der Alt- und Neu-
gesellschafter einberufen miissen, und zwar aus folgenden Grinden:

O Graf hatte dabei den Alt- und Neugesellschaftern erdffnen missen, daB der
Konkursverwalter 500 TDM von diesen fordere.

O Diese 500 TDM hatten dann von den Alt- und Neugesellschaftern entsprechend
ihrem Anteil an der DMPG aufgeteilt werden missen.

O Die von Seibold erbetenen 460 TDM wéren also nicht allein von Seibold
aufzubringen gewesen, sondern anteilmaiig auch von den Neugesellschaftern.

O AuBerdem waére es die Pflicht von Graf als GF der DMPG gewesen, darauf zu
bestehen, dal3 endlich all die Darlehen, die Seibold der DMPG schon gewahrt hatte,
unter den Alt- und Neugesellschaftern aufgeteilt werden, Seibold also 66 % seiner
Darlehen hétte zuriickerhaltern miissen.

» Eine solche Gesellschafterversammiung aber hat es nie gegeben.

O Denn dies lag nicht im strategischen Interesse der Neugesellschafter.

O Deshalb wurden die Altgesellschafter Seibold und Sauer weiter und absichtsvoll
dariber im Unklaren gelassen, was hinter deren Ricken langst im Gang war: Die
Vernichtung der DMPG.

» Bei alledem handelt es sich um eine grobe Pflichtverletzung von GF Graf zu Lasten
der Vermdgens- und Eigentumsinteressen der Altgesellschafter. Dazu gehért auch, daB
die Altgesellschafter von der 500 TDM-Forderung nichts erfuhren.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Aufhorchen 1aBt:

> GF Graf 1aBt Seibolds persénlichen Berater Wittmark am 7.12. Seibold um 460 TDM
bitten, und zwar ausdriicklich zum Abwenden eines mdéglichen Konkurses.

> Einen Tag spéter bittet Graf den Konkurs-Verwalter um einen Besuch bei der DMPG.

> Bei seinem Besuch tags darauf stellt der Konkurs-Verwalter eine Liquiditats-Licke von
500 TDM fest, und zwar in Kenntnis der von Seibold zugesagten 460 TDM.

Das legt die Vermutung nahe, daB3 Graf um die Liquiditats-Licke gewuBt haben muB, als er

Wittmark am 7.12. — also nur zwei Tage vorher - Seibold um 460 TDM bitten liel3.



» Das paft alles nicht zusammen.
Lebens- und Berufs-Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers besagen, daf3 es sich hier um ein
bewuBt und in Tduschungs-Absicht eingefadeltes Verwirr-Spiel handelt.
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13.12.98: Seibold und Sauer treffen Graf, Grundmann und Wittmark in Biebelsried bei

Wiirzburg.

» Seibold war von dem, was man ihm am 7.12. unterbreitet und in Biebelsried nochmals
bestatigt hatte, total begeistert. Diese Bekraftigung stellt jedoch vor dem Hintergrund,
daB die Dramaturgie des Konkurses langst im Gang war, eine klare Falschaussage
dar.

» Von seinem Kontakt mit dem Konkursverwalter am 8. und 9.12. erwahnt Graf dabei
nichts.

» Stattdessen behauptet Graf, den Konkursantrag der Handwerker abgeschmettert
zu haben und macht auch damit eine Falschaussage.

» Noch am gleichen Tag bringt Seibold — daraufhin und sich noch mehr in Sicherheit
wéahnend - die 460 TDM auf den Weg, bei Graf am 14.12.1998 eingehend.

O Die Graf-Aussage aber ist eine Tauschung, und die ist an Hinterhaltigkeit kaum
zu Uberbieten.

O Seibold hat vor und nach Biebelsried immer wieder darauf gedrungen, daf3 endlich
die Aufteilung seiner der DMPG gewéahrten Darlehen unter den Alt- und Neu-
gesellschaftern stattfinden musse, doch das geschah nicht, obwohl diese Auftei-
lung von DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn schriftlich zugesichert wurde (siehe Anlage 35
von Anlagen-Ordner 6).

[0 Diese Aufteilung der Seibold-Darlehen fand deshalb nicht statt, weil daran die
Neugesellschafter kein Interesse hatten: Seibold sollte auf den DMPG-Darlehen
sitzenbleiben, wahrend die Neuen mit Seibolds Geld dabei waren, eine schulden-
freie Auffanggesellschaft zu grinden, um das Geschéaft der Zukunft alleine zu be-
treiben.

0 Denn durch den Konkurs der DMPG wére — so der Plan - dieses Geld fiir Seibold
auf immer verloren.

14.12.98: Die 460 TDM treffen bei Graf ein:

» 300 TDM landen auf dem Konto von Grundmanns Tochter, und

» beim Rest von 160 TDM handelt es sich um eine Bank-Blrgschaft.

16.12.98: Graf stellt nun Konkursantrag.

19.12.98: Baugrund/Léwenthal bietet Beteiligung Gber 200 TDM an.

» Auch dieses Geld floB3 nicht in die DMPG, sondern in die Auffanggesellschaft.

» Auch dieses Geld aber hatte zur Fortfiihrung der DMPG verwendet werden missen.

15.01.99: Er6ffnung des Konkursverfahrens.

»  Auch davon erfahrt Seibold erst am 31.1.99 in Miinchen.

» Es geht demnach nicht nur um Konkurs-Betrug, sondern auch um Konkurs-
Verschleierung.

20.01.99: Die Auffanggesellschaft iibernimmt den Geschéftsbetrieb von der DMPG.

» Dazu gehért u.a. die Vollendung laufender Bauvorhaben und deren Abrechnung.

» Und es gehort u.a. dazu das Abarbeiten des riesigen Auftragsbestandes der DMPG in
Héhe von 77 Mio. DM.

» Siehe Anlage 29 von Anlagen-Ordner 6 (Schreiben Anwaltin Hiisken vom 10.5.2000 an
die Staatsanwaltschaft Lineburg).

31.01.99: Seibold erfahrt nach sechs Wochen vom Konkurs der DMPG:

» Bei einer Besprechung in Minchen sollte Uber die neue Produktionsanlage, deren
Planung bereits fertig war, gesprochen werden.

> Dabei erfuhr Seibold, daB es die DMPG seit dem 15.1.1999 (Er6ffnung des Konkurs-
verfahrens) nicht mehr gab, und finf Tage spater gab es bereits die neue Auffang-
gesellschaft, und zwar ochne Wissen und Beteiligung von Seibold und Sauer.

> AnlaBlich dieser Besprechung — bei der auch Strébele/RB&P in Vertretung seines
Chefs WeiB3 anwesend war -, bristete sich Graf vor Seibold und Sauer, nur auf
Anweisung von Dieter Wei3/ RB&P gehandelt zu haben. Diese Aussage ist insoweit




schliissig, als Weil3 faktisch der Mentor von Graf war und dieser nur den Willen von
Weil3 exekutierte.
e 02.03.99: Bericht des Konkursverwalters (sieche Anlage 59 von Anlagenordner 6):
» Trotz der vielen Barmittel, die Seibold fiir die Expansion bereitgestellt hatte, wird die
DMPG vom Konkursverwalter als Uiberschuldet und somit konkursreif hingestellt.
» Siehe Seibold-Notiz vom 31.05.2002 (Anlage 90 von Anlagen-Ordner 6).

e Auch die vier Beteiligungsinteressenten, die im Dezember 1998 bereit waren, sich sofort
an der DMPG zu beteiligen, werden nicht benannt:

O Schockemdhle;

O Hensel-Brider;

O Weiss-Berlin und

O Weber-Haus.

» Wohl aber berichtet der Konkursverwalter von den enormen Kostensenkungen durch
die industrielle Vorfertigung und von den Patenten.

O Dadurch bestatigt der Konkursverwalter den wesentlichen, strategischen Wett-
bewerbsvorteil der DMPG gegenlber der konventionellen Konkurrenz: Das un-
schlagbar glnstige Preis-/Leistungsverhéltnis.

O Die Beteiligungsinteressenten hatten das DMPG-Potential klar erkannt, konnten
dies aber nicht nutzen, weil diese von GF Graf auf Anweisung von Dieter
WeiB/RB&P systematisch und vorsétzlich daran gehindert wurden.

O Denn die Neugesellschafter waren nicht an der Zukunft der DMPG, wohl aber an
der Zukunft der Auffanggesellschaft interessiert, die diese - ohne Seibold, aber mit
dessen Geld - betreiben wollten.

O Und auch Seibold konnte z.B. das schriftiche OK von Schockem®hle zur Beteili-
gung an der DMPG nicht nutzen, weil er vom Konkurs seiner DMPG erst am
31.01.1999 erfuhr.

e Zusammenfassend 148t sich zur Konkurs-Dramaturgie sagen:

» GF Graf hatte zu keinem Zeitpunkt die Absicht, die Fortfiihrung der DMPG zu
ermoglichen, wie es seine Pflicht als deren GF gewesen wire.

» Wenn ein Interessent wie Weber-Haus auch nach dem Konkursantrag noch bereit ist,
sich an der DMPG zu beteiligen, dann ist es die Pflicht des GF, diese Chance sofort zu
nutzen.

» Doch Graf verweigerte Weber-Haus einen Termin in Dannenberg mit dem faden-
scheinigen Argument, Weber-Haus wolle die DMPG nur kopieren.

» Graf handelte somit nicht im Interesse seines Arbeitgebers, sondern in Erflillung des
Willens von Weil3/RB&P.

» Somit ist die DMPG vom Berger-Gesandten WeiB3 mit Hilfe von dessen Adlatus
Graf statt an die Bérse in den Konkurs gefiihrt worden.

e  Erwahnt werden muB3 in diesem Zusammenhang auch, daB DMPG-GF Graf nach dem
Konkurs allen Ernstes behauptete, Seibold sei damit einverstanden gewesen, daB jene
460 TDM - um die ihn sein personlicher Berater Wittmark im Auftrag von GF Graf am
07.12.1998 zur Abwendung eines mdglichen Konkursantrages gebeten hatte — auch zur
Griindung einer Auffanggesellschaft verwendet werden diirfen.

e AuBerdem hat Graf nach dem Konkurs behauptet, Seibold am 13.12.1998 bei der Be-
sprechung in Biebelsried gesagt zu haben, daB es der DMPG schlecht gehe. Also gerade
mal eine Woche nach jenem 7. Dezember, als Seibold von Wittmark die hervorragende
Lage der DMPG mit Unterlagen (siehe Anlage 15 von Anlagenordner 6) dokumentiert
wurde, von Wei3 und Grundmann am gleichen Tag per Telefon bestatigt.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Diese Graf-Behauptungen sind an Dreistigkeit schwerlich zu Ubertreffen. Zunéchst zur ersten

der beiden:

e Denn lbersetzt bedeutet dies nichts weniger, als wenn Seibold damit einverstanden
gewesen waére, ihn und sein Lebens-Werk — die DMPG — zu vernichten.

e Daran wird indes deutlich, mit welch unlauteren Mitteln, Methoden und Behauptungen die
Berger-Gesandten zu Werke gingen, um den mit der DMPG geschlossenen Beratungs-



Auftrag in sein Gegenteil zu verkehren: Die DMPG statt an die Borse in den sicheren Tod
durch Konkurs zu fihren.
e Zu erkennen ist daran auch:
> Die Vernichtung der DMPG des Karl-Heinz Seibold wurde, wie der Jurist sagt,
"bandenmaBig organisiert und durchgefihrt", ndmlich von den Personen Weil3, Graf,
Dr. Feldhahn, Wittmark und Grundmann.
» Dem gleichen, dreisten Muster folgte auch die Abwehr-Strategie dieser Leute nach dem
Konkurs: Desinformation, Intrige, falsches Spiel sowie das Verweigern jeglicher
Haftung fur die aus alledem resultieren Negativ-Folgen fiir Seibold.
e Man muB jedoch weder Okonom noch Jurist sein, um diese iible Spiel zu
durchschauen, und deshalb ist es als das zu bezeichnen, was es ist:
» Der verzweifelte Versuch von Leuten, mittels dreister Ligen ihren Kopf aus der
Schlinge zu ziehen, weil sie
» Uber keine stichhaltigen Argumente verfigen.

Nun zur zweiten Graf-Behauptung:

e Nur sechs Tage, nachdem die hervorragende Situation der DMPG mit Dokumenten belegt
wurde, zu behaupten, daB es dem Unternehmen sehr schlecht gehe, ist vollkommen
unglaubwirdig und deshalb ein durchsichtiges Ablenkungs-Manéver, um die eigene Haut zu
retten. Motto: Angriff sei die beste Verteidigung.

e Diese Art von Verteidigung aber geht nach hinten los, denn sie endet im Glaubwiirdigkeits-
GAU.

e Denn wenn Seibold an jenem 13.12.1998 tats&chlich vermittelt worden wére, daB3 es seiner
DMPG schlecht gehe, hatte er sofort die vier bereitstehenden Beteiligungs-Interessenten —
Schockeméhle, Hensel-Brider, Weiss-Berlin und Weber-Haus — angerufen, mit denen die
Modalitaten besprochen und einen Notar-Termin ausgemacht.

e Genau daran aber hatte Graf als Neu-Gesellschafter kein Interesse, weil langst
beschlossene Sache war, die DMPG statt an die Bérse in den Konkurs zu fiihren.

e Graf kann also Seibold an jenem 13.12.1998 von einer angeblich schlechten Lage der
DMPG gar nichts berichtet haben, weil Seibold dann auch den Konkurs-Verwalter
angerufen und diesen vom hervorragenden Ist-Zustand der DMPG in Kenntnis gesetzt
hétte.

e Dann aber wére die Vernichtungs-Strategie von Wei3, Graf und Feldhahn in sich zusam-
mengebrochen.
> Denn zentrale Erfolgs-Voraussetzung fir diese war ja, Seibold in Sicherheit zu wiegen

und hinter seinem Ricken die Vernichtung der DMPG zu betreiben.

» Dazu aber waren ein paar Wochen Zeit erforderlich, und dazu gehdrte als conditio sine
qua non auch, den Konkurs-Verwalter in Unkenntnis zu lassen Uber die tatsachliche,
namlich gute Lage der DMPG.

» Denn sonst hatte der Konkurs-Verwalter sowohl das Konkurs-Begehren als auch die
Grundung der Auffang-Gesellschaft aus tatséchlichen Griinden ablehnen mussen.

e Graf hat sich also mit dieser Behauptung ein veritables Eigen-Tor geschossen.

kkkkkkkkkk

Soweit die Chronologie der Ereignisse kurz vor und nach dem von RB&P herbeigefiihrten Konkurs der
DMPG.

15.

16.

Vor dem Hintergrund der ihm am 007.12.1998 schriftlich prasentierten Fakten gab es fiir Seibold

keinen Grund, Verdacht zu schépfen.

e Der Ablauf der Konkursinszenierung incl. Auffanggesellschaft deutet allerdings darauf hin,
daB

e die gemeinschaftlich begangene DMPG-Vernichtung von langer Hand geplant war und
generalstabsmaBig durchgefiihrt wurde.

Zwar hatte der Konkursverwalter (von dessen Tatigsein Seibold nichts ahnen konnte) auf Grund

des Konkursantrages der Handwerker GF Graf aufgefordert, 500 TDM in die DMPG einzu-

schieBen.

e Doch obwohl Graf seit dem 14.12.1998 liber einen Betrag in dieser GréBenordnung —
namlich die von Seibold gezahlten 460 TDM - verflgte, stellte er am 16.12.1998 auf



17.

Grund 'sachfremder Erwagungen' Konkursantrag, anstatt, wie am 007.12.1998
bespro-chen, dieses Geld zur Abwendung eines evtl. Konkursantrages zu verwenden.
Graf hat 160 TDM der 460 TDM gegeniiber dem Konkursverwalter verschwiegen.

Dies stellt eine grobe Pflichtverletzung von GF Graf dar; denn ein Geschéftsfiihrer ist
dazu da, sich um das Wohl und Wehe des ihm anvertrauten Unternehmens zu kiim-
mern.

Graf — der sich sechs Wochen spéter, und zwar wahrend der Besprechung vom 31.01.1999
u.a. mit Seibold und Sauer zusammen mit RB&P-Reprasentanten in Mulnchen damit
bristete, nur die Interessen seines Mentors Dieter Wei3/RB&P vertreten und deshalb nur
dessen Anweisungen umgesetzt zu haben — hat dadurch nicht die Interessen des ihm
anvertrauten Unternehmens DMPG vertreten, sondern nur die des Berger-Gesandten
WeiB.

AuBerdem unterschlug Graf dieses von Seibold zwei Tage zuvor zum Verhindern eines evitl.
Konkurses bereitgestellte Geld, indem er es in die neue Auffanggesellschaft steckte und fir
sich selbst und Wittmark davon noch etwas abzweigte.

An der Auffanggesellschaft aber wurde Seibold nicht beteiligt, obwohl deren Geld von
Seibold stammte.

Erst an jenem 31.01.1999 in Minchen, als Uber die neue Produktionsanlage gesprochen
werden sollte, erfuhr Seibold, daB es die DMPG seit dem 15.1.1999 (Er&ffnung des Konkurs-
verfahrens) nicht mehr gab. Damit hatten die Neugesellschafter unter Leitung des RB&P-
Managers Dieter Wei3 und dessen Gehilfen Graf ihr Ziel erreicht:

Damit die Neugesellschafter sich nicht wie vereinbart an allen Verbindlichkeiten der DMPG
— namlich den Darlehen, die Seibold der DMPG zwecks deren Zukunftsgestaltung zur
Verflgung gestellt hatte - beteiligen muBten, zogen sie es vor, die DMPG gleichsam
gerauschlos zu entsorgen.

Denn dadurch kamen die Neugesellschafter in den GenufB3 einer neuen, schuldenfreien
und mit Seibolds Geld gegriindeten Auffanggesellschaft, der Dannenberger Fertigteile
GmbH.

Seibold jedoch verblieben die DMPG-Schulden, die zuvor sein Privatvermégen
bildeten.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Durch dieses Drehbuch — dessen juristische Regie in den Handen des von Weil3 ein-
gesetzten, neuen DMPG-Anwalts Dr. Feldhahn lag - hat sich die Beteuerung des Berger-
Gesandten Dieter WeiB, wonach sich seine Beteiligung positiv auf das Renommee der
DMPG auswirke, in ihr Gegenteil verkehrt.

Und auch die WeiB-Behauptung, wonach wegen des geplanten Bérsengangs der DMPG-

Geschaftsfihrer aus seinem — und somit aus Roland Bergers — Umfeld stammen musse,

hat sich als Vorspiegelung falscher Tatsachen erwiesen.

Beides — die Beteiligung der RB&P-Gesandten an der DMPG sowie die Bestallung von Graf

als neuem Geschéftsfihrer — war somit die strategische Voraussetzung, um die Macht in

Dannenberg libernehmen und Seibold ausbooten zu kénnen.

Delikat ist noch etwas anders, und das sollte man wissen, um die auBerordentlich ver-

logene, von Seibold aber nicht zu erkennende Atmosphére zu begreifen, die damals vor-

geherrscht hat:

» Am 7.12.1998 kam W.ittmark nicht nur mit dem o.e. Zahlen-Material zu Seibold,
sondern mit einem Stollen fiir Weihnachten unterm Arm. Mit dieser Geste wolle er sich
nicht nur fir die gute Zusammen-Arbeit, bedanken, sondern vor allem auch zum
Ausdruck bringen, daB ohne Seibold und dessen tatkraftige Unterstitzung der gute Ist-
Zustand der DMPG niemals hatte erreicht werden kénnen.

> Im gleichen Atemzug wurde Seibold dann gebeten, weitere 460 TDM zur Abwendung
eines moglicherweise weiteren Konkurs-Antrages (s.o.) zur Verfigung zu stellen.

» Am 14.12.1998 sind die 460 TDM von Seibold bei der DMPG eingegangen (siehe
Anlagen 42 und 55 von Anlagen-Ordner 6), und nur zwei Tage spater (am 16.12.1998)
hat GF Graf Konkurs-Antrag gestellt (siehe Anlage 81 von Anlagen-Ordner 6).

» M.a.W.: Auch diese 460 TDM sollte Seibold nur zahlen, damit sein gesamtes Invest-
ment ihm entwendet und zum Wohle der Neu-Gesellschafter (Auffang-Gesellschaft)
zweckentfremdet werde.




> Dies alles setzt nicht nur ein gehériges MaB an Intelligenz und krimineller Energie vor-
aus, sondern wesentlich ist auch, daB diese Konkurs-Dramaturgie von mehreren
Personen strategisch geplant und durchgefiihrt wurde.

Egal, ob Roland Berger als Person von diesen Dingen wuf3te oder nicht:

> Seine Gesandten haben sich als Totengraber der DMPG seines Klienten Karl-Heinz
Seibold erwiesen.

> Wie jeder andere Selbstandige auch, hat Roland Berger deshalb als damals oberster
Chef der Unternehmens-Beratung gleichen Namens die Haftung dafiir zu Uber-
nehmen.
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Und Seibolds Anwélte haben nicht erkannt, daB die Auffanggesellschaft alleine Seibold
gehorte, da sie ausschlieBlich mit Seibolds Geld gegriindet wurde.

Die Neugesellschafter haben die sechs Wochen vom Konkursantrag (16.12.1998) bis zur
Besprechung in Minchen vom 31.01.1999, auf der Seibold vom Konkursantrag erfuhr,
nicht genutzt, um das Uberleben der DMPG sicherzustellen, denn das lag nicht in deren
Inter-esse.

Dadurch konnte Seibold — weil unwissend — im Dezember 1998 nichts unternehmen, um
den Fortbestand seiner Firma — zum Beispiel durch das weitere Aktivieren der bereit-
stehenden Beteiligungsinteressenten — zu sichern.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwéhnt bleiben, daB es die Pflicht eines jeden
Konkurs-Verwalters ist, die Blcher zu priifen. Dazu darf er sich nicht allein auf Aussagen
des Geschéftsfihrers verlassen, sondern muB3 selbst entsprechende Recherchen im vom
Konkurs bedrohten Unternehmen anstellen.

> Im Falle der DMPG ist deshalb die Frage zu stellen, wie der Konkurs-Verwalter die
DMPG-Biicher geprift hat und welche Unterlagen ihm dazu zur Verfigung stan-
den.

» Denn in seinem Konkurs-Bericht vom 2.3.1999 (sieche Anlage 59 von Anlagen-
Ordner 6) findet sich nichts Uber den hervor-ragenden Ist-Zustand der von GF
Graf als Pleite-Kandidat hingestellten DMPG.

» Der Konkurs-Verwalter verlieB sich demnach auf die Aussage von Graf, wonach es
keine Rettungs-Méglichkeiten fur die DMPG gebe.

> Es waére jedoch die Pflicht des Konkurs-Verwalters gewesen, Nachforschungen in
die Tiefe der Verhiltnisse hinein anzustellen:

O Hoéhe der liquiden Mittel.

O Die AuBenstédnde hatte der Konkurs-Verwalter zu Gunsten der DMPG hereinholen
missen und auch die drei Mio. Mark von Dr. Schlager.

O Auch hatte der Konkurs-Verwalter DMPG-GF Graf fragen missen, woher das Geld
stammt, mit dem wenige Wochen nach Konkurs-Antrag die Auffang-Gesellschaft
gegrindet wurde.

> Es gab Mitte Dezember 1998:

Eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren auf Basis vorliegender Auftrage;

genigend Liquiditat;

kurzfristig zu realisierende AuBenstande aus abgeschlossenen Bau-Vorhaben;

mehrere Beteiligungs-Interessenten, die sofort fir ein Investment in die DMPG be-

reitstanden (Anlagen 12, 18, 50 und 24 von Anlagen-Ordner 6) und somit

keinen einzigen Grund, der fiir einen Konkurs der DMPG sprach.

er Konkurs-Verwalter hat ganz offensichtlich schludrig gearbeitet.

Desweiteren ist hier anzufiihren jene schriftliche, Seibold am 7.12.1998 prasen-

tierte Ausarbeitung von GF Graf sowie seines personlichen Beraters Wittmark, die

den hervorragenden Ist-Zustand der DMPG klar belegt (siehe Ziffer 14).

Es lag jedoch nicht im strategischen Interesse des im Auftrag von Dieter Weil3/

RB&P handelnden GF Graf, diese und andere Unterlagen dem Konkurs-Verwalter

zuganglich zu machen.

O Auf Basis dieser Pflicht-Verletzungen muf3 man deshalb von Konkurs-Betrug
sprechen, begangen vom DMPG-GF Graf auf Anweisung von dessen Mentor,
des Berger-Gesandten und Neu-Gesellschafters Dieter WeiB.
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Eine weitere Pflicht-Verletzung von DMPG-GF Graf ist darin zu sehen, daB dieser nicht

unmittelbar nach dem 11.12.1998 (siehe Anlage 30 von Anlagen-Ordner 6) eine

Gesellschafter-Versammlung einberief, um die Forderung des Konkurs-Verwalters, die

Gesellschafter mégen 500 TDM einschieBen, zu besprechen.

> Dann hatte Seibold erstens vom Einschalten des Konkurs-Verwalters am 8. und
9.12.1998 durch GF Graf erfahren, und

» zweitens die Neu-Gesellschafter mit dem offenkundigen Widerspruch konfrontieren
kénnen, der in der Diskrepanz zwischen den positiven, schriftlich belegten Aussagen
vom 7.12.1998 und der Tatsache besteht, daB GF Graf nur einen Tag spéater zum

Konkurs-Verwalter gegangen ist.

> Drittens hatte Seibold gegenlber den Neu-Gesellschaftern nochmals darauf verweisen
kénnen, daB es zum fraglichen Zeitpunkt mehrere, solvente Beteiligungs-Interessenten

gab, die sofort fir ein Investment in die DMPG bereitstanden (siehe Ziffer 14).

> Und viertens hatte Seibold mit Hilfe der vier bereitstehenden Beteiligungs-Interessenten
den Fortbestand der DMPG sicherstellen kénnen, zumal einer dieser, ndmlich Paul

Schockemahle, schon sein schriftliches OK zur Beteiligung gegeben hatte und dieser

nur noch mit Seibold hatte zum Notar zu gehen brauchen.

Das alles ist vom durch RB&P eingesetzten GF Graf systematisch und vorsétzlich

vereitelt worden, und daran wird ein weiteres Mal deutlich, daB Graf nicht — wie es die

Pflicht eines jeden Geschaftsfiihrers gewesen wére — die Interessen der DMPG vertrat,

sondern die seines RB&P-Mentors Dieter Wei3 verfolgte.

Auch wére der Konkurs-Verwalter sofort — namlich unmittelbar nach einer solchen

Gesellschafter-Versammlung - von Seibold auf das Zahlungs-Avis jener 460.000 Mark

angesprochen worden, die — wie am 7.12.1998 besprochen — der DMPG zur Abwendung

eines méglichen Konkurses zur Verfligung standen (siehe Anlagen 42 und 55 von Anlagen-

Ordner 6).

Es gehort zu den Aufgaben eines Geschaftsfiihrers, nicht die Abwicklung des ihm

anvertrauten Unternehmens zu betreiben, sondern zunéchst alle Méglichkeiten fiir

ein Fortbestehen des angeblich konkursreifen Unternehmens zu eruieren.

> Auch dazu bzw. deshalb hatte GF Graf eine Gesellschafter-Versammlung einberufen
mussen.

> Auch ware es seine Pflicht gewesen, die von Seibold akquirierten Beteiligungs-

Interessenten zu begriiBen, anstatt diese mit fadenscheinigen Begriindungen wegzu-

schicken und deren Investment zu verhindern.

O Delikat ist, daB selbst der Bau-Unternehmer Heidkamp — der, als Seibold ihm die
DMPG-Fabrik zeigte, so begeistert vom Zukunfts-Potential der DMPG als der Bau-
Technik des 21. Jahrhunderts war, daB er spontan seine Beteiligungs-Absicht
gegenuber Seibold &uBerte — von Graf bzw. Wei3 abgewiesen wurde, obwohl
Wei3 Heidkamp von seiner Beratungs-Tétigkeit her kannte und dessen Seriositét
deshalb einschatzen konnte. )

O Das zeigt, daB die Berger-Gesandten Wei3 und Graf gar kein Interesse am Uber-
leben der DMPG hatten, wohl aber an deren Vernichtung.

» Das zeigt aber auch, wie verhangnisvoll die Tatsache ist, daB Graf zugleich GF der

DMPG und deren Neu-Gesellschafter wurde, weil Wei3/RB&P genau das so wollte:

O Als GF war Graf verpflichtet, dem Wohle der DMPG zu dienen.

O Als Neu-Gesellschafter und Wei3-Agent aber verfolgte Graf ein ganz anderes In-
teresse, namlich auf Weisung von Weil3 die Vernichtung der DMPG mit Hilfe der
juristischen Regie-Anweisung von Anwalt Dr. Feldhahn ins Werk zu setzen.

Erst dann, wenn sich eine Fortfithrung des ihm anvertrauten Unternehmens erwie-
senermaBen als unméglich herausgestellt hat, kann — mit Hilfe eines Konkurs-
Verwalters - eine Auffang-Gesellschaft in Betracht kommen, um die Geschéfte auf diese
Weise fortzufiihren.
Nach Lage der Dinge hat GF Graf nicht nur die Alt-Gesellschafter Seibold und Sauer,
sondern auch den Konkurs-Verwalter getauscht und diesem dazu wesentliche Doku-
mente und Informationen vorenthalten. Denn in Kenntnis des tatsachlichen, namlich
hervorragenden Ist-Zustandes der DMPG hétte der Konkurs-Verwalter sowohl das Konkurs-
Begehren von GF Graf als auch die Griindung der Auffang-Gesellschaft ablehnen mussen.
Sofern man sich diese zeitlichen und faktischen Zusammenhange vor Augen fuhrt, wird
auch klar, warum die Gesellschafter-Versammlung nicht einberufen wurde:
» Seibold sollte erst sechs Wochen spater (am 31.1.1999 in Miinchen, siehe Anlage 57
von Anlagen-Ordner 6) vom Konkurs der DMPG erfahren.
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» Denn die Neu-Gesellschafter brauchten diese Zeit, um das Konkurs-Verfahren in Gang
und die Auffang-Gesellschaft ins Werk zu setzen, damit

» diese die Geschéfte der DMPG nahtlos — und von Seibold unbemerkt — Gbernehmen
konnte.

Selbst, wenn es die von Seibold akquirierten Beteiligungs-Interessenten gar nicht gegeben

hatte, hatte GF Graf auf Grund des von RB&P im Informations-Memorandum (siehe Anlage

34 von Anlagen-Ordner 6) zertifizierten, auBerordentlichen Zukunfts-Potentials der DMPG

die Deutsche Bank als damaliger Mutter-Gesellschaft von RB&P um eine Beteiligung bitten

mussen. Denn schlieBlich war es ja die Deutsche Bank, auf deren Drédngen der Beratungs-

Vertrag zwischen der DMPG und RB&P zustande kam.

Aus alledem wird deutlich, daB es sich hier um — wie der Jurist sagt — "bandenméBig

organisierten” Konkurs-Betrug (also Untreue) handelt, begangen vom DMPG-

Geschéaftsfihrer Graf auf Anweisung von dessen Mentor Dieter Wei3, dem Projekt-

Verantwortlichen von RB&P, der von Seibold fir die weltweite Vermarktung und den

Bdrsengang engagiert wurde.

Dabei darf zweierlei nicht unerwahnt bleiben:

> Die juristische Regie dieser Firmen-Vernichtung wurde von DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn
betrieben, und es darf als sicher gelten, daB dieser nicht ohne Absprache mit Weif3/
RB&P gehandelt hat.

> Eine besonders verwerfliche Rolle kommt auch Seibolds persénlichem Berater Witt-
mark zu, den Seibold zu seiner Sicherheit engagiert hatte, um den Berger-Gesandten
auf die Finger zu schauen und ihm entsprechend und fortlaufend zu berichten. Dieses
von Seibold installierte Sicherungs-System aber wurde von Wittmark unterlaufen, in-
dem dieser die Fronten hin zu den Berger-Gesandten gewechselt hat.
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Seibold war anschlieBend aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr handlungsfahig und daher
auf die Hilfe seiner Anwaélte Bauer und Baumann angewiesen, die einige Einigungsgesprédche
mit dem RB&P-Anwalt Obermeyer flihrten.

Nach diesen Einigungsgesprachen wurde RB&P von Seibolds Anwalten geschiitzt, in-
dem diese Seibolds Forderung, strafrechtlich gegen RB&P vorzugehen, jahrelang ver-
hinderten. Zufall?

Nachdem es Seibold ab 2001 gesundheitlich wieder etwas besser ging, forderte er seine
Anwalte fortwéhrend auf, strafrechtlich gegen RB&P vorzugehen (siehe Anlagen 60 bis
68 von Anlagenordner 6). Doch diese flhrten lieber einen Zivilprozef3 in Minchen wegen
Schadenersatz.

Strafrechtlich gingen die Seibold-Anwaélte nicht gegen die wirklich Schuldigen -
WeiB/RB&P, GF Graf, Wittmark und Dr. Feldhahn - vor, sondern fanden ein Bauernopfer
in dem technischen Berater Grundmann, der lediglich das Konto seiner Tochter zur
Verflgung gestellt hatte, auf dem die letzten, von Seibold Gberwiesenen 300 TDM gebun-
kert wurden. (Die Differenz zu den 460 TDM war eine Seibold-Blirgschaft tber 160 TDM,
die spéater absprachewidrig von GF Graf eingeldst und statt fiir den Fortbestand der DMPG
fur die Auffanggesellschaft verwendet wurde, siehe Anlage 55 von Anlagenordner 6).
Grundmann kam nicht iber WeiB/RB&P zur DMPG, sondern (ber den Altgesellschafter
Moos. Grundmann war daher keine Gefahr fiir RB&P. Die Verbindung der Wirtschafts-
kriminalitat zu RB&P sollte unter keinen Umstéanden offenkundig werden, und deshalb
wurde ein ProzeB gegen Grundmann und nicht gegen WeiB3, Graf, Wittmark und Dr.
Feldhahn geflhrt.

Selbst vor dem LG und OLG Miinchen wurden die strafrechtlichen Vorwiirfe von Seibolds
Anwalten nicht angesprochen, weil Seibolds Anwélte dort statt eines Strafprozesses einen Zivil-
prozel3 wegen Schadenersatz flihrten.

Seibolds Anwaélte sorgten vor Gericht daflir, daB der Ersteller des Informationsmemoran-
dums (Herr Strébele aus dem Hause RB&P) als Seibolds Kronzeuge nicht geladen und
vernommen wurde. Strébele wurde einen Tag vor ProzeBbeginn sogar von seinem
Vorgesetzten Wei3/RB&P gemobbt, solle er fir Seibold aussagen.
Die Miinchner Gerichte Ubernahmen ungepriift die RB&P-Behauptung, da3 die DMPG
Uberschuldet und wertlos gewesen sei (siehe Anlagen 69 und 70 von Anlagenordner 6).
» Deshalb sprechen die Richter vom OLG-Minchen in ihrem Urteil vom 26.11.2003
davon, die DMPG habe 7,9 Mio. DM Schulden gehabit.
O Daraus leiteten diese unkritischen Richter eine Uberschuldung der DMPG ab.




O Sie unterschlugen dabei allerdings — und ganz im Sinne von RB&P -, daB3 es sich
dabei um jene 7 Mo. DM handelt, die Seibold seiner DMPG aus seinem
Privatvermogen fiir die Expansion — weltweite Vermarktung und Bérsengang
durch RB&P — zur Verfligung gestellt hatte.

O Weill dieses Geld aber vom Altgesellschafter Seibold stammte, hatte es den
Charakter von Eigenkapital.

O Ferner lieBen diese unkritischen Richter unerwahnt, daf3 jede junge, aufstrebende
Firma notwendigerweise sehr viel Geld in Forschung und Entwicklung investiert,
weil diese das Ruckgrat fir die Zukunftschancen bilden.

» Auch die drei von Seibold vorgelegten Firmenbewertungen der DMPG von RB&P
(140 Mio.), dem Wirtschaftsprifer Dr. Woelke (207 Mio.) und dem Unternehmens-
berater Schréder (92 Mio.) — woraus sich ein durchschnittlicher Firmenwert von 140
Mio. DM ergab - wurden von den Gerichten ignoriert, indem diese die Abwehrargu-
mente von RB&P kritiklos Ubernommen haben, um auch hier Roland Berger zu
schitzen: Kein Wert, kein Schaden.

O Fdr den Fall, daB die Richter Zweifel an diesen Firmenbewertungen hatten, ware
es die Pflicht dieser Gerichte gewesen, selbst ein Gerichtsgutachten tiber den Wert
der DMPG erstellen zu lassen.

O WP Dr. Woelke hat auf die MiBachtung der Richter in seiner Stellungnahme vom
10.3.2003 (siehe Anlage 22 von Anlagenordner 6) ausfihrlich erwidert, doch ist
auch dies von den — offenbar voreingenommenen — Miinchner Richtern miB-
achtet worden.

» Desweiteren verstiegen sich diese unkritischen Richter zu der Behauptung, die finan-
zielle Lage der DMPG habe sich durch die KWG-Beteiligung — die Neugesellschafter
Kall, Wei3 und Graf — erheblich verbessert. Das krasse Gegenteil aber ist der Fall:

O Erstens haben die Neugesellschafter ihren niedrigen Kaufpreis von 3,8 Mio. DM
noch nicht einmal voll bezahlt, sondern nur 1,8 Mio. DM.

O Zweitens haben diese absprachewidrig verhindert, daB Seibolds Darlehen an die
DMPG unter den Alt- und Neugesellschaftern entsprechend ihrem Anteil aufgeteilt
wurden, obwohl dies von DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn zugesichert war (siehe
Anlage 35 von Anlagenorder 6).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Die Neu-Gesellschafter hatten also 66 % jener sieben Mio. Mark iibernehmen miissen,
die Seibold fiir die Expansion der DMPG bereitgestellt hatte (sieche Anlage 90 von
Anlagen-Ordner 6).

Die Neu-Gesellschafter wollten zwar die Mehrheit an der DMPG, doch bezahlen wollten
diese daflr nicht.

Um sich ihrer Zahlungs-Pflicht zu entziehen, fihrten sie die DMPG an die Wand und griin-
deten — mit Seibolds Geld, aber ohne dessen Beteiligung — eine schuldenfreie Auffang-
Gesellschaft.

Auch dadurch wird klar:

> Sowohl das Beteiligungs-Begehren an der DMPG

» als auch das Ergaunern von deren Mehrheit dienten nur dem Zweck, die

» Macht in Dannenberg mit dem Ziel zu tibernehmen, die

> DMPG gerauschlos zu entsorgen und Seibold um sein Vermégen zu prellen.
Dadurch ist der Tatbestand des Konkurs-Betrugs (Untreue) erfuillt.
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O Vor allem aber haben diese drittens systematisch und vorsétzlich verhindert, daf3
sich die von Seibold akquirierten Beteiligungsinteressenten auch tatsachlich an der
DMPG beteiligen konnten.

O Wie in Ziffer 17 dargelegt, hat sich die Lage der DMPG durch die Neugesell-
schafter nicht verbessert, sondern nachhaltig verschlechtert. Denn diese haben
ihre Beteiligung an der DMPG unter Vorspiegelung falscher Tatsachen miB-
braucht und die DMPG statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt.

O Anstatt Seibold zu seinem Recht zu verhelfen, haben diese Richter RB&P von
der Verpflichtung auf Schadenersatz entbunden; Motto: Wo kein Wert ist,
kénne auch kein Schaden entstanden sein.
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Auch behaupteten diese unkritischen Richter, daB eine Beteiligung von Dritten an der
DMPG nicht stattgefunden habe.

O Sie erweckten dadurch den Eindruck, als sei die DMPG wertlos gewesen, weshalb
sich niemand dafir interessiert habe.

O Das Gegenteil ist richtig, denn im Dezember 1998 standen vier konkrete Inter-
essenten bereit, sich sofort an der DMPG zu beteiligen (siehe Ziffer 7).

O Das Fortbestehen der DMPG aber lag nicht im strategischen Interesse der Neuge-

sellschafter, und deshalb haben diese alle von Seibold préasentierten Beteili-
gungsinteressenten mit fadenscheinigen Begrindungen abgewiesen (siehe Zif-
fern 7 und 8).

Seibolds Anwélte haben all diese Behauptungen, die Roland Berger durch seine
Anwilte hat falsch vortragen lassen, nicht korrigiert.

O Seibolds Anwalte waren nach ihren Einigungsgesprachen mit den RB&P-
Advokaten (siehe Ziffer 18) offenbar umgefallen und hatten die Fronten gewech-
selt.

O Was immer deren Motive auch gewesen sein mdgen: Fakt ist, daB Seibolds

Anwalte durch ihr Verhalten das Geschaft der Gegenseite betrieben und ihrem
eigenen Mandanten damit massiv geschadet haben. Denn sie haben durch ihren
Parteienverrat Roland Berger und dessen Beratungsunternehmen RB&P jahre-
lang vor Strafverfolgung geschiuitzt.

Das LG und OLG Miinchen (siehe Anlagen 69 und 70 von Anlagenordner 6) erkannten keine
Kausalitat, denn Seibolds Anwalte haben die strafrechtlichen Vorwiirfe nicht angezeigt
und damit RB&P geschitzt. Als sie es 2007 schlieBlich vor dem Verfassungsgericht in Karlsruhe
doch taten, konnten diese Vorwirfe allerdings — weil erst in dritter Instanz vorgebracht — nicht
mehr beriicksichtigt werden.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker zur Frage der Kausalitat

DaB die Auffang-Gesellschaft spater vom Markt genommen wurde, liefert wichtige Hin-
weise zu den strategischen Hintergriinden der DMPG-Vernichtung.

Die vordergriindige Erklarung ist, daB der Erfolg der Auffang-Gesellschaft der schlagen-
de Beweis fiir die Zukunfts-Fahigkeit der DMPG gewesen ware.

» Denn die Auffang-Gesellschaft hatte ja die DMPG-Tatigkeit nahtlos Gbernommen,
also auch deren Patente und deren Knowhow.

» Dadurch aber wére der Betrug offenkundig geworden.

Schaut man sich die Tatsache, daB die Auffang-Gesellschaft spater vom Markt genom-
men wurde, aus der Sicht eines Kriminologen an — der ja immer nach dem Motiv fragt -,
so kénnte man auch zu einer ganz anderen SchluBfolgerung gelangen:

>

Es ist bekannt, da3 die Namhaften der deutschen Bau-Industrie zur Klientel von
Roland Berger/RB&P gehdrten. Teile dieser Klientel wie z.B. Dywidag wurden von
RB&P auch als Beteiligungs-Interessenten présentiert, doch verliefen diese Kontakte
im Sande. Zufall?

Aus dem revolutiondren Bau-System der DMPG ergaben sich fiir diese Berger-
Klienten massive Wettbewerbs-Nachteile.

Deshalb ist die Frage nicht nur legitim, sondern sogar zwingend, ob sich Roland
Berger das Beiseiterdumen eines lastigen Wettbewerbers seiner eigenen Kund-
schaft hat 1,8 Mio. Mark kosten lassen, um seine Position gegeniiber den
GroBen der deutschen Bau-Industrie nicht zu gefahrden. Vielleicht ist dies-
beziglich sogar Druck auf ihn ausgetibt worden.

In jedem Fall hatte Roland Berger damals ein klares Motiv, die DMPG statt an
die Borse in den Konkurs zu fiihren, und zwar wg. eines veritablen Interessen-
Konfliktes.

1,8 Mio. Mark fir das Ausschalten eines lastigen Konkurrenten seiner eigenen
Klientel aufzuwenden, war fir Roland Berger jedenfalls wenig Geld im Vergleich da-
zu, durch die erfolgreiche Vermarktung der DMPG sehr wahrscheinlich Beratungs-
Auftrédge seiner angestammten Klientel zu verlieren.

Schaut man aus dieser Warte auf die Vernichtung der DMPG, so erscheint die
Tatsache, daB sich Bergers Gewahrs-Leute — WeiB3, Kall, Graf und Feldhahn — unbedingt
an der DMPG beteiligen wollten, in einem ganz anderen Licht:



» Den Alt-Gesellschaftern gegeniiber wurde die Beteiligung von Berger-Leuten an
der DMPG als immense Image-Aufwertung der DMPG dargestellt, wodurch sich
deren Wert massiv erh6hen werde.

> In Wahrheit aber war auch dies nur ein Schein-Argument, um von dem wahren Ziel
abzulenken: Sich in die DMPG deshalb einkaufen zu wollen, um dort Schritt fir
Schritt die Macht zu ibernehmen mit dem Ziel, diesen lastigen Konkurrenten der
Berger-Kundschaft gleichsam gerduschlos zu entsorgen.

> Folgt man dieser Motiv- und Spuren-Suche, so lag es nicht nur im persénlichen
Interesse von Dieter Wei3 und den Ubrigen Berger-Getreuen, sich an der DMPG
finanziell zu beteiligen, sondern dann lag dies im strategischen Interesse der
Unternehmens-Beratung RB&P, deren oberster Chef damals Roland Berger war.

» Dabei ist letztlich sogar unerheblich, ob die 1,8 Mio. Mark von Weil3 und seiner
Entourage oder sogar von der Unternehmens-Beratung RB&P selbst bezahlt wurden
(indem man Wei3 & Co. als Stronmé&nner fungieren lieB3).

Unter dem Strich bleibt demnach festzuhalten:

Alle Indizien sprechen daflr, daB3 die Vernichtung der DMPG von langer Hand strate-
gisch geplant, organisiert und durchgefiihrt wurde, und zwar von mehreren Perso-
nen.

» Dabei ist eigenartig, daB die Miinchner Richter in ihrem Urteil vom 26.11.2003 (siehe
Anlage 70/Seite 11 von Anlagen-Ordner 6) konstatieren: "Eine Beweis-Aufnahme
durch die Vernehmung von Zeugen war daher nicht veranlaft."

> Es ware die selbstverstandliche Pflicht der Miinchner Richter gewesen,
Wolfgang Strébele, den Verfasser des Informations-Memorandums, als Haupt-
Belastungszeuge Seibolds einzuvernehmen. Denn dann wéren all die unsagli-
chen Behauptungen von RB&P, die die Richter ungepriift Uibernahmen, zweifelsfrei
widerlegt worden.

> Die Richter Edlbauer, Dr. Reiter und Dr. Knéringer haben sich deshalb der Straf-
Vereitelung im Amt und der Rechts-Beugung schuldig gemacht, weil sie nicht nur
den Charakter des Offizial-Deliktes mit FiBen getreten, sondern den Klager Seibold
in seinen elementarsten Rechten beschnitten haben.

Die Alt-Gesellschafter wurden iiber Monate systematisch hinters Licht gefiihrt,

indem man sie in falscher Sicherheit wog, um zeitgleich und hinter deren Riicken das

Gegenteil erstens des Geschafts-Besorgungs-Vertrages sowie zweitens aller miindlichen

und schriftlichen Verlautbarungen — siehe beispielsweise Anlage 15 von Anlagen-Ordner

6 und die Prasentation der guten DMPG-Zahlen eine Woche vor Konkurs-Antrag — zu

betreiben.

Zu diesem iiblen Spiel gehoért auch, daB man Seibold immer wieder dazu veran-

laBte, weitere, groBe Geld-Betrage fiir die verabredete Zukunfts-Gestaltung seiner

DMPG zur Verfiligung zu stellen, ohne diese Zukunfts-Gestaltung zu betreiben.

Die Tatsache, daB Seibold noch am 7.12.1998 und somit nur eine Woche vor Konkurs-

Antrag (16.12. 1998) der hervorragende Ist-Zustand der DMPG in Form von Dokumenten

und Zahlen (siehe o.e. Anlage 15 von Anlagen-Ordner 6) prasentiert wurde, sorgte

erneut dafiir, daB sich Seibold bei den Berger-Getreuen sicher aufgehoben fihlte und
deshalb keinerlei Grund hatte, Verdacht zu schépfen.

Man mufB deshalb von Untreue in einem besonders schweren Fall sprechen, weil

durch die Gesami-Konstruktion des DMPG-Konkurses und dessen Einzelheiten ein

krimineller Raubzug zu Lasten von Seibolds Vermégens-Interessen stattfand.

Denn fiir einen DMPG-Konkurs gab es keinerlei sachlichen, die DMPG selbst betref-

fenden Grund:

» Es gab eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren.

> Es gab geniigend Liquiditat, durch Auftrdge, Seibolds Darlehen fiir die Zukunfts-
Gestaltung und einen bei weitem nicht ausgeschdépften Kredit-Rahmen bei der
Deutschen Bank.

» AuBerdem waren im Dezember 1998 eine ganze Reihe von Bau-Vorhaben fertig-
gestellt, so daB mit einem zusétzlichen Geld-ZufluB kurzfristig zu rechnen war.
Dieses Geld ist allerdings nicht mehr der DMPG, sondern der Auffang-Gesellschaft
zugute gekommen.
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» Und es gab insgesamt elf solvente Beteiligungs-Interessenten, von denen vier zum
fraglichen Zeitpunkt — Dezember 1998 — bereits klar bekundet hatten, sich an der
DMPG beteiligen zu wollen. Diese aber wurden von RB&P mit fadenscheinigen
Begrindungen abgewiesen.

Es waren demnach — wie der Jurist sagt — "sachfremde Erwédgungen" ausschlag-

gebend dafiir. daB3 die DMPG statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt wurde.

Zu fragen ist auBerdem:

> Wieso haben die Neu-Gesellschafter eine Auffang-Gesellschaft gegriindet, wenn
alles — wie spater behauptet wurde - wertlos war?

> Wenn es Werte gab — und das Griinden der Auffang-Gesellschaft spricht ja dafir -,
dann hétte man die DMPG weiterbetreiben kénnen und miissen.

» Weil man dies nicht tat, muB3 es Griinde dafiir gegeben haben: Jene schon er-
wahnten "sachfremden Erwéagungen".

> Demnach ist fir die Neu-Gesellschafter alles beim Alten geblieben, nicht jedoch fur
Seibold:

O Die Neu-Gesellschafter haben - mit Seibolds Geld, jedoch ohne ihn daran zu
beteiligen — eine schuldenfreie Auffang-Gesellschaft gegriindet.

O Durch Untreue zu Lasten der DMPG und deren Alt-Gesellschaftern hat man
diese in den Konkurs getrieben. Dadurch wurde Seibold um sein Vermégen ge-
bracht, doch die Schulden sind bei ihm geblieben. Zufall?

O Dadurch, daB die Auffang-Gesellschaft den Geschafts-Betrieb der DMPG incl.
deren Partente nahtlos lbernommen hat, ist im Grunde, um es bildlich zu
sagen, lediglich die Wein-Flasche umetikettiert worden, der Inhalt jedoch
derselbe geblieben.

O Auch daran wird die kriminelle Energie deutlich, mit der die Neu-Gesell-
schafter zu Lasten von DMPG und Seibolds zu Werke gegangen sind.

Far all dies tragt Roland Berger als damals oberster Chef der Unternehmens-Beratung

gleichen Namens die Haupt-Verantwortung.
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Das Frankfurter OLG war allerdings anderer Meinung als das Minchner (siehe Anlage 71 von
Anlagenordner 6):

Daf Vorbringen Seibolds von Tatsachen und Beweisen sei nicht mutwillig und misse des-
halb entsprechend gewlrdigt werden.

Leider hat das Miinchner Gericht diese fiir Seibold wesentliche Aufforderung igno-
riert und blieb bei seiner ablehnenden Haltung.

LG und OLG Minchen glaubten RB&P und dem Konkursverwalter — dem von GF Graf
wesentliche Informationen Uber den tatsachlichen, hervorragenden lIst-Zustand der DMPG
vorenthalten wurden - wonach die DMPG wertlos war, obwohl das OLG Frankfurt/M
anderer Meinung war.

Die Miinchner Gerichte wurden von Seibolds Anwalten in ihrer Haltung dadurch bestarkt,
dafB diese die Kausalitat der Ereignisse nicht deutlich machten. Denn ganz offensicht-
lich waren Seibolds Anwalte nach ihren Einigungsversuchen mit dem RB&P-Anwalt Ober-
meyer umgefallen, um RB&P vor Strafverfolgung zu schiitzen (siehe Ziffer 18).

Seibold Anwaélte Baumann und Bauer sind Seibolds jahrelangen Aufforderungen, in der
ersten und zweiten Instanz die strafrechtlichen Vorwirfe anzuzeigen und staatsanwalt-
schaftlich gegen RB&P vorzugehen, nicht nachgekommen (sieche Anlagen 60 bis 68 von
Anlagenordner 6).

Die Tatsache, daB Seibolds Anwalt Baumann erst am 11.9.2007 (siehe Anlage 2 von
Anlagenordner 6) dem Druck von Seibold nachgab und dies somit erst in dritter Instanz,
beim Verfassungsgericht in Karlsruhe, einreichte - wo es deshalb nicht mehr beriicksichtigt
werden konnte -, zeigt einmal mehr, da Berger von Seibolds Anwalten geschiitzt
wurde.

Besonders zynisch ist dabei die Tatsache, daB Baumann dem Gericht mitteilte, da3 die
strafrechtlichen Vorwirfe jetzt nicht mehr relevant seien, er teile es aber dennoch mit, um
das Bild abzurunden.

Wenn die eigenen Anwalte trotz der vielen, strafrechtlichen Vorwiirfe nicht die Staats-
anwaltschaft einschalten, dann nur, weil sie den Gegner schiitzen wollen. Einen
anderen Grund, dies zu unterlassen, gibt es fir Strafanwalte nicht.
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e Erst nach dem Konkurs muBte Seibold fassungslos erkennen, an welche Leute er geraten
war, nachdem er der dringenden Empfehlung der Deutschen Bank Lineburg, sich der
Dienste von deren Tochtergesellschaft RB&P, dem Berater der Bundesregierung, zu
versichern, gefolgt war, um (wie es in Lineburg hie3) "keine Fehler zu machen".

Nach dem Konkurs der DMPG bekundete DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn, nicht fiir Seibold,

sondern nur fiir die Neugesellschafter tatig gewesen zu sein.

e Dr. Feldhahn aber war der Anwalt sowohl der Neu- als auch der Altgesellschafter
sowie der DMPG als Ganzes.

e Seibold wurde somit etwa ein Jahr lang vom Anwalt seiner spateren Gegner beraten, die
sein gesamtes Lebenswerk vernichteten.

e Auch dies zeigt, wie die RB&P-Gesandten mit Lebenssachverhalten und Tatsachen
umzugehen pflegten, ndmlich allein nach taktischen Erw&gungen je nach Situation und
somit nur dem eigenen Vorteil verpflichtet.

e Es ist jedoch die Aufgabe von Unternehmensberatern und Anwaélten, im Sinne des
Wohles ihrer Mandanten zu handeln.

Der von Seibold zu seiner eigenen Sicherheit eingesetzte persénliche Berater Wittmark

hatte die Seiten gewechselt und dadurch Seibolds Vorkehrung ausgehebelt.

e Wittmark wurde vom GF Graf furstlich belohnt, wenn er Seibold Uberredete, wieder einmal
Geld in die DMPG einzuschieBen — Geld, von dem man heute weif3, da3 Seibold davon nie
mehr etwas zu sehen bekommen sollte, weil es fir eine Zukunft ohne Seibold (Auffang-
gesellschaft) verwendet wurde.

e Wittmark war iiber das Drehbuch der Neugesellschafter zur Vernichtung von Seibold
bestens informiert.

Nur auf Grund ihrer unglaublichen Macht und ihrer ihr hérigen Seilschaften war es der Unter-

nehmensberatung RB&P nach dem von ihr herbeigefihrten Konkurs mdglich, mit den folgen-

den, auBerst peinlichen Falschaussagen die Vorwirfe von Seibold abzuwehren:

e Die DMPG, die 600 Wohneinheiten errichtet hatte, sei nur eine vom Markt nicht ange-
nommene Produktidee ohne Patente (siehe Anlage 2 / Ziffern 1.03 und 1.04).

e Aussagen ihrer Manager — Strébeles Berechnung des Firmenwertes - an die DMPG seien
nur deren persdnliche Einschatzungen (siehe Anlage 2 / Ziffer 1.05).

e Eine Prifung der Unterlagen bei der Erstellung des Informationsmemorandums sei nicht
vereinbart gewesen (siehe Anlage 2 / Ziffer 1.06).

e Besonders peinlich ist die RB&P-Aussage, die DMPG sei schon vor der Priifung durch
RB&P konkursreif gewesen (siehe Anlage 2 / Ziffer 1.08).

e Dies jedoch hatte die Unternehmensberatung nicht daran gehindert, die Vermarktung der
DMPG zu Ubernehmen.

e Diese Punkte fassen im Grunde all das zusammen, was zu Lasten von Seibold mit dessen
DMPG angerichtet wurde.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Mal angenommen, die RB&P-Behauptung ware richtig, wonach die DMPG schon vor der

Prifung durch Roland Berger konkursreif gewesen sei:

e Dann hatte die Bereitschaft von Roland Berger, die DMPG trotzdem zu vermarkten und an
die Borse zu flihren, die vorsétzliche Schadigung der Kapital-Interessen aller Beteiligungs-
Interessenten und aller spateren Aktionare bedeutet.

e Ist sich der hochdekorierte und weltweit erfahrene Roland Berger eigentlich dariiber
im klaren, was solche, in seinem Namen kolportierte Falsch-Aussagen fiir das Re-
nommee seines Beratungs-Unternehmens bedeuten?

e QOder ist ihm auch das egal, weil er davon ausgeht, durch seine Macht jeden Widerstand
brechen und alle Leute auf seine Seite ziehen zu kdnnen?

e Sollte sich Roland Berger von diesen unhaltbaren Behauptungen nicht distanzieren,
muB jedem Ratsuchenden dringend davon abgeraten werden, sich der Dienste von
RB&P zu bedienen. Denn was Seibold passiert ist, kann auch jedem anderen Berger-
Klienten widerfahren.

dkkkkkkkkk

Fiar Seibold ist eines klar: Der Rechtsstaat Deutschland k&me weltweit in eine ordentliche
Schieflage, wenn einer breiten Offentlichkeit bekannt wird, was der Berater der Bundes-
regierung und vieler Landesregierungen angerichtet hat.



e Damit dies nicht passieren konnte, wurden die Medien, nachdem sie monatelang recher-
chiert hatten, von oberster Stelle zurlickgepfiffen.

e Die Politik, samtliche Parteien, Minister usw. waren dadurch gezwungen, sich von den
Seibold-Vorwirfen zu distanzieren.

e  Frau Merkel, unsere Kanzlerin, kann sich nicht mehr an ihr Versprechen erinnern: Wer
unverschuldet in Not gerat, dem wird geholfen," (Exklusiv-Interview mit der Bildzeitung vom
11.3.2009).

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Das alles zeigt, daB der deutsche Rechts-Staat — "vor dem Gesetz sind alle gleich" — in vielen Fallen
leider nur auf dem Papier, nicht aber in Realitdt existiert. Denn GroBe und Mé&chtige wie Roland
Berger haben die Mdéglichkeit, auf Grund ihrer Machtfllle, ihres Einflusses und ihrer nahezu un-
beschrénkten finanziellen Méglichkeiten unliebsame Gegner an die Wand zu driicken.

In diesem Zusammenhang muB auch erwahnt werden, daB sich Roland Berger in der Offentlichkeit

als Wohltéter feiern laBt.

e Dazu vergibt er regelméaBig durch seine Stiftung Preise, z.B. den fir Menschen-Wirde und den
fir besonders innovative Unternehmen (sieche Kommentar zum Berger-Preis in der Rubrik Begut-
achtung).

e Die DMPG war laut Informations-Memorandum aus dem Hause Berger das innovativste Unter-
nehmen der deutschen Bau-Wirtschaft, doch dieses wurde von Roland Berger nicht pramiert,
sondern vernichtet.

e Reden und Handeln passen bei Roland Berger nicht zusammen, doch diese offenkundige
Diskrepanz hat bislang bei Politik, Medien und auch der Justiz keinerlei Beachtung gefunden.

Es ist eine Tatsache, daB es sich bei diesem Fall von Wirtschafts-Kriminalitdt um ein Offizial-Delikt

handelt.

e Damit ist gemeint, daB ein dffentliches Interesse an Straf-Verfolgung und Suhne besteht.

e Als Betroffener und/oder interessierter Burger fragt man sich, wie der Staat diesem Interesse
Aus- und Nachdruck verleihen méchte.

e Denn ganz offensichtlich ist es so, daB Machtige wie Roland Berger in der Lage sind, die
offentliche Meinung dermaBen stark zu beeinflussen, daB das offiziale Interesse an Straf-
Verfolgung demgegeniber — wie es scheint — keine Chance mehr hat.

e Hier ist die Justiz gefordert, durch entschiedenes Handeln dem Gebot der Chancen-
Gerechtigkeit zu entsprechen.

e Dazu gehért auch, einem durch skrupellose Macht-Interessen Geschéadigten die PKH (ProzeB3-
Kosten-Hilfe) zu gewahren, damit er sich gegen das erlittene Unrecht zur Wehr setzen kann.

e Bei Tarif-Streitigkeiten gibt es die sog. "Waffen-Paritat" durch Streik und Aussperrung. Diese
Waffen-Paritdt muf deshalb — durch PKH - auch vor Gericht gelten.

e Die Miinchner Richter jedoch verstiegen sich zu der Behauptung, daB Seibold "mutwillig"
handele. Denn "der Klager wiirde einen Rechts-Streit nicht fihren, miBte er ihn aus eigener
Tasche finanzieren ... Der vom OLG-Ffm. angefiihrte Grundsatz der Waffen-Gleichheit gelangt
hier nicht mehr zum Zuge. Ein nicht Bedurftiger wirde schon aus ékonomischen Grunden ... auf
einen Rechts-Streit verzichten." Die PKH wurde Seibold also verweigert, so daB er hohe Schul-
den bei seinen Anwalten und dem Gericht hat (siehe Anlage 10 / Themen-Bereich 13.03).

e Diese Haltung der Minchner Richter bedeutet de facto Klassen-Justiz und ist deshalb mit
unserer Verfassung nicht vereinbar.

Inzwischen ist klar, daB dieser Fall — anders, als von Roland Berger jahrelang behauptet - nicht
verjahrt ist. Deshalb sind Politik, Medien und Justiz nunmehr gefordert, all den hier ge-
schilderten Tatsachen Beachtung zu schenken und das Komplott des Roland Berger als das zu
brandmarken, was es ist.

Seibold war mehr als 20 Jahre sehr erfolgreich als Unternehmer tétig und hat seine Gewinne von
vielen Mio. Mark ausnahmslos in Deutschland versteuert. Als Biirger dieses Landes hat er deshalb
einen Anspruch darauf, in seinem berechtigten Anliegen endlich ernstgenommen zu werden.
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Fazit



Die jahrelange Aufarbeitung von Seibold belegt eindeutig, da3 die DMPG durch die Unternehmens-

beratung RB&P vorsatzlich zerschlagen wurde.

e Man hat die DMPG an die Wand gefahren und dadurch

e jenen Mann vernichtet, der sein Privatvermégen zur Expansion der DMPG bereitgestellt hatte.

¢ Diese, mit RB&P vertraglich vereinbarte Expansion aber hat nie stattgefunden.

e Im Gegenteil, die Berger-Getreuen grindeten mit Seibolds Geld eine Auffanggesellschaft, um auf
diese Weise das innovativste Unternehmen der deutschen Bauwirtschaft aus dem Weg zu rau-
men und Seibold um sein Vermdgen zu prellen.

Um diese Tatsache abzuwehren, hat sich die Unternehmensberatung zu der Behauptung verstiegen,
ihr Manager Dieter Weif3 habe die DMPG lediglich "als Privatperson” betreut, und auBerdem sei der
Vertrag mit der DMPG abgelaufen gewesen.

e Dieter WeiB ist stets als Reprasentant von RB&P aufgetreten, auch den von RB&P présentier-
ten Beteiligungsinteressenten gegenlber, denn denen hat er die Visitenkarte seines Arbeitgebers
RB&P (berreicht.

e Da es keine der im Vertrag festgelegten, vertragsbeendenden MaBnahmen gab und die DMPG
ausschlieBlich mit RB&P und zu keiner Zeit mit der Privatperson Dieter Wei3 ein Vertrags-
verhéltnis hatte, bestand der Vertrag zwischen RB&P und der DMPG bis zum 31.01.1999 (siehe
Anlage 2 / Ziffer 2.02 sowie Anlage 10/ Themenbereich 8).

e Dies zu bestreiten, ist einer der vielen, verzweifelten Versuche der Unternehmensberatung RB&P,
die eigene Haut zu retten.

Kommentar Wirtschafts-Ethiker:

Es ware die Pflicht der Seibold-Anwilte gewesen, den hier nachgeholten Nachweis der Kausa-

litat bereits im Jahr 2001 zu erbringen.

e Seibolds Anwilte Bauer und Baumann aber haben die Aufarbeitung dieses Offizial-Deliktes
tber Jahre verschleppt, um Roland Berger und dessen Beratungs-Unternehmen RB&P vor
Straf-Verfolgung zu schiitzen (siehe Anlagen 60 bis 68 von Anlagen-Ordner 6).

e Der Kausalitats-Nachweis wurde vom Kommentator erbracht (siehe Anlagen 3 und 4 zur Straf-
Anzeige gegen Berger in der gleichnamigen Rubrik).

e Sie taten dies bis 2007 — dem letzten Rechts-Akt vor dem BVG in Karlsruhe -, als sie die straf-
rechtlichen Vorwirfe erst in der dritten Instanz und somit wirkungslos vorbrachten.

e Seibolds Anwélte haben durch ihr Verhalten nicht nur das Geschaft des Gegners betrieben und
somit Parteien-Verrat begangen, sondern Seibold jahrelang in die Irre gefihrt, indem sie — wie
auch Roland Berger —immer wieder behaupteten, der Fall sei langst verjahrt.

e Dadurch — in Folge der systematischen und vorsétzlichen Verschleppung bis ins Jahr 2007 - ist
das Dauer-Delikt begriindet worden, weshalb dieser Kriminal-Fall des schweren Betrugs und
der Untreue erst im Jahr 2017 verjahrt.

e In Folge der div. Rechts-Akte seit Juni 2014 (dem Erstatten der Straf-Anzeige gegen Berger) ist
die Verjahrung jedoch weiter unterbrochen worden, so daf3 der Fall auch Giber 2017 hinaus nicht
verjahrt ist (siehe Straf-Anzeige gegen Justiz sowie Verfassungs-Beschwerden 1 und 2 unter
den gleichnamigen Rubriken in der Navigations-Hilfe).

Die jetzt anzurufende Staats-Anwaltschaft ist deshalb gefordert, dem beim Offizial-Delikt vor-
liegenden Anspruch des Staates auf Straf-Verfolgung und Siihne zu entsprechen.

Bei alledem bleibt noch unberiicksichtigt der immense, volkswirtschaftliche Schaden, der durch die
Vernichtung der innovativen Prézisions- und System-Technik der DMPG angerichtet worden ist. Denn
durch die Vernichtung der DMPG wurde die Entwicklung der Bau-Wirtschaft aus heutiger Sicht um 15
Jahre zuriickgeworfen.

Die Tatsache, daB Roland Berger in Anbetracht all dieser Geschehnisse den ihm unterbreiteten,
auBergerichtlichen Gute-Versuch ausgeschlagen hat und es stattdessen auf einen &ffentlichen Straf-
ProzeB3 ankommen |&Bt, kann nach Lage der Dinge nur so verstanden werden, daB Roland Berger
nach wie vor davon ausgeht, durch seine Macht und seinen EinfluB jeden — mit welchen Mitteln auch
immer — auf seine Seite ziehen zu kdnnen.



Dies wird die Staats-Anwaltschaft erkennen und dem mit aller Entschiedenheit entgegentreten, um
die Wiirde des Rechts-Staates zu verteidigen. Die Medien sind deshalb gefordert, sie dabei nach
Kréaften zu unterstitzen.
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Text-Dokumentation: Helmut Passing, Wirtschafts-Ethiker

Birkenau/Odenwald, 7. Juni 2014
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Anmerkung vom 26.4.2017:

Diese Ausarbeitung wurde heute in Bezug auf einige Punkte erganzt bzw. aktualisiert.



