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unternehmensbherater.de in der Rubrik Tatsachen.

Dieses Gutachten greift die Bilanz des Wirtschafts-Ethikers auf, die als Kapitel
15 in die Seibold-Dokumentation (Rubrik Tatsachen der o.e. Homepage) Eingang ge-
funden hat. Deren Feststellungen sind in die Tiefe der Zusammenhdnge fortent-
wickelt worden.

Weitere Recherchen bei Gericht fiihren nun zu der Notwendigkeit, das Gutachten vom
14.5.2017 um das neue Kapitel 06 zu ergdnzen.
Denn auch die nach dem DMPG-Konkurs installierte Rechts-Nachfolgerin - die
Auffang-Gesellschaft namens Dannenberger Fertigteile GmbH (DAN-FT) - wurde nach
demselben Berger-Drehbuch nur wenige Monate nach deren Griindung in die Insol-

venz gefiihrt.
Dadurch wurde ein zweiter Fall von Konkurs-Betrug offenkundig.

Die Wieder-Aufnahme des DMPG-Konkurses — der durch Vorspiegelung falscher Tat-
sachen zustande kam (siehe Seite 68 sowie Anlagen 103 und 104) - ist deshalb

unumgdnglich, um diese Hintergriinde aufzuklaren.
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Ethisches Gutachten Einleitung

Wir haben es bei diesem Fall schwerster, bandenmdBig organisierter und durchge-
fiihrter Wirtschafts-Kriminalitdt mit mehreren, ineinander verwobenen Ereignissen
und Resultaten zu tun, die sich wechselseitig verstdrken und am Ende ein verstor-
tes Land zuriicklassen. Denn das wahre Gesicht des Rechts-Staates ist anders, als
die meisten noch immer glauben.

1. Da gibt es zum einen die systematische, vorsdtzliche Vernichtung des florie-
renden Unternehmens DMPG durch die Unternehmens-Beratung Roland Berger/RB&P an
der Jahres-Wende 1998/99 und den daraus resultierenden Vermdgens-Schaden des
DMPG-Haupt-Gesellschafters Karl-Heinz Seibold, der in die Milliarden geht.

2. Da gibt es zum zweiten den daraus resultierenden volks-wirtschaftlichen Scha-
den, weil wir alle durch diese Vernichtung um ein weltweit einzigartiges, 6ko-
logisches Bau-System gebracht wurden, das mittels Prdzisions-Technik und indu-
strieller Vor-Fertigung gesundes Wohnen zu einem unschlagbar giinstigen Preis
ermoglicht hatte. Dieser Schaden ist noch um ein Vielfaches groBer als der bei
Seibold entstandene und deshalb nicht minder verwerflich.

3. Da gibt es zum dritten eine skrupellose, nur in Macht-Kategorien operierende
Wirtschafts-Elite, die zwecks Durchsetzung eigensiichtiger Interessen auch vor
Einschiichterung, Erpressung, EinfluBnahme und NOotigung nicht zuriickschreckt
und auf diese Weise die kulturelle Verddung unseres Landes billigend in Kauf
nimmt.

4., Und da gibt es zum vierten eine Justiz, die das alles - durch Straf-
Vereitelung im Amt, Rechts-Beugung und Verfassungs-Bruch - sanktioniert und
dadurch den Rechts-Staat bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt.

Negative Energie-Spirale einander wechselseitig sich verstdrkender Elemente

Diese vier, ineinander verwobenen Ebenen geben diesem Wirtschafts-Krimi jenes Ge-
prdge, das ihn heraushebt aus dem tdglichen Allerlei und deshalb der besonderen
Aufmerksamkeit bedarf.

Dies insbesondere auch deshalb, weil diese Aufmerksamkeit — auch und vor allem
medial — bislang nicht stattgefunden hat. Denn Roland Berger und dessen Seil-
schaften ist es bisher gelungen, durch die ebenso vorsdtzliche wie die Offentlich-
keit tduschende Falsch-Behauptung - wonach dieser Fall ldngst verjahrt sei - genau
diese Aufmerksamkeit zu verhindern.
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Zeit also, die Hintergriinde dieses Wirtschafts-Krimis zu begutachten.

Vorab das Wesentliche in Form von vier Kern-Punkten, weil allein diese fiir ent-
sprechenden Unmut sorgen:
1.

Es ist eine Tatsache, daB das 51-seitige Informations-Memorandum vom Mai 1997
(siehe Anlage 34 zur Dokumentation in der Rubrik Navigations-Hilfe/Tatsachen)
vom Roland-Berger-Mitarbeiter Wolfgang Strobele im Auftrag der DMPG erstellt
wurde, und zwar als Eingangs-Forderung von RB&P, weil dessen Ergebnis die Vor-
aussetzung fiir die Mandats-Ubernahme durch RB&P - weltweite Vermarktung, Be-
schaffen von Investoren und Borsengang — sei. Ebendieses Info-Memorandum aber
hatte der DMPG eine gldnzende Zukunft attestiert.

Diese gldnzende Zukunft hat Roland Berger/RB&P jedoch statt an die Bdrse in den
Konkurs gefiihrt und vernichtet. Um Haftungs-Anspriiche und Strafbarkeit abzuweh-
ren, hat Roland Berger nach dem von ihm verursachten Konkurs sein eigenes Info-
Memorandum und dessen klare Aussagen zu Gunsten der DMPG-Zukunft nicht mehr
gelten lassen und sich damit selbst dementiert.

Die wesentlichen Aspekte dieses Wirtschafts-Krimis kamen in Miinchen gar nicht
zur Sprache, weil die Seibold-Anwdlte — anders, als von Seibold gewiinscht — kei-
nen Straf-, sondern einen Zivil-ProzeB fiihrten (siehe Anlagen 60-68 wie vor).
Roland Berger stiftete Seibolds Anwdlte zum Parteien-Verrat an und sorgte auf
diese Weise dafiir, daB Seibolds Haupt-Belastungs-Zeuge Strdbele aus dem Hause
Berger im ProzeB gegen Roland Berger nicht aussagen durfte. Dadurch kam das
Minchner Fehl-Urteil zustande.

\
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Vier Punkte, auf die es entscheidend ankommt

Worum also geht es?

Die positiven Resultate des Informations-Memorandums waren demnach fiir Roland
Berger die Voraussetzung fiir die Ubernahme des Auftrages, die DMPG weltweit zu
vermarkten, Investoren zu beschaffen und Seibolds Firma an die Borse zu fiihren.
Der Wert nur fiir die eine, in Deutschland tdtige Fabrik wurde von Strobele auf
140 Mio. Mark taxiert (siehe Themen-Bereich 11/Ziffer 11.01 zur Seibold-Doku-
mentation in der Rubrik Tatsachen), und es sollten acht weitere Fabriken in
Deutschland gebaut werden, woraus sich ein potentieller Vermdgens-Wert von
1,26 Mrd. Mark ergibt (140 Mio. mal 9). Diese Aussage ist deshalb wichtig,
weil RB&P in seinem Info-Memorandum das weltweite Potential der DMPG-System-
Technik als bahnbrechend herausgestellt hatte.
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Die Lizenz-Vergabe an ausldndische Investoren wie Libyer und Koreaner - die

ebenfalls von der Einzigartigkeit des DMPG-Bau-Systems begeistert waren und

dementsprechendes Interesse bekundet hatten — sind dabei noch gar nicht be-

riicksichtigt.

> Sie missen aber erwdhnt werden, weil erst durch sie und die von Berger zu-
gesagte, weltweite Vermarktung der Bdrsengang Sinn machte.

> Denn sowohl im Hinblick auf die Markt-Prdsenz als auch den Bodrsen-Wert
macht es einen entscheidenden Unterschied, ob ein Unternehmen nur in seinem
Heimat-Land oder weltweit agiert.

> Letzteres aber bildete die Geschdfts-Grundlage fiir den Vertrag mit dem mit
weltweiter Erfahrung ausgestatteten Unternehmens-Berater Roland Berger, da-
mals Tochter der Deutschen Bank.

Strobeles Vorgesetzter Dieter Weill hat damals von einem Borsen-Wert gespro-

chen, der bei mindestens einer Milliarde liege, und zwar auf Grund des einzig-

artigen Markt-Potentials, liber das die DMPG verfiige (siehe Anlage 45 wie vor%*).

Gleichwohl hat Roland Berger die DMPG seines Klienten Seibold nicht an die

Borse, sondern in den Konkurs gefiihrt, und dadurch ist nicht nur ein immenser

Vermogens-Schaden bei Seibold entstanden, sondern — und das ist noch sehr viel

gravierender — ein eklatanter volks-wirtschaftlicher Schaden, weil nicht nur

unser Land, sondern auch aufstrebende Staaten wie z.B. Libyen, Algerien, der

Libanon oder China eines weltweit einzigartigen Bau-Systems beraubt wurden:

Konkurrenzlos kurze Bau-Zeiten durch millimetergenaue Prdzisions-Technik;

konkurrenzlos gilinstige Bau-Kosten durch industrielle Vor-Fertigung;

individuell gestaltbare Massivhaus-Bauweise (Los-GroBe 1) in oko-logischer

Qualitdt;

vollinstalliert und auch bei Regen und Frost montierbar, und zwar

durch die System-Bauweise mit nur wenigen Leuten auf der Baustelle.

YV VVV

Am 25.1.2004 kam es bei Sabine Christiansen in der ARD zu einer Kontroverse zwi-
schen dem damaligen Niedersachsen-Premier und spdteren Bundes-Prdsidenten Christi-
an Wulff und Roland Berger (siehe Anlage 100), und zwar wg. Bergers Macht-MiBbrauch
durch iberall placierte Seilschaften.

Fir weiteren Unmut sorgt, daB sich der Innovations- und Firmen-Vernichter Roland
Berger noch immer in der Offentlichkeit als Wohltater feiern 1aBt, indem er nicht
nur Preise filir besonders innovative Unternehmen, sondern sogar den Preis fiir Men-
schen-Wirde vergibt (siehe Anlagen 101 und 102).

Und dies, obwohl das innovativste Unternehmen der deutschen Bau-Wirtschaft von
Roland Berger nicht prdmiert, sondern vernichtet wurde.

AuBerdem tritt Roland Berger die Menschen-Wirde seines Kontrahenten Seibold
mit FuBen, indem er durch seine Seilschaften in Politik, Justiz und Medien
seit 2002 dafiir sorgt, daB dieser Fall schwerster, bandenmdBig organisierter
und durchgefiihrter Wirtschafts-Kriminalitat ungesiihnt bleibt und Seibold da-
durch fortgesetzt seiner Menschen-Wirde beraubt wird.

* "Wie vor" bezieht sich auf die zuvor benannte Rubrik. 5
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Der 2017 scheidende Bundestags-Prdsident Prof. Dr. Norbert Lammert sagte in seiner

Laudatio zum Berger-Preis am 21.4.2013: "Die Legitimation, iliber Menschen-Rechte zu

sprechen, ergibt sich aus einer ganz besonderen Verantwortung" (siehe Anlage 101).

e Lammert war damals offenbar nicht klar, daB dieser Satz unmittelbar auf Berger
zu beziehen ist.

e Darauf wurde Lammert vom Autor am 24.4.2013 angesprochen und ihm der Kommentar
zum Berger-Preis (siehe Rubrik Begutachtung) iberreicht. Lammert hat es jedoch
abgelehnt, sich mit diesem offenkundigen Widerspruch zu befassen.

e Mit offenem Brief an die Medien wurde Lammert am 6.9.2017 aufgefordert, das
damals Versdumte nachzuholen und sich éffentlich von Roland Berger zu distan-
zieren (siehe Rubrik Medien).

Diese Einleitung basiert auf dem Vorspann von Anlage 14 zur Straf-Anzeige gegen
Roland Berger vom 25.6.2014.

Das Photo zeigt den Tatort, an dem die Zukunft vernichtet wurde.

Kapitel 01 befaBt sich damit, was die DMPG ausmachte und worin deren weltweite,
von RB&P zertifizierte, anschlieBend jedoch zerstorte Einzigartigkeit bestand.
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Was die DMPG ausmachte:
Weltweite Einzigartigkeit

01. Oko-logisches Bau-System
des 21. Jahrhunderts

Vom Berater der Bundes-Regierung
erst zertifiziert und dann vernichtet
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Ethisches Gutachten 01. DMPG, oko-logisches Bau-

System des 21 Jahrhunderts

Die Deutsche Bank empfahl Roland Berger/RB&P als Expansions-Berater, und zwar mit
den — wie sich spdater zeigte zynischen - Worten "damit Sie keine Fehler machen".

Das Informations-Memorandum von Roland Berger wurde nicht nur von dessen Projekt-

Verantwortlichem fiir die DMPG, Dieter WeiB, sondern auch von der Deutschen Bank

als ein Zertifikat: bezeichnet:

e Es o0ffne alle Tiiren, und zwar weltweit.

e Sofortige, weitweite Vermarktung, und binnen zweier Jahre Gang an die Borse.

e Es sei "mit einem in die Milliarden gehenden Borsen-Wert zu rechnen", so Die-
ter Weill zu Seibold.

e Das a];es aber wurde von Roland Berger in sein Gegenteil verkehrt (siehe Kapi-
tel 02).

Dieter WeiB, Projekt-Verantwortlicher der Minchner Unternehmens-Beratung Roland
Berger & Partner/RB&P fiir die DMPG (Dannenberger Massivwand Produktions-GmbH des
Karl-Heinz Seibold), war bereits bei seinem ersten Besuch vom 19.3.1997 an der
Elbe von dem, was er dabei zu Gesicht bekam, so begeistert, daB er von "einem in
die Milliarden gehenden Borsen-Wert" sprach, denn die DMPG werde "die Bau-
Wirtsc?aft revolutionieren" (siehe Anlage 45 zur Dokumentation in der Rubrik Tat-
sachen).

Voraussetzung fiir die Mandats-Ubernahme durch RB&P — weltweite Vermarktung, Gewin-
nen von Investoren und Bdrsengang — aber sei, so Weill am 19.3.1997 zu Seibold, daB
RB&P die DMPG auf Herz und Nieren iberprife und das Resultat in Form eines
Informations-Memorandums prdsentieren werde.

e Wolfgang Strobele, fiir Unternehmens-Analysen und -Bewertungen zustandiger
RB&P-Manager, hat daraufhin die DMPG auf Herz und Nieren iiberpriift und ihr
dabei gldnzende Zukunfts-Aussichten attestiert. Im Rahmen des von ihm erar-
beiteten Informations-Memorandums zertifizierte Strobele die DMPG und deren
patentierte Prdzisions- und System-Technik als das weltweit einzigartige, oko-
logische Bau-System des 21. Jahrhunderts (siehe Anlage 34 wie vor), wie er er-
lauternd gegeniiber Seibold darlegte. .

e Die positiven Resultate des Info-Memorandums fiihrten seitens RB&P zur Uber-
nahme des Auftrages, die DMPG weltweit zu vermarkten, Investoren zu beschaffen
und die DMPG binnen zweier Jahre an die Borse zu fiihren.

1. Als Dieter WeiB am 15.5.1997 Karl-Heinz Seibold das Info-Memorandum person-
lich lberreichte, bekrdftigte er, was auch schon Direktor Heinemann von der
Deutschen Bank Liineburg — der Haus-Bank der DMPG — Seibold mit auf den Weg
gegeben hatte:

2. DaB es sich bei diesem Info-Memorandum aus dem Hause Roland Berger um ein
Zertifikat handele, das alle Tiiren 6ffne, und zwar weltweit.

3. AuBerdem sagte WeiB zu Seibold, daB er nun "weiter unbesorgt in die Zukunft
der DMPG investieren" konne (siehe Anlage 49 wie vor).

4, WeiB filigte dann noch an, daB "dieses Informations-Memorandum die wichtigste
Entscheidungs-Hilfe fiir die anzusprechenden Investoren" sei.




[102 - nebsiadg wi 6ungLadd — NLY3I-SISRYISIULM — ¥ B ) — Bulssed InW|SH ©

-
Ethisches Gutachten 01. DMPG, o6ko-logisches Bau-
System des 21 Jahrhunderts

Strobele hat sich in seinem Info-Memorandum (Anlage 34 wie vor) auch damit aus-
einandergesetzt, was den Kern der Einzigartigkeit der DMPG ausgemacht hat; deren
Einzigartigkeit 1dBt sich folgendermaBen auf den Punkt bringen:

e Revolution im Bau-Gewerbe mit Alleinstellungs-Merkmal:

i
1

oy 18| —
i Standard-Angebote QE
==!ﬁ'"ﬁl 1t ‘;;1

0

Die DMPG stieB in die strategische Liicke zwischen Standard-Angebot und Bedarf

> Oko-logisches System Haus

> filir breite Schichten der Bevdlkerung bezahlbar

> weltweit einzigartig

> auch in Entwicklungs- und Schwellen-Landern einsetzbar.

e Das kann man mit Fug und Recht als oko-logisches Bau-System des 21. Jahr-
hunderts bezeichnen, und das hat Strobele denn auch im erlduternden Gesprdch
mit Seibold getan.

= Durch diese Kern-Aussagen von WeiB und Strébele fiihlte sich Seibold bei RB&P

in _auBerordentlich guten Handen.

Diese duBerst positiven Aussagen wurden auch von Konkurrenten der DMPG — wie z.B.
dem Bau-Unternehmer Heidkamp - bestdtigt, nachdem sich diese die Fabrikations-
Anlage 1in Dannenberg angeschaut hatten und einfach nur sprachlos waren, weil sie
so etwas zuvor noch nie gesehen hatten. Der Tenor dieser Bau-Fachleute war des-
halb: Bei der DMPG handele es sich um das oko-logische Bau-System der Zukunft
(siehe auch Anlage 89 wie vor).

RB&P hatte — wie schon in der Einleitung dargelegt - in seinem Info-Memorandum das
weltweite Potential der DMPG-System-Technik als bahnbrechend herausgestellt.

Dabei 1ist hervorzuheben, daB es sich bei der Prdzisions- und System-Technik der
DMPG nicht um die Verbesserung althergebrachten Bau-Knowhows handelte, sondern um
eine von Grund auf neue, bahnbrechende und entsprechend patentierte "Revolution
des Bau-Gewerbes" (Dieter WeiB, siehe Anlage 45 wie vor). Und zwar deshalb, weil

J
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System des 21 Jahrhunderts

diese Prdzisions- und System-Technik nicht von einem Bau-Ingenieur erdacht wurde,
sondern von einem Maschinenbauer, und der arbeitet millimetergenau, wie wir noch
sehen werden.

Gleichwohl bzw. gerade deshalb hat Roland Berger die DMPG seines Klienten Seibold
nicht an die Borse, sondern nur ein Jahr spdter — an der Jahres-Wende 1998/99 - in
den Konkurs gefiihrt.

e Dadurch ist nicht nur ein immenser Vermdgens-Schaden bei Seibold entstanden,
sondern — und das ist noch sehr viel gravierender — ein eklatanter volks-
wirtschaftlicher Schaden.

e Denn nicht nur unser Land, sondern auch aufstrebende Staaten wie z.B. Libyen,
Algerien, der Libanon oder China wurden eines weltweit einzigartigen Bau-
Systems beraubt.

Folgendes machte die DMPG so einzigartig:

e Konkurrenzlos kurze Bau-Zeiten durch die System-Bauweise in millimetergenauer
Prdazisions-Technik;
konkurrenzlos giinstige Bau-Kosten durch industrielle Vor-Fertigung;
individuell gestaltbare Massivhaus-Bauweise (Los-GroBe 1) in ¢ko-logischer Qua-
1itdt;
vollinstalliert und auch bei Regen und Frost montierbar, und zwar
durch die System-Bauweise mit nur wenigen Fach-Krdften auf der Baustelle.

Daraus ergaben sich laut Roland Berger/RB&P gldnzende Zukunfts-Aussichten durch

weltweite Einzigartigkeit gemdB Strobeles Info-Memorandum/Seite 4:

o "Uberwindung des in der Bau-Industrie vorhandenen Ziel-Konfliktes zwischen In-
dividualitdt, Massivitdt und Okologie einerseits sowie

e Vorfertigungs-Moéglichkeiten, kostengiinstiger Produktion bei hoher Qualitat und
bauzeitoptimierter Montage andererseits."

= Damit hatte die DMPG den zentralen EngpaB der Bau-Wirtschaft aufgeldst, und das
hat ihr bis heute niemand nachgemacht, weil dazu das Knowhow des Maschinen-
bauers notwendig ist.

Die Angelegenheit mit den wenigen Fach-Kraften bedarf der ndheren Beleuchtung:

e Die millimetergenaue, industrielle Vor-Fertigung durch patentierte Prdzisions-
Technik hat die Arbeits-Schritte wdhrend der Montage auf der Baustelle stark
vereinfacht (siehe DMPG-Film in der Rubrik Tatsachen).

e Aufstrebende Ldnder wie Libyen, Algerien, der Libanon oder China hatten Ende
der 1990er Jahre einen enormen Nachhol-Bedarf an bezahlbaren Wohnungen und ver-
fligten einerseits liber lediglich althergebrachtes Bau-Knowhow sowie anderer-
seits liber nicht geniligend Fach-Krdfte, um diesen Nachhol-Bedarf in angemessen-
er Frist selbst decken zu kénnen.

e In genau diese Liicke stieB die innovative und zugleich 0ko-Togische System-
Technik der DMPG:
> Durch konkurrenzlos kurze Bau-Zeiten (1 Tag pro Ein-Familien-Haus) und ei-

nen unschlagbar giinstigen Preis (im Schnitt 300.000 Mark je EFH).

11
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Ethisches Gutachten 01. DMPG, o6ko-logisches Bau-
System des 21 Jahrhunderts

» Auf Grund der — durch die o.e. Prdzisions-Technik ermdoglichten - Montage-
Routine auf der Baustelle war es moglich, Heerscharen von Ungelernten in
diesen Ldndern binnen kiirzester Zeit (drei Wochen) das Montage-Knowhow bei-
zubringen.

» Beides zusammen machte die DMPG-System-Technik gerade auch fiir aufstrebende
Lander wie Algerien oder China auBerordentlich interessant, ja wegweisend.

» Der Berliner Bau-Unternehmer Wolfgang Weiss verfiigte iiber konkrete Bau-
Kontakte z.B. in Algerien und war deshalb an einer Beteiligung an der DMPG
sehr interessiert. Weil auch er von der iiberlegenen System-Bauweise der
DMPG auBerordentlich iiberzeugt war und z.B. in Algerien mehrere Fabriken
mit DMPG-Knowhow errichten und vor Ort produzieren wollte, unterbreitete er
Seibold deshalb das Angebot, sich an seinem Unternehmen gegen Zahlung von
32 Mio. US-$ zu beteiligen (siehe Anlage 18 wie vor).

» Die DMPG war also in der Lage, deutsche, werthaltige Qualitdts-Arbeit zu
Gunsten bislang unterentwickelter Lander bereitzustellen.

> Das Alleinstellungs-Merkmal der DMPG stieB in die Liicke zwischen Angebot

und Bedarf.

Individuelle, auf den jeweiligen Bauherren zugeschnittene Architekten-Pldne (Los-
GroBe 1) konnten mit diesem flexiblen Wand-System in die Praxis umgesetzt werden,
und daraus folgt:

e Es handelt sich dabei nicht um ein Fertig-Haus in Standard-Bauweise, sondern
um individuell gestalteten Wohnraum in Massiv-Bauweise auf Basis 0ko-logischer
Baustoffe und Materialien (Bldhton) zu Gunsten gesunden Raum-K1imas.

e Durch den konkurrenzlos giinstigen Preis — ermdglicht durch die System-Bauweise
sowie die industrielle Vor-Fertigung incl. aller bereits vorinstallierten
Wasser-. Heizungs- und Elektro-Anschliisse sowie auch der Fenster und Tiiren —
war dieses einzigartige Bau-System in der Lage, dko-logische Bau- und Wohn-
Qualitat fiir Kaufer-Schichten zu realisieren, die sich so etwas bislang nicht
leisten konnten.

» Zum Beispiel kinderreiche Familien oder Gewerbetreibende in Deutschland, an-
deren EU-Ldndern oder den USA.

» Aufstrebende Mittel-Schichten in Schwellen-Landern, die auf Grund der Pro-
speritdt ihrer Volks-Wirtschaften auch persénlich am wachsenden Wohlstand
teilhaben wollten.

e Daraus aber ergab sich die einzigartige, konkurrenzlose Markt-Chance der DMPG.

e AuBerdem war dieses Bau-System patentiert, und zwar beim Deutschen Patent- und
Marken-Amt in Miinchen (siehe Anlage 17 wie vor).

Die DMPG hatte den Schliissel fiir eine glorreiche Zukunft in der Hand

12
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Das bestdtigte auch die Handels-Vermittlung Stephanie J. Herwig (siehe Anlage 21
wie vor), die liber jahrzehntelange Erfahrung beim Vertrieb von Fertig-Hdusern ver-
fligte.

Wodurch aber kam der entscheidende Wettbewerbs-Vorteil der DMPG-System-Technik zu-
stande?
e Die DMPG-System-Technik ist nicht von einem Bau-Ingenieur, sondern von einem
Maschinenbauer entwickelt worden, und der arbeitet millimetergenau.
e (Genau darin aber kommt der zentrale Wettbewerbs-Vorteil der DMPG zum Ausdruck:
» Deren Wand hat aus einer Art Schublade bestanden, die auf individuelle MaBe
(Los-GroBe 1) angefertigt worden ist, und in dieser wurden alle Ver- und
Entsorgungs-Rohre incl. aller Elektro-Leitungen, der Heizung sowie aller
Fenster und Tiiren industriell vorinstalliert.

Individuelle Architekten-Plane kommen via CAD-Anlage in der Produktion an (Quelle: DMPG-Film)

13
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Vorinstallierte Wasser-, Heizungs- und Elektro-Leitungen sowie Fenster, schon
mit Glas (Quelle: Film iiber die DMPG)

14
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» Auch dabei war und ist die millimetergenaue Prdzisions-Technik erneut ent-
scheidend, und zwar geschoBiibergreifend. Denn nur dadurch hat alles wirk-
lich perfekt zu- und aufeinander gepaBt.

& 4 e T
PaBgenaues, geschoBiibergreifendes Versorgungs-Rohr fiir Strom (Quelle: DMPG-Film)

15
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GeschoBiibergreifende Muffen fiir die Wasser-Rohre (buéifg: DMPG-Fi1m)

Der Erfinder dieser System-Bauweise hatte sich als Maschinenbau-Ingenieur
ein Haus errichten lassen und dabei beobachtet, was bei der konventionellen
Bauweise alles schieflduft, und daraus - aus diesen eigenen Beobachtungen -
ist das dko-logische System-Haus entstanden, um den zentralen EngpaB der
konventionellen Bauweise — das Schludern auf der Baustelle — zu beseitigen.

Bezug auf den erwdhnten Wettbewerbs-Vorteil spielt die Fermazell-Platte ei-

ne weitere, entscheidende Rolle:

Nach dem AusgieBen der 'Schublade' stellte die Fermazell-Platte den maler-
fertigen Innen-Putz der Wand dar, so daB auf der Baustelle die montierte
Wand sofort gestrichen oder tapeziert werden konnte.

Das atmungs-aktive Haus hat durch den Blahton/auBen und die Fermazell-
Platte/innen geatmet; dadurch kam das gesunde Raum-Klima zustande.

Die 'Schublade' wird mit Blahton ausgegossen (Quelle: BMPG-Fi]m)
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Alles paBt millimetergenau auf- und zueinander. Hier sieht man die Fermazell-Platte, die als
malerfertige Innen-Wand fungiert (Quelle: Film liber die DMPG)

» Beim konventionellen Fertig-Haus hingegen wird nach dem Aufstellen der Wan-
de deren Putz wieder aufgeschlagen, um die Ver- und Entsorgungs-Leitungen
incl. der bendtigten Elektro-Kabel, Heizung, Fenster und Tiiren montieren zu
kdnnen, was einen erheblichen Zeit- und Kosten-Nachteil mit sich bringt.

> Noch sehr viel mehr Zeit und Geld verschlingt dies alles natiirlich beim
traditionellen Hausbau 'Stein auf Stein'.

e Aus alledem folgt:

1. Die millimetergenaue Prazisions-Technik setzt das Knowhow des Maschinen-
bauers voraus. Denn erst dadurch konnten all die zuvor genannten Vorteile
iiberhaupt realisiert werden.

yAlDer DMPG war es weltweit erstmals gelungen, den Ziel-Konflikt zwischen
Wirtschaftlichkeit und Okologie aufzuldsen, indem 6ko-logisches Bauen durch
industrielle Vor-Fertigung mit hohem Oko-Standard sehr preiswert zu
realisieren méglich wurde.

3. Das hat das Bauen revolutioniert, weil hier zum ersten Mal die millimeter-
genaue Verfahrens- und Ablauf-Technik des Maschinenbaus auf den Bau von Hau-
sern {ibertragen wurde.

4, Bei der System-Technik der DMPG handelt es sich deshalb um die Bau-Technik

des 21. Jahrhunderts.

Vier Punkte, auf die es entscheidend ankommt

17
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o Das aber bedeutet:

> Die Qualitat dessen, was auf der Baustelle realisiert wird bzw. realisiert
werden kann, hangt von der Qualitdt von Konzeption und Konstruktion in der
Fabrik ab.

> M.a.W.: Der iibliche Schlendrian auf der Baustelle resultiert daraus, daB es
dabei jene konzeptionelle und konstruktive Qualitdt nicht gibt, welche die
DMPG weltweit erst- und einmalig realisiert hatte, und zwar schon vor mehr
als 20 Jahren, ndmlich ab 1993/94.

> Genau das aber macht den einzigartigen Wettbewerbs-Vorteil der DMPG aus.
Denn niemand ist bis heute in der Lage, diese von einem Maschinenbauer er-
dachte und konzipierte Prdzisions- und System-Technik auf den Bau von Hau-
sern zu lbertragen und am Markt zu placieren. Das konnte nur die DMPG.

> Dadurch war die DMPG auch dem konventionellen Fertig-Haus so total iberle-
gen, daB Weber-Haus im Dezember 1998 brennend daran interessiert war, sich
an der DMPG zu beteiligen. Das aber wurde von DMPG-Geschdftsfiihrer Graf -
auf Gehe;B von dessen Mentor und Berger-Manager WeiB — vereitelt (siehe Ka-
pitel 02).

Ausschlaggebend fiir die weltweite Bedeutung der DMPG ist deshalb:
e All diese entscheidenden Wettbewerbs-Vorteile sind von RB&P-Manager Wolfgang
Strobele in dessen Info-Memorandum klar herausgearbeitet worden.
e Diese Vorteile sind brandaktuell:
> Die allseits grassierende Wohnungs-Not - insbesondere in Bezug auf preis-
werten, fiir die breite Masse der Bevdlkerung bezahlbaren Wohn-Raum - ist
durch die seit Herbst 2015 massenhaft zugestromten und aus humanitdren Griin-
den richtigerweise aufgenommenen Biirgerkriegs-Fliichtlinge weiter verschdrft
worden.
> Die DMPG wdre deshalb wie niemand sonst in der Lage, durch ihre kosten-
giinstige und pro EFH in nur einem Tag realisierbare Prdzisions-Technik den
relevanten Beitrag zur Linderung der grassierenden Wohnungs-Not zu leisten
(siehe Anlage 78 sowie Themen-Bereich 12.08 der Dokumentation wie vor).

L

GeschoBiibergreifende Montage, hier fiir éfn 10-Familien-Haus (Quelle: Film iiber die DMPG)
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e Die DMPG hatte in der Region Dannenberg ca. 600 Ein- und Mehrfamilien-Hauser
sowie Gewerbe-Bauten errichtet, darunter ganze Siedlungen, die ausschlieBTich
aus DMPG-Hdusern bestanden.

Wohnsiedlung in Schaafhausen
errichtet durch

Dannenberger Massivwand-Produktions GmbH

Wohn-Siedlung Schaafhausen: Beispiel fiir die wegweisende Bau-Tatigkeit der DMPG (Quelle: DMPG-Film)

e Seibold hat am 19.3.1997 dem Berger-Gesandten Dieter WeiB diese Hauser ge-
zeigt.

Der CD-Film (siehe Rubrik Tatsachen) zeigt eindriicklich, daB es die DMPG in
der von Strobele qua Informations-Memorandum (Anlage 34 der Dokumentation
wie vor) dargestellten Art und Weise gegeben hat.

Er zeigt insbesondere aber auch, wie prdzise und durchdacht damals in Dan-
nenberg gearbeitet wurde, ndmlich in Form millimetergenauer und variabler
System-Technik. (Das kann der Autor im Ubrigen beurteilen, weil er iber
mehr als zwei Jahrzehnte Erfahrung im Umgang mit Architekten und dem Bau-
wesen verfigt.)

Nur durch diese industrielle Vor-Fertigung waren der konkurrenzlos giinstige
Preis und die ebenfalls konkurrenzlos kurzen Bau-Zeiten realisierbar, und
Dieter Weill wuBte als Bau-Fachmann des Hauses Roland Berger deshalb, wovon
er spricht, als er der DMPG schon bei seinem ersten Besuch "einen Borsen-
Wert in Milliarden-Hohe" attestierte (siehe Anlage 45 wie vor).

Das alles wird selbst dem bau-technischen Laien sofort klar, wenn er das
Informations-Memorandum gelesen und den Film {lber die DMPG angeschaut hat
(siehe auch Anlage 54 wie vor mit Erlduterungen zu Produktion und Montage).
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Stadt-Villa in Dannenberg (Quelle: DMPG-Film)

Fazit in Bezug auf die weltweite Einzigartigkeit der DMPG-System-Technik:

e Die DMPG hat schon vor 20 Jahren die LOosung gehabt, welche die Politik jetzt
fordert.

e Der DMPG war es weltweit erstmals gelungen, den Ziel-Konflikt zwischen Wirt-
schaftlichkeit und Okologie aufzuldsen, indem oko-logisches Bauen durch indu-
strielle Vor-Fertigung mit hohem Oko-Standard sehr preiswert zu realisieren
moglich wurde.

e Denn preiswert ist das krasse Gegenteil von billig: Werthaltig, aber kosten-
giinstig durch industrielle Vor-Fertigung in Los-GroBe 1.

Dieses Kapitel basiert auf Anlage 14 zur Straf-Anzeige vom 25.6.2014 gegen Roland
Berger und wurde um den Aspekt der auch heute einzigartigen Markt-Chancen im Zu-
sammenhang mit der weiter zugenommenen Wohnungs-Not ab Herbst 2015 sowie um eini-
ge, aus dem DMPG-Film extrahierte Photos ergdnzt (siehe Anlage 78 und Themen-
Bereich 12.08 wie vor).

Wie dreist Roland Bergers Berater-Team dabei zu Werke ging, dieses einzigartige,
oko-logische Bau-System zu vernichten, erfahren Sie in Kapitel 02.
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Das Roland-Berger-Komplott

Kapitel 02 beantwortet die Frage, wie es sein kann, daB ein und derselbe Mann ein
Unternehmen erst als weltweit einzigartig zertifiziert, um es anschlieBend durch
kriminelle Banden-Energie seines Berater-Teams vernichten zu lassen.

Des Kriminal-Falles zweiter Akt in nur sieben Worten:
e Auftrag: Weltweite Expansion.
e Resultat: Vernichtung statt Vermarktung.

Die DMPG war in der Lage, deutsche, werthaltige Qualitdts-Arbeit nicht nur hierzu-
lande, sondern auch zu Gunsten bislang unterentwickelter Ldnder bereitzustellen
und stieB durch ihre von Roland Berger/RB&P zertifizierte, patentierte Prézisions-
und System-Technik in eine strategische Liicke zwischen konventionellem Angebot und
wachsender, 6ko-logischer Nachfrage.

Diese einzigartige Chance ist durch den von Roland Berger eingesetzten DMPG-

Geschdaftsfiihrer Graf zerstort worden.

e Anders, als zugesagt, wurden von RB&P keine Investoren auf die Beine gestellt,
sondern nur von Seibold, doch diese wurden alle von GF Graf — auf Anweisung
von Dieter WeiB/RB&P — abgewiesen.

e Zum Beispiel der von Seibold akquirierte Bau-Unternehmer Weiss. Dieser hatte
konkrete Kontakte z.B. in Algerien, wollte sich deshalb an der DMPG beteiligen
und in Algerien mehrere Fabriken mit DMPG-Knowhow errichten. Weiss wollte die-
ses Land wirtschaftlich voranbringen und deshalb vor Ort produzieren.

e Daraus wurde jedoch nichts. Denn die DMPG stand den strategischen Macht-
Interessen Roland Bergers im Weg, weil - damals wie heute — die konven-
tionellen GroBen der Bau-Wirtschaft zur Stamm-Kundschaft von Berger gehoren,
und denen konnte und wollte Berger keine Konkurrenz machen, zumal diese in
Bezug auf die zukunftsweisende Prdzisions- und System-Technik nichts aufzuwei-
sen hatten und haben.

e Roland Berger hdtte deshalb den Auftrag, die DMPG weltweit zu vermarkten, auf
Grund dieses veritablen Interessen-Konfliktes gar nicht annehmen diirfen.

e Und die Deutsche Bank hatte Seibold RB&P aus denselben Griinden nicht als
Expansions-Berater empfehlen diirfen, zumal diese als damalige Mutter-Gesell-
schaft von RB&P iiber deren Stamm-Kundschaft und die strategische Ausrichtung
von RB&P bestens im Bilde war.

Nach alledem muB man von einem Komplott sprechen, und laut Duden wird darunter

"die geheime Planung eines Anschlages" verstanden.

e Also die Verabredung zu einer strafbaren Handlung, in diesem Fall mit dem
Ziel, das innovativste Unternehmen der deutschen Bau-Wirtschaft namens DMPG zu
vernichten.

e MaBgebend und somit die Haupt-Verantwortung tragend war dafiir Roland Berger,
der Doyen der deutschen Unternehmens-Beratung: Hochdekoriert, langjdhriger Be-
rater der Bundes-Regierung und damals oberster Chef von RB&P.

~
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Das Roland-Berger-Komplott

Das zweite Kapitel handelt davon, wie es gelingen konnte, die florierende DMPG
trotz oder gerade wegen ihrer herausragenden Chancen zu vernichten.

Kriminologische Spuren-Suche: Komplott

Man kann sich diesem Fall nur aus kriminologischer Sicht ndhern, um zu begreifen,
was hier geschehen ist — und deshalb nach dem Motiv forschen.

Schaut man sich diesen Kriminal-Fall der Extra-Klasse aus der Vogel-Perspektive
des Zusammenhangs an, dann erkennt man unschwer, daB es sich hierbei um ein syste-
matisch geplantes und bandenmidBig organisiertes Komplott handelt.

e Das patentierte, 0ko-logische Bau-System der DMPG war — anders, als von RB&P
behauptet - sehr wohl vom Markt angenommen, und das Unternehmen verfiigte lber
geniigend liquide Mittel sowie eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren.

e Es gab deshalb keinerlei AnlaB fiir den von RB&P betriebenen Konkurs. (Details

dazu siehe Anlagen 4 und 15/Ziffer 4.2 zur Straf-Anzeige gegen Berger.)

Es wdre die Aufgabe der Seibold-Anwalte Bauer und Baumann gewesen, Roland

Berger im Prozel3 ins Kreuz-Verhér zu nehmen. Dann wdre dessen Motiv, die DMPG

zu vernichten, schon 2002 deutlich geworden. Und es wdre die Aufgabe eines

engagierten, weil seine Aufgabe ernstnehmenden Richters gewesen, Fragen zu
stellen, anstatt den Berger-Anwalt Obermeyer mit seinen unsdglichen Falsch-

Behauptungen — siehe Anlage 15/Ziffern 1-20 zur Straf-Anzeige gegen Berger -

gewdhren zu Tassen. Denn daB diese nicht stimmen kdénnen, muBte auch jedem ju-
ristischen Laien sofort klar sein. DaB beides unterblieb, ist auf den immensen
EinfluB Bergers zuriickzufiihren, der Seibolds Anwdlte im Rahmen der sog.
"Einigungs-Gesprdche" zum Parteien-Verrat angestiftet hat.

Bergers Motiv jedenfalls ist aus kriminologischer Sicht klar: Der Konkurs der DMPG
wurde aus sachfremden — weil die DMPG selbst nicht betreffenden - Erwdgungen be-
trieben.

e Diese griinden in der strategischen Interessen-Lage von RB&P und dessen Klien-
tel: Den GroBen der konventionellen, deutschen Bau-Wirtschaft.

e Denn diese sahen in der — aufstrebenden und binnen kurzem bundesweit erfolg-
reich tatigen - DMPG einen sehr gefdhrlichen Konkurrenten, dem man auBer Macht-
Interessen nichts entgegenzusetzen hatte und hat.

e Diesen lastigen Konkurrenten galt es deshalb auszuschalten.

Umfangreiche Recherchen in Verbindung mit kriminologischer Spuren-Suche lassen nur

einen SchluB zu: DaB es sich hierbei um das handelt, was Kriminologen "Auftrags-

Mord" nennen. Denn man kann nicht nur Menschen, sondern auch Unternehmen toéten.

e NutznieBer: Roland Berger als Doyen der konventionellen Unternehmens-Beratung.

o Auftrag-Geber: Dieter WeiBl, dessen Projekt-Beauftragter fiir die DMPG.

e Regisseur: RA Dr. Michael Feldhahn, der das juristische Drehbuch fiir die DMPG-
Vernichtung schrieb.

¢ Ausfiihrendes Organ: Geschdftsfiihrer Christoph Graf, der den Mord-Befehl von
WeiB umsetzte.
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Um diese These zu untermauern, muB man etwas tiefer in die Materie einsteigen.
Komplott, Teil 1: Vorsdtzliche DMPG-Vernichtung durch feindliche Ubernahme

Sicherlich war der Bau-Fachmann Dieter WeiB des Hauses RB&P bei seinem ersten
Besuch in Dannenberg im Mdrz 1997 hellauf begeistert von dem, was er dort zu Ge-
sicht bekam. Er war jedoch eingebunden in die Konzern-Struktur einer weltweit
agierenden Unternehmens-Beratung mit entsprechend weitreichenden Interessen.

RB&P wuBte von Anfang an um den veritablen Interessen-Konflikt. Denn RB&P hdtte
sich durch die erfolgreiche Vermarktung der DMPG gegeniiber seiner angestammten
Klientel selbst das Wasser abgegraben, und deshalb wird der begeisterte WeiB-
Bericht vom Mdarz 1997 die Geschafts-Fiihrung von RB&P alarmiert haben.

Konsequenz: Entwickeln und Umsetzen einer Abwehr-Strategie, um die eigene Markt-

Position nicht zu gefdhrden.

e Ziel: Ausschalten dieses lastigen Konkurrenten der angestammten Klientel.

e Grund: Wahren eigen-wirtschaftlicher Beratungs- und Honorar-Interessen gegen-
iber den GroBen, Konventionellen der deutschen Bau-Wirtschaft.

e Mittel: Feindliche Ubernahme der DMPG durch Erlangen der Macht iiber diese und
deren anschlieBende, méglichst gerduschlose Entsorgung durch Konkurs-Betrug.

Das Drehbuch zum aus der Abwehr-Strategie abgeleiteten Komplott — der aus RB&P-
Sicht notwendigen DMPG-Vernichtung - fuBte deshalb, um die wahren Ziele und Ab-
sichten zu verschleiern, auf Tricksen und Tduschen:

e Aufbau einer auBerordentlich freundlichen Gesprdachs- und Beratungs-Atmosphdre,
um das Vertrauen der Alt-Gesellschafter zu gewinnen.

e Erstellen eines Informations-Memorandums, das der DMPG eine gldnzende Zukunft
attestierte. Dieses wurde Seibold am 15.5.1997 von WeiB mit den Worten pra-
sentiert, jetzt konne er "weiter unbesorgt in die Zukunft der DMPG investie-
ren", weil das Info-Memorandum aus dem Hause Roland Berger "wie ein Zertifikat
wirkt, das alle Tiiren 6ffnet, und zwar weltweit" (siehe Anlage 49 in der Ru-
brik Tatsachen).

e Daraufhin ubernahm RB&P den Auftrag, den Klienten DMPG weltweit zu vermarkten,
Beteiligungs-Interessenten als Investoren zu gewinnen und das Unternehmen bin-
nen zweier Jahre an die Borse zu fiihren.

e Besetzen der Positionen des Geschdftsfilhrers und des Anwaltes der DMPG mit
Leuten aus dem Umfeld von RB&P (Graf und Dr. Feldhahn).

e Desweiteren:

1. Einkauf von KWG - Kall als Spezialist fiir den geplanten Bdrsengang, Weil3
als Projekt-Verantwortlicher und Graf als neuer Geschdaftsfihrer - in die
DMPG als erster, strategischer Schritt einer feindlichen Ubernahme:
> 30 % fir nur 1,8 Mio. Mark. Seibolds Widerstand wurde durch des glaub-

wiirdig klingende WeiB-Argument, wonach sich der Wert der DMPG durch den
Einstieg von KWG vervielfachen werde, was schluBendlich entsprechende
Auswirkungen auf den Borsen-Wert habe, gebrochen.

~
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2. Der Alt-Gesellschafter Moos Tieferte RB&P im August 1998 die Steil-Vorlage
zu Gunsten des zweiten, strategischen Schrittes einer feindlichen Ubernah-
me.
> Dessen - vergleichsweise — kleine Verfehlung bestand darin, daB dieser
Hauser fiir sich und einige Freunde zum Vorzugs-Preis und somit zu Lasten
der DMPG errichtet hatte.

> RB&P prasentierte sich folglich als Saubermann und erpreBte Seibold:
Falls sich dieser nicht sofort von Moos trenne, werde man das Mandat
niederlegen.
3. Als man auch diesen Widerstand gebrochen hatte, folgte der dritte Teil der
Strategie zwecks feindlicher Ubernahme:
> Prédsentation des insolventen Dr. Schldger als Ubernehmer der 36,45
Moos-Anteile, obwohl

» Seibold diese Anteile auf Grund der 4,2 Mio. Mark, die er zu diesem
Zeitpunkt schon in die Zukunfts-Gestaltung seiner DMPG investiert hatte,
zugestanden hdtten.
4. Husaren-Stiick von DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn als viertem Teil der bandenmdBig
organisierten und durchgefiihrten, feindlichen Ubernahme:
> Feldhahn verleibte sich die 36,45 % Moos-Anteile fiir nur eine Mark ein.
> Und zwar, nachdem Dr. Schldger n1cht zahlte und WeiB am Abend des 15.10.
1998 noch die Falsch-Aussage gemacht hatte, daB Dr. Schldger die verein-
barten 3 Mio. Mark bezahlt habe.

> Dadurch wurde Seibold ein weiteres Mal vorsdtzlich getduscht (siehe
Anlage 53 in der Rubrik Tatsachen).

[

X

Dr. Feldhahn und die KWG-/Neu-Gesellschafter verfiigten nach vollzogener, in vier

strategischen Schritten erfolgter, feindlicher Ubernahme iiber die zur Vernichtung

der DMPG notwendige Kapital-Mehrheit von 66,45 %, um Seibold ausbooten zu kdénnen.

e Diese Mehrheit erlangte man fir nur 1,8 Mio. plus eine Mark, obwohl RB&P-
Mitarbeiter Strobele den DMPG-Wert auf 140 Mio. Mark taxiert hatte.

e Die Neu-Gesellschafter hdtten somit nach Adam Riese fiir die Mehrheit von 66,45 %
93 Mio. Mark bezahlen miissen.

Seibold war mit alledem nicht einverstanden, doch hatte er zu diesem Zeitpunkt
schon alle Macht in der eigenen Firma verloren, weil man durch dreiste Liigen — die
Dr. Schldger-Saga — an Seibold vorbei Fakten geschaffen hatte.

e Auch gegeniiber dem Einstieg von KWG in die DMPG war Seibold auBerordentlich
skeptisch.

e Sein Widerstand wurde von WeiB mit dem Argument gebrochen, daB der Einstieg
von Berger-Leuten in die DMPG nicht nur deren Renommee, sondern vor allem auch
deren Borsen-Wert massiv steigern werde.

Gegen diese Argumentation war Seibold machtlos, zumal
auch die Deutsche Bank die Dinge genauso sah und Seibold keine andere Wahl
1ieB, als WeilB gewdhren zu Tassen.

~
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= Die vier strategischen Schritte zwecks feindlicher Ubernahme, um Seibold
auszubooten:
1. Einkauf der Berger-Gesandten 1in die DMPG unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen.

2. Erpressung von Seibold wg. Moos, indem sich RB&P als Saubermann prdsen-
tierte.

3. Verweigerung der Moos-Anteile, obwohl diese Seibold zustanden.

4. Erringen der Kapital-Mehrheit von 66,45 % durch RA Dr. Feldhahn fiir nur
eine Mark.

Zwischen-Fazit:
e Allein anhand dieser — von den Seibold-Anwdlten vorzubringenden - stringenten
Argumentation wdre das gesamtes Liigen-Gebaude des vornehmen Prof. Dr. Roland
Berger schon 2002 in sich zusammengebrochen, und um dies zu untermauern, war
der von Roland Berger desavouierte RB&P-Manager Wolfgang Strobele bereit, fir
Seibold als dessen Kron-Zeuge auszusagen.
e Dies indes muBte aus Sicht von RB&P unter allen Umstanden verhindert werden.
> Als Teil 1 der Abwehr-Strategie wurden deshalb die Seibold-Anwdlte Bauer
und Baumann zum Parteien-Verrat angestiftet und dadurch zum Schweigen ver-
pflichtet, damit der Berger-Advokat Obermeyer mit seinen 20 Falsch-Behaup-
tungen (siehe Anlage 15/Ziffern 1-20 zur Straf-Anzeige gegen Berger) vor
Gericht durchkommen konnte.

> Als Teil 2 der Abwehr-Strategie wurde von RB&P und den Seibold-Anwdlten ge-
meinsam verhindert, daB Strobele als Haupt-Belastungs-Zeuge Seibolds aussa-
gen konnte.
e Man kann demnach nicht anders, als aus kriminologischer Sicht von einem per-
fekt eingefddelten und durchgefiihrten Auftrags-Mord zu sprechen.
> Die gleiche, perfide Vernichtungs-Strategie wurde auch nach dem DMPG-
Konkurs beibehalten, um Roland Berger unter allen Umstdnden straffrei da-
vonkommen zu lassen.

> Das ist Roland Berger mit Hilfe der Justiz wdhrend der letzten 15 Jahre ge-
lungen, und auch dies zeigt, mit wieviel krimineller Energie in diesem Fall
auf allen nur denkbaren Ebenen gearbeitet wurde und wird.

e Jeder mag sich sein eigenes Urteil bilden.

Das aber ist beileibe noch nicht alles.

e Dr. Feldhahn verstieB gegen Standes-Recht.

» Denn kein Anwalt darf sich am Vermdgen des eigenen Mandanten vergreifen.

» Doch solche 'Kleinigkeiten' interessieren offenbar nicht, wenn man einen
schmutzigen Vernichtungs-Krieg fiihrt, um die eigen-wirtschaftlichen Inter-
essen ricksichts- und skrupellos durchzusetzen.

e Verbreiten permanent guter Stimmung und Untermauerung dieser mit immer neuen,
ebenso positiven wie schriftlichen Berichten an die verbliebenen Alt-Gesell-
schafter Seibold und Sauer, um Seibold weiter in Sicherheit zu wiegen. (Heike
Sauer spielte insofern keine Rolle, als diese als Seibolds Partnerin im Tan-

~
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dem mit diesem auftrat und handelte und deshalb mit ihrem Partner Seibold an
einem Strang zog.)

DaB die Berger-Getreuen diese positiven — und im ibrigen ja den Tatsachen
entsprechenden — Berichte Seibold sogar in schriftlicher Form darreichten,
diente nicht nur dazu, diesen gewogen zu halten, um keinen Verdacht auf-
kommen zu lassen (siehe Anlage 4 in der Rubrik Tatsachen).

O Dazu gehdorte auch die Seibold am Abend des 7.12.1998 von Wittmark pra-
sentierte Zukunfts-Planung (siehe Anlage 15 wie vor und Anlage 97).

O Doch nur eine Woche spdter (am 16.12.1998) stellte GF Graf Konkurs-
Antrag (siehe Anlage 81 wie vor).

O Wie paBt das zusammen?

Die Berger-Gesandten gingen auf Grund der gegebenen Macht-Fiille und des

immensen Einflusses von Roland Berger zudem davon aus, daB dieses Schurken-

Stiick der Extra-Klasse nie dffentlich werden wiirde.

O Das ist auch der Grund, warum Roland Berger ab 2011 - nachdem Seibold
damit begonnen hatte, diesen Skandal des Beraters der Bundes-Regierung
im Internet publik zu machen — keine Unterlassungs-Klage gegen Seibold
fiihrte:

O Dadurch hdtte es genau den ProzeB gegeben, den Roland Berger — aus
seiner Sicht nicht ohne Grund — seit Jahren fiirchtet wie der Teufel das
Weih-Wasser.

O Denn dieser ProzeB hdtte Seibold erlaubt, dieses Husaren-Stiick banden-
maBig organisierten und durchgefiihrten Konkurs-Betrugs offentlich fiir
sich und sein Begehren auf Rehabilitation zu nutzen.

O Roland Berger und dessen Anwdlte wissen namlich nur zu genau, daB die
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe stimmen.

DaB Roland Berger gegen die Internet-Veroffentlichungen von Seibold
geklaqgt hat, wirkt wie ein faktisches Schuld-Eingestdndnis.

e Hinter den Kulissen: Systematische Vernichtung der DMPG.

GF Graf hat, folgt man der kriminologischen Spuren-Suche weiter, im Oktober
und November 1998 - obwohl es geniligend Liquiditdt gab - die Handwerker
Diehn und Wittmiiss absichtsvoll nicht bezahlt und dadurch deren Konkurs-
Antrag vom 7.12.1998 provoziert (siehe Anlage 79 wie vor).

Am Abend eben dieses 7.12.1998 hat Graf durch Wittmark bei Seibold weitere
460.000 Mark Toseisen lassen (siehe Anlagen 42 und 55 wie vor und Anlage
97), und zwar mit dem ausdriicklichen Argument, dieses Geld zur Abwehr eines
moglichen, weiteren Konkurs-Antrags zu verwenden.

In seinem Gesprdch mit dem Konkurs-Verwalter vom 9.12.1998 hat Graf den
hervorragenden und Seibold gegeniiber mehrfach schriftlich belegten Zustand
der DMPG verschwiegen und auBerdem die von Seibold zwei Tage zuvor zuge-
sagten 160.000 Mark*. Der Bericht des Konkurs-Verwalters vom 2.3.1999 ist
deshalb in wesentlichen Punkten falsch (siehe Anlage 59 wie vor).

Ware der KV von GF Graf iber den hervorragenden Zustand der DMPG informiert
gewesen, hdtte dieser sowohl das Konkurs-Begehren vom 16.12.1998 als auch
die Installation einer Auffang-Gesellschaft ablehnen miissen.

~
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e Zwei Punkte sind in diesem Zusammenhang allerdings wichtig:
» Erstens: Warum hat der Konkurs-Verwalter nicht eigene Ermittlungen im Hause

der DMPG angestellt? Dann wdre ihm der duBerst positive Zustand der DMPG
nicht verborgen geblieben.

Zweitens: Geschaftsfiihrer Graf ware nicht nur verpflichtet gewesen, die Alt-
Gesellschafter i(iber seinen Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 zu unterrichten.
Er wdre auch verpflichtet gewesen, eine Gesellschafter-Versammlung einzube-
rufen.

O

O

Dann aber hdtte Seibold nicht nur den Konkurs-Verwalter iiber den her-
vorragenden und von Graf verschwiegenen Zustand der DMPG und auch iber
die weiteren 160.000 Mark unterrichtet.

Seibold hatte auBerdem Schockemohle — der ja bereits am 1.12.1998 sein
OK fiir die Beteiligung an der DMPG gegeben hatte, siehe Anlage 12 wie
vor — angerufen und mit diesem einen Notar-Termin vereinbart.

Seibold hdtte auch die drei anderen — Hensel-Briider, Weiss-Berlin und
Weber-Haus - angerufen, die Modalitdten eines Investments zu Ende
besprochen und auch mit diesen einen Notar-Termin vereinbart. (Siehe
Anlage 2/Ziffer 2.09 zur Straf-Anzeige gegen Berger: Schockemdhle,
Hensel-Briider, Weiss-Berlin und Weber-Haus. Siehe auch Themen-Bereich
7.08/Beteiligungs-Interessenten wurden abgelehnt zur Dokumentation in
der Rubrik Tatsachen.)

Genau das aber — daB Seibold hdtte initiativ werden konnen, um die DMPG-
Vernichtung zu durchkreuzen — sollte, so der Plan der KWG-/Neu-Gesell-
schafter, unter allen Umstdnden unterbleiben, um das Ziel - die mdg-
Tichst gerduschlose DMPG-Entsorgung durch deren Konkurs — in Ruhe er-
reichen zu konnen.

Denn selbst Profis brauchen fir das Ingangsetzen eines Konkurs-
Verfahrens und das Installieren einer Auffang-Gesellschaft ein paar
Wochen Zeit.

Deshalb durfte Seibold aus Sicht der Vernichtungs-Strategen vom Konkurs-
Antrag des 16.12.1998 sechs Wochen lang nichts erfahren, weil Seibold
sonst namlich alle Hebel in Bewegung gesetzt hdtte, um deren Zerstérungs-
PTan zu durchkreuzen.

DaB Graf diese Gesellschafter-Versammlung nicht einberief, stellt somit
eine grobe Pflicht-Verletzung dar. Denn als GF war ihm die DMPG =zu
treuen Hdnden anvertraut worden, weshalb er als deren GF erstens alles
daflir hdatte tun miissen, Unheil von der DMPG abzuwenden sowie zweitens,
die Interessen nicht nur der Neu-, sondern auch der Alt-Gesellschafter
zu wahren.

Auch hieran wird deutlich, daB der Einstieg von KWG in die DMPG allein
dem Zweck diente, die Herrschaft iiber die DMPG zu erlangen, um diese
dann gerduschlos entsorgen zu konnen. Denn genau das war der Plan von
RB&P.

Besonders wird dies deutlich durch die Doppel-Funktion von Graf als GF
und Neu-Gesellschafter:

~
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=> DaB Seibold demnach systematisch und vorsdtzlich daran gehindert wurde,
das Uberleben seiner DMPG zu ermoglichen, zeigt sehr konkret, daB es sich
bei der Vernichtung der DMPG um ein sorgfdltig organisiertes und
bandenmdBig durchgefiihrtes Komplott handelt.
Besonders wird dies deutlich durch die Doppel-Funktion von Graf als
Geschaftsfiihrer und Neu-Gesellschafter:
O Als GF war Graf verpflichtet, die Interessen der DMPG zu wahren.

O Als Neu-Gesellschafter aber fiihlte er sich nur seinem Mentor Dieter
WeiB verpflichtet.

O Dieser Interessen-Konflikt zeigt, daB Graf nie zugleich als GF und
Neu-Gesellschafter hatte fungieren diirfen.

O Auch daran wird deutlich, daB der Einkauf der KWG-Gesellschafter in
die DMPG nur dem einen Zweck diente, namlich der feindlichen Ubernahme
als strategischer Grund-Voraussetzung fiir das RB&P-Ziel der DMPG-
Vernichtung.

Doppeltes Spiel vermeintlich freundlicher Leute:
e Gegeniiber Seibold prdsentierten sich die Berger-Gesandten als auBerordentlich
freundlich und kooperativ, um bei Seibold keinerlei Verdacht aufkommen zu las-
sen.
e Hinter seinem Riicken aber wurde die Vernichtung der DMPG bandenmdBig organi-
siert und vorangetrieben.
e Dazu gehdrte auch:
> Graf und Dr. Feldhahn trafen sich Anfang Dezember 1998 mit Ldéwenthal — dem
wichtigsten DMPG-Kunden - 1in Miinchen, um iber dessen Einstieg in eine zu
grU?denden Auffang-Gesellschaft zu sprechen (siehe Anlagen 27 und 29 wie
vor).

> Das Konkurs-Verfahren konnte am 15.1.1999 auf Basis falscher Informationen
eroffnet werden (siehe Anlage 19 wie vor), und nur fiinf Tage spater (ber-
nahm die Auffang-Gesellschaft namens "Dannenberger Fertigteile GmbH" den
Geschdfts-Betrieb von Seibolds Firma.

> Erst am 31.1.1999 - sechs Wochen nach dem Konkurs-Antrag vom 16.12.1998,
als in Minchen die neue Fabrikations-Anlage mit den Berger-Leuten abge-
stimmt und von diesem abgesegnet werden sollte - erfuhr Seibold, daB es
seine Firma nicht mehr gibt (siehe Anlage 57 wie vor).

e Bilden Sie sich Ihr eigenes Urteil dariber.

Lebens- und Berufs-Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers besagen, daB ein florie-
rendes Unternehmen nur mit dreistesten, kriminellen Methoden in den Konkurs

gefithrt werden kann, anders ist das nicht mdglich.

Die Auffang-Gesellschaft DAN-FT trat die Rechts-Nachfolge der DMPG an und ist

deshalb auch im Besitz von deren Patenten.

e Dieser Punkt ist besonders wichtig.

e Denn dadurch wurde das strategische Ziel, das DMPG-Knowhow fiir immer vom Markt
verschwinden zu lassen, erreicht.

~
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e Denn in Bergers Panzer-Schrank verstaubende Patente stellen fiir die GroBen der
deutschen Bau-Wirtschaft — damals wie heute — keine Gefahr dar.

Daraus aber resultiert der immense, volks-wirtschaftliche Schaden.

e Durch die DMPG-Vernichtung — Kriminalisten sprechen bei einem solchen Drehbuch
von Auftrags-Mord, von WeiB/RB&P an GF Graf erteilt — wurde die Bau-Wirtschaft
um inzwischen 18 Jahre zuriickgeworfen (1999-2017).

e Denn bis heute hat es kein Unternehmen der Bau-Wirtschaft geschafft, das zu
realisieren und praktisch umzusetzen, was die DMPG schon ab 1993/94 in einzig-
artiger Weise — siehe Info-Memorandum - konnte:

» Das Knowhow des millimetergenau arbeitenden Maschinenbau-Ingenieurs durch
Prdzisions-Technik fiir den Bau von Hdusern zu nutzen.

» Dieses am Markt nicht mehr verfiighare Knowhow aber hat Tausende von Bau-
herren um die Moglichkeit gebracht, oko-logisches Bauen mit entsprechendem
Raum-Klima zu einem konkurrenzlos giinstigen Preis zu verwirklichen.

» Das gilt insbesondere fiir die Masse der BevOlkerung, die sich dko-logisches
Bauen bzw. Wohnen bislang nicht Teisten konnte, 1999 nicht anders als im
Jahr 2017.

Dieses Drehbuch kann nur als kalte Enteignung von Seibold bezeichnet werden.
e Die Auffang-Gesellschaft wurde zwar mit Seibolds Geld gegriindet, Seibold an
dieser jedoch nicht beteiligt.

» Die Auffang-Gesellschaft aber gehdorte Seibold, weil sie mit seinem Geld
gegriindet wurde.

» Der lapidare Hinweis, er konne nur an dieser, seiner eigenen Gesellschaft
beteiligt werden, wenn er sich in diese einkaufe, ist an Zynismus und
Dreistigkeit schwerlich zu ulberbieten (siehe Ziffer 25.2 von Anlage 15 zur
Straf-Anzeige gegen Berger).

e Doch Seibold sollte ja nicht nur die DMPG - die das Bau-System des 21. Jahr-
hunderts verkorperte — entwendet, sondern auch finanziell geschwdcht werden.

» Das ist den Scharlatanen mit Schlips und Kragen dank der gekonnten Regie
von Dr. Feldhahn auch gelungen.

» Denn die Mittel, rund 20 Jahre durchzuhalten, um sich angemessen wehren zu
konnen, hat Seibold durch den Konkurs nicht mehr.

» Die Berger-Getreuen haben nicht nur Seibolds Lebens-Werk zerstort, sondern
ihm auch 18 wertvolle Lebens-Jahre geraubt, deren Verlust durch keine Ent-
schadigung dieser Welt ausgeglichen werden kann.

» Im Grunde miBte man — im {bertragenen Sinn — von Korper-Verletzung spre-
chen; denn seit nunmehr 18 Jahren wird Seibold daran gehindert, ein Leben
in Wirde und freier Selbst-Bestimmung zu fiihren.

Das juristische Drehbuch fiir diese "Firmen-Vernichtung auf hdéchstem Niveau"

schrieb RA Dr. Michael Feldhahn.

e Feldhahn war der juristische Berater der KWG-Gesellschafter, bevor diese in
die DMPG eintraten.

~
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e Er war auch, wie Seibold erst sehr viel spdter und per Zufall erfuhr, Golf-
Partner von WeiB und Graf.

=> WeiB hat Dr. Feldhahn nicht ohne Grund als neuen DMPG-Anwalt installiert. Denn
ohne dessen juristisches Knowhow und dessen Skrupellosigkeit wdre das Komplott

zu Gunsten von Roland Berger nicht gelungen.

Die Tatsache, daB die KWG-/Neu-Gesellschafter fiir die Auffang-Gesellschaft namens
"Dannenberger Fertigteile GmbH" auf einen "unbelasteten Firmen-Mantel" namens "BT/
Vermogens-Treuhand" (siehe Anlage 15/Ziffer 23.2 zur Straf-Anzeige gegen Berger)
zuriickgriffen, 1dBt im ilibrigen darauf schlieBen, daB diese Auffang-Gesellschaft
und somit die Vernichtung der DMPG von Anfang an geplant war.

e Denn die KWG-/Neu-Gesellschafter haben sich mittels der "BT/Vermdgens-Treu-

hand" an der DMPG beteiligt (siehe Anlage 29 in der Rubrik Tatsachen).

e Daraus 1aBt sich unschwer Vorsatz ableiten.

» Und zwar deshalb, weil sich — v61lig anders, als stets von Dieter WeiB}/
RB&P behauptet — die Berger-Getreuen eben nicht an der DMPG beteiligt ha-
ben, um deren Wert in Folge des behaupteten RB&P-Renommees zu steigern._

» Sondern deren Einstieg in die DMPG war von vornherein als feindliche Uber-
nahme konzipiert mit dem Ziel, Seibold auszubooten und dessen DMPG zu ver-
nichten.

» Es ist sogar denkbar, daB WeiB und dessen Mitstreiter diese 1,8 Mio. Mark
gar nicht selbst aufbrachten, sondern diese von RB&P bezahlt wurden.

» Dabei hdtten dann WeiB & Co. als Strohmdnner fiir Roland Berger fungiert.

RB&P hat die Auffang-Gesellschaft spdter allerdings vom Markt nehmen miissen, weil
deren Erfolg der sichere Beleg fiir die Zukunfts-Chancen der DMPG gewesen wadre.
Diesen faktischen Nachweis galt es deshalb aus Sicht von RB&P zu verhindern.

= Dreh- und Angelpunkt fiir das Gelingen der DMPG-Vernichtung waren folgende

Punkte:

e BewuBter Aufbau einer auBerordentlich freundlichen Arbeits-Atmosphare,
angesichts der sich Seibold sicher fiihlen sollte und dies auch tat, weil
es keine erkennbaren Griinde fiir MiBtrauen gab.

RegelmdBige miindliche und schriftliche Erfolgs-Meldungen, wie gut es der
DMPG gehe, und zwar mit der MaBgabe, Seibold zu immer neuen Investitionen
in die Zukunfts-Gestaltung zu veranlassen, insgesamt sieben Mio. Mark

bzw. 3,5 Mio. Euro.

Vorspiegelung falscher Tatsachen, indem WeiB Seibold einredete, es werde
dem kinftigen Borsen-Wert helfen, wenn sich Berger-Leute an der DMPG
beteiligten.

In Wahrheit aber diente die Beteiligung von KWG (Kall, WeiB und Graf
sowie spdter auch Dr. Feldhahn) als Einfalls-Tor fir die feindliche
Ubernahme, durch die Seibold ausgebootet werden konnte.

Von zentraler Bedeutung waren und sind desweiteren die sechs groben Pflicht-
Verletzungen von GF Graf:

~
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Graf hat den Konkurs-Verwalter nicht {liber den hervorragenden Zustand der DMPG
unterrichtet.

Seibold wurde von GF Graf nicht iiber die 500.000 Mark-Forderung des Konkurs-
Verwalters informiert.

Das von Seibold bereitgestellte Geld wurde absprachewidrig nicht zum Abwenden
des Konkurses verwendet, sondern fiir die Auffang-Gesellschaft, an der Seibold
aber nicht beteiligt wurde.

Seibold erfuhr erst sechs Wochen spater vom Konkurs und der Griindung der
Auffang-Gesellschaft.

GF Graf hat keine Gesellschafter-Versammlung einberufen.

GF Graf hat auch den Investor Weber-Haus — der selbst nach dem Konkurs-Antrag
vom 16.12.1998 noch bereit war, sich an der DMPG zu beteiligen — mit faden-
scheinigen Argumenten abgewiesen.

Erwdhnt werden muB in diesem Zusammenhang auch, daB DMPG-Geschdftsfiihrer Graf nach
dem Konkurs allen Ernstes zweierlei behauptete:

Erstens, Seibold sei damit einverstanden gewesen, daB jene 460.000 Mark - um
die ihn sein personlicher Berater Wittmark im Auftrag von Graf am 7.12.1998
zur Abwendung eines moglichen, weiteren Konkurs-Antrages gebeten hatte — auch
zur Griindung einer Auffang-Gesellschaft verwendet werden diirfen.

Zweitens hat Graf nach dem Konkurs behauptet, Seibold am 13.12.1998 bei der
Besprechung in Biebelsried gesagt zu haben, daB es der DMPG schlecht gehe.
Also gerade mal eine Woche nach jenem 7. Dezember, als Seibold von Wittmark
die hervorragende Lage der DMPG mit Unterlagen (siehe Anlage 15 wie vor) doku-
mentiert wurde, von Weill und Grundmann am gleichen Tag per Telephon bestdtigt.

Diese Graf-Behauptungen sind an Dreistigkeit schwerlich zu {bertreffen. Zundchst
zur ersten der beiden:

Ubersetzt bedeutet dies nichts weniger, als wenn Seibold damit einverstanden

gewesen ware, ihn und sein Lebens-Werk — die DMPG — zu vernichten.

Daran wird indes deutlich, mit welch unlauteren Mitteln, Methoden und Behaup-

tungen die Berger-Gesandten zu Werke gingen, um den mit der DMPG geschlossenen

Beratungs-Auftrag in sein Gegenteil zu verkehren: Die DMPG statt an die Borse

in den sicheren Tod durch Konkurs zu fiihren.

Zu erkennen ist daran auch:

» Die Vernichtung der DMPG des Karl-Heinz Seibold wurde, wie der Jurist sagt,
"bandenmdBig organisiert und durchgefiihrt", ndmlich von den Personen WeiB,
Graf, Dr. Feldhahn, Wittmark und Grundmann.

» Dem gleichen, dreisten Muster folgte auch die Abwehr-Strategie dieser Leute
nach dem Konkurs (siehe auch Kapitel 04):

O Des-Information, Intrige, falsches Spiel sowie

O das Verweigern jeglicher Haftung fiir die aus alledem resultierenden
Negativ-Folgen nicht nur fir Seibold, sondern wg. des aus alledem er-
wachsenen, volks-wirtschaftlichen Schadens auch filir die gesamte Gesell-
schaft.

~
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e Man muB jedoch weder Okonom noch Jurist sein, um dieses iible Spiel zu durch-
schauen, und deshalb ist es als das zu bezeichnen, was es ist:
» Der verzweifelte Versuch von Leuten, mittels dreister Liigen ihren Kopf aus
der Schlinge zu ziehen, weil sie
» lber keine stichhaltigen Argumente verfiigen.

Nun zur zweiten Graf-Behauptung:

e Nur sechs Tage, nachdem die hervorragende Situation der DMPG mit Dokumenten
belegt wurde, zu behaupten, daB es dem Unternehmen sehr schlecht gehe, ist
vollkommen unglaubwiirdig und deshalb ein durchsichtiges Ablenkungs-Mandver, um
die eigene Haut zu retten. Motto: Angriff sei die beste Verteidigung.

e Diese Art von Verteidigung aber endet im Glaub-wiirdigkeits-GAU.
> Denn wenn Seibold am 13.12.1998 tatsdchlich vermittelt worden wire, daB es

seiner DMPG schlecht gehe (siehe Anlage 98), hdtte er sofort

» die drei schon bereitstehenden Beteiligungs-Interessenten — Schockemdhle,
Hensel-Briider, Weiss-Berlin — angerufen, mit denen die Modalitdaten zu Ende
besprochen und einen Notar-Termin ausgemacht.

> Weber-Haus kam dann in der Woche vor Weihnachten 1998 noch hinzu, als Sei-
bold diesem anldBlich einer Besprechung den Film iiber die DMPG zeigte und
deshalb auch Weber zu einer Beteiligung an der DMPG bereit war, weil dieser
erkannte, daB die DMPG das Bau-System der Zukunft verkdrperte, das zudem
auch noch dko-logisch war.

> DaB GF Graf zu diesem Zeitpunkt bereits Konkurs-Antrag gestellt hatte (ném-
lich am 16.12.1998, siehe Anlage 81), hat Seibold allerdings - absichtsvoll
und wie bereits dargelegt - von Graf nicht erfahren (siehe Anlage 57).

> Es ist daher — aus Sicht von Graf — nicht verwunderlich, daB dieser auch We-
bers Beteiligungs-Wunsch mit fadenscheinigen Griinden abwehrte und den fiir
Januar 1999 anberaumten Besichtigungs-Termin Webers in Dannenberg absagte.

e An alledem aber hatte Graf als Adlatus von WeiB kein Interesse, weil ldngst
beschlossene Sache war, die DMPG statt an die Borse in den Konkurs zu fiihren.

e Graf kann also Seibold an jenem 13.12.1998 von einer angeblich schlechten Lage
der DMPG gar nichts berichtet haben.

e Denn dann hatte Seibold auch den Konkurs-Verwalter angerufen und diesen vom
hervorragenden Ist-Zustand der DMPG in Kenntnis gesetzt.

e Dadurch aber ware die Vernichtungs-Strategie von WeiB, Graf und Dr. Feldhahn
in sich zusammengebrochen.

» Denn zentrale Erfolgs-Voraussetzung fiir diese war ja, Seibold in Sicherheit
zu wiegen und hinter seinem Riicken die Vernichtung der DMPG zu betreiben.

» Dafiir aber waren ein paar Wochen Zeit erforderlich, und dazu gehdrte als
conditio sine qua non auch, den Konkurs-Verwalter in Unkenntnis zu lassen
iber die tatsdchliche, ndmlich gute Lage der DMPG.

» Andernfalls hdtte der Konkurs-Verwalter sowohl das Konkurs-Begehren als
auch die Griindung der Auffang-Gesellschaft aus tatsdchlichen Griinden ableh-
nen missen.

e Graf hat sich also mit dieser Behauptung ein veritables Eigen-Tor geschossen.

~
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Komplott, Teil 2: Kein Wert, kein Schaden

Als erfahrener Unternehmens-Berater wuBte Roland Berger, daB Seibold gegen ihn ju-
ristisch vorgehen wiirde.

Den zweiten Akt an Dreistigkeit und Unlauterkeit macht aus, daB RB&P nach dem
DMPG-Konkurs alles daran setzte, die berechtigten Schadenersatz-Anspriiche Seibolds
gegeniiber RB&P im Keim zu ersticken:

e Die positiven Aussagen des Info-Memorandums wurden in ihr Gegenteil verkehrt
und so der Eindruck erweckt, als habe die DMPG keinen Wert gehabt, weshalb
auch kein Schaden entstanden sein konne (siehe Anlage 2/Ziffer 2.08 sowie
Anlage 15/Resiimee/Komplott/Teil 2 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

e Dieser Ansicht — wonach Seibold kein Schaden entstanden sei - ist im {brigen
im November 2014 auch der Liineburger Staats-Anwalt Dr. Kliiger, gegen den des-
halb Straf-Anzeige erstattet wurde (siehe Straf-Anzeige gegen Justiz in der
Rubrik Tatsachen).

Berger-Anwalt Obermeyer erweckt mit seinen Darlegungen vom 14.5.2002 an das LG-
Miinchen (siehe Anlage 36 in der Rubrik Tatsachen sowie Anlage 15/Ziffer 4.2 zur
Straf-Anzeige gegen Berger) den Eindruck, als habe die DMPG keinerlei Wert gehabt
und sei im Grunde konkursreif gewesen, da ohne jede Substanz (siehe Anlage
15/Ziffer 13.2 wie vor). Mit dieser im Namen von RB&P vorgebrachten Haltung de-
mentiert RB&P sich selbst und entwertet mit dieser Aussage alle seine Prif-

Berichte, und zwar weltweit.

e Denn selbstverstdndlich ist es die Aufgabe eines jeden, serids arbeitenden
Unternehmens-Beraters, sich das Zahlen-Material (ber den Ist-Zustand und das
Zukunfts-Potential selbst zu erarbeiten.

e (Genau das tat RB&P-Manager Strobele iiber Wochen und 1ieB all das dabei Ermit-
te]tg in sein Info-Memorandum einflieBen (siehe Anlage 34 in der Rurik Tatsa-
chen).

e Roland Berger schreckte noch nicht mal davor zuriick, seinen eigenen Mitarbei-
ter Strobele bloBzustellen, indem er seinen Anwalt Obermeyer behaupten Tiel,
das von Strobele erarbeitete Info-Memorandum habe keinerlei Aussage-Kraft ge-
habt (siehe Anlage 15/Ziffer 10.1 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

e Deshalb wollte Strobele, der sich von Berger in seinem Ehr-Gefiihl als ordent-
licher Kaufmann schwer verletzt filihlte, im ProzeB zu Gunsten von Seibold aus-
sagen, wurde daran jedoch gehindert (siehe Anlage 37 in der Rubrik Tatsachen).

e Und Seibolds Anwdlte haben nicht darauf bestanden, daB Seibolds wichtigster
Belastungs-Zeuge gegen RB&P aussagen konnte.

~
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Komplott, Teil 3: Keine Gegenwehr von Seibolds Anwdlten

Durch die "Einigungs-Gesprdache" zwischen den Seibold-Anwalten Bauer und Baumann
sowie dem RB&P-Anwalt Obermeyer wollte Roland Berger sicherstellen, im ProzeB ge-
gen Seibold zu obsiegen.

Denn die RB&P-Strategie konnte nur aufgehen, wenn von den Seibold-Anwdlten keine

Gegenwehr kommt.

e Demnach muBten die Voraussetzungen genau dafiir geschaffen werden.

e Das geschah in Form der geheimgehaltenen "Einigungs-Gesprache" zwischen RB&P-
Anwalt Obermeyer und den beiden Seibold-Anwdlten Bauer und Baumann.

» Danach lief alles wie von RB&P gewollt und darum geplant, und des Komplot-
tes dritter Teil konnte konkrete Formen annehmen.

» Denn Seibolds Anwdlte unterstiitzten durch ihre mit Obermeyer verabredete
Passivitdt das RB&P-Drehbuch, Seibold die Prozesse in jedem Fall verlieren
zu lassen.

e Ab diesem Zeitpunkt konnte Roland Berger sicher sein, im ProzeB gegen Seibold
zu obsiegen, und so geschah es dann ja auch.

e Denn weil die Seibold-Anwdlte keinerlei Gegenwehr zeigten, machten es sich die
Miinchner Richter nach der wenn, dann-Logik einfach und gaben Roland Berger
recht.

e Man muB RB&P und dessen Anwalt Obermeyer attestieren, daB diese ihr Handwerk —
Kriegs-Fiihrung durch Des- und Falsch-Information sowie mit Hilfe von Intrige,
Erpressung, Einschiichterung und Notigung — perfekt beherrschen und es deshalb
schafften, in wg. der Fakten auswegloser Lage dennoch juristisch in Miinchen zu
obsiegen.

So etwas nennt man nicht ohne Grund Parteien-Verrat, denn Roland Berger hat die
Seibold-Anwdalte Bauer und Baumann genau dazu angestiftet.
e Es ist jedoch die Aufgabe eines Anwaltes, die Interessen seines Mandanten zu
vertreten und nicht die des Gegners.
e DaB die Seibold-Anwdlte Berger-Interessen vertraten, ergibt sich sehr konkret
aus deren Verhalten, und zwar iiber Jahre (siehe Anlagen 60 bis 68 wie vor).
e Dieses 1dBt sich dahingehend zusammenfassen:
» Es ging darum, RB&P vor Straf-Verfolgung zu schiitzen.
» Dafilir nahmen Bauer und Baumann in Kauf, daB Seibold erstens alle Zivil-
Prozesse verlor (siehe Anlagen-Verzeichnis*/Ziffern 69 und 70 sowie 72 und
73 in der Rubrik Tatsachen) sowie zweitens nie gegen RB&P straf-rechtlich
vorgegangen wurde.
o Stattdessen wire es die Aufgabe von Seibolds Anwalten gewesen, die Kausalitat
der Ereignisse nachzuweisen.
e Von diesem Nachweis handelt Kapitel 03.

Der Vorwurf des Parteien-Verrates gilt auch fiir den ehemaligen DMPG-Anwalt Dr.
Feldhahn (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffern 75-77 wie vor).

~
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e Dieser nahm die Interessen der DMPG als Ganzes wahr sowie die der Alt- und
Neu-Gesellschafter und hat somit auch Seibold anwaltlich beraten, und zwar in
allen Dingen, welche die DMPG betrafen siehe Anlagen 16, 35 und 38 wie vor).

e Feldhahn TieB es sich jedoch nicht nehmen, im ProzeB gegen Seibold aufzutreten
(siehe Anlage 15/Ziffern 26, 30 und 31 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

e Feldhahn hdtte deshalb zuvor das Seibold-Mandat niederlegen miissen.

e Man kann es drehen und wenden, wie man will; Fakt ist:

» Seibold wurde von jenem Mann in allen DMPG-Angelegenheiten anwaltlich bera-
ten, der

» zugleich der juristische Berater jener war, die ihn und sein florierendes
Unternehmen vernichtet haben.

» Auch dies ist Teil der von Anfang an geplanten DMPG-Vernichtung, denn nicht
ohne Grund hat Dieter WeiB seinen Gewdhrs-Mann Feldhahn als neuen DMPG-
Anwalt installiert.

» Dr. Feldhahn hat sogar gegeniiber Seibolds Anwalt Bauer behauptet, er sei
nie der Anwalt von Seibold, sondern nur der KWG-/Neu-Gesellschafter gewesen
(siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 74 in der Rubrik Tatsachen).

Zwecks Vorbereitung der Straf-Anzeige vom 25.6.2014 gegen Berger hat sich der
Autor am 9.4.2014 halbwegs am Rasthaus Baden-Baden mit Seibold getroffen, um die
Akten gemeinsam durchzuarbeiten. Daraus entstand das Anzeigen-Paket von insgesamt
583 Seiten Umfang.

Seibold beim gemeinsamen Akten—Studihm am 9.4.2014 in BAD
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Komplott, Teil 4: Legenden-Bildung

Seit Jahren ist Roland Berger mit Legenden-Bildung befaBt, und darin ist er bis
dato auBerordentlich erfolgreich (siehe Anlage 15/Resiimee/Komplott/Teil 4 zur Straf-
Anzeige gegen Berger).

Zu seinem Standard-Repertoire gehdort das siffisant verbreitete Statement, Sei-
bold habe alle Prozesse gegen ihn verloren.
Das ist — vom Ende her betrachtet — richtig.

»
»
»

»

Berger unterschldgt dabei aber, daB diese Urteile durch Straf-Vereitelung
im Amt und Rechts-Beugung sowie Erpressung und Notigung zustande kamen.

Und ohne den Parteien-Verrat der Seibold-Anwdlte Bauer und Baumann sowie
Dr. Feldhahn wdre das alles gar nicht moéglich geworden.

Denn erst durch deren Verhalten konnte das Pendel zu Gunsten von Berger
ausschlagen, weil die Richter den fiir sie bequemen Weg einschlugen und
nicht nachgefragt haben.

Man muB im Falle des Roland Berger deshalb von 'Fehl-Urteilen auf Bestel-
lung' sprechen.

So viel zum Verhalten eines Mannes, der so viel Wert darauf legt, in der Offent-
lichkeit als Ehren-Mann und Wohltdter gefeiert zu werden.

»
»
»

»

Der sogar regelmdBig Preise zur Menschen-Wirde vergibt und nicht mide wird,
zu behaupten, wie wichtig ihm Ethik auch im Geschdfts-Leben sei (siehe Kom-
mentar zum Berger-Preis vom 22.4.2013 in der Rubrik Begutachtung).

Und der sogar regelmdBig besonders innovative Unternehmen auszeichnet.
Seibolds DMPG war — laut Bergers Info-Memorandum - das innovativste Unter-
nehmen der deutschen Bau-Wirtschaft, wurde aber von Berger nicht prdmiert,
sondern statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt.

Roland Berger hdtte besser Schauspieler werden sollen.

Mehr dariiber, wie Roland Berger die Offentlichkeit mittels unlauterer Methoden
fortlaufend tduscht, finden Sie in Kapitel 05.

~
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Komplott, Teil 5: Schliisse, die daraus zu ziehen sind

Die Vernichtung der DMPG erfolgte aus sachfremden Erwdgungen, und jeder der nach-
folgenden Punkte hdtte schon allein ausgereicht, um zu erkennen, daB der DMPG-
Konkurs durch nichts zu rechtfertigen war und ist (siehe Anlage 15/Resiimee/Kom-
plott/Teil 5 zur Straf-Anzeige gegen Berger):

1. Auftrags-Bestand von 77 Mio. Mark (s. Anlagen-Verz./Ziffer 51/Rub. Tatsachen).

2. Produktions-Auslastung von zwei Jahren.

3. Geniigend Tiquide Mittel, von Seibold mehrfach bereitgestellt, zuletzt am 14.
12.1998 in Hohe von 460.000 Mark und somit nur zwei Tage vor dem 'sachfremden'
Konkurs-Antrag. AuBerdem konnte die DMPG fiir den Fall der Fdlle auf ein
Seibold-Depot bei der Commerzbank in Hohe von 2,5 Mio. Mark zuriickgreifen
(siehe Anlage 58 in der Rubrik Tatsachen).

4. ETf solvente, von Seibold akquirierte Beteiligungs-Interessenten, von denen im
Dezember 1998 vier fir einen sofortigen Einstieg in die DMPG bereitstanden:
Schockeméhle, Hensel-Briider, Weiss-Berlin und Weber-Haus (siehe Anlagen 12,
50, 18+20 sowie 24 wie vor). Weber war sogar noch nach dem Konkurs-Antrag vom
16.12.1998 bereit, in die DMPG einzusteigen, was zeigt, wie sehr Weber-Haus
von der Vorteilhaftigkeit und Zukunftstrdachtigkeit der DMPG iiberzeugt war.
Aber auch er wurde wie die anderen von GF Graf abgewiesen.

Hinzu kommt noch:

e Die DMPG arbeitete im Zwei-Schicht-Betrieb, um den riesigen Auftrags-Bestand
schneller bewdltigen zu kdnnen (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 15 wie vor).

e Die Planung fiir die erste der insgesamt acht geplanten Zusatz-Fabriken war
bereits fertig und sollte am 31.1.1999 in Miinchen abgesegnet werden.

Auf Basis dieser Fakten wire jede Bank bereit gewesen, die Zukunft der DMPG zu
finanzieren.

e Diese wurde von RB&P in dessen Info-Memorandum als ausgezeichnet klassifiziert.
e RB&P aber hat die DMPG statt an die Bdorse in den Konkurs gefiihrt.

Zu all diesen Tatsachen haben die Seibold-Anwdlte Bauer und Baumann in den Miinch-

ner Prozessen geschwiegen (s. Anlagen-Verz./Ziffern 69/70 sowie 72/73 wie vor).

e Diese Passivitdt der Seibold-Anwdlte war zentraler Teil des mit RB&P im Rahmen
der o.e. "Einigungs-Gesprdche" verabredeten Komplotts.

e Denn wenn Seibolds Anwdlte, so der Plan, zu Obermeyers und Feldhahns Falsch-
Behauptungen keine Gegenwehr zeigen, werden die Richter davon ausgehen, daB
die — unwahren — Behauptungen der RB&P-Anwdlte stimmen.

e Der Plan der Vernichtungs-Strategen war also, Seibold die Prozesse unter allen
Umstanden verlieren und Roland Berger als Sieger vom Platz gehen zu lassen,
diesen also vor Straf-Verfolgung zu schiitzen.

Weiterer, zentraler Baustein des Komplottes war, Seibold erst sechs Wochen nach
Konkurs-Antrag — am 31.1.1999 bei der Besprechung mit RB&P in Miinchen — davon in

~
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Kenntnis zu setzen, daB seine DMPG von RB&P statt an die Borse in den Konkurs
getrieben wurde. Denn diese Zeit brauchten die Komplott-Strategen, um das Konkurs-
Verfahren in Gang und die Auffang-Gesellschaft ins Werk zu setzen (s. Anlage 57).

Aus alledem folgt:

Verschiedene Fachleute, welche die Homepage und auch dieses Gutachten gelesen
haben, gaben gegeniiber Seibold zu Protokoll, daB es wohl ziemlich einmalig
sein dirfte, was sich der hochdekorierte und hochangesehene Roland Berger hier
geleistet hat: Namlich das innovativste, kerngesunde und vom seinem Berater-
Stab zertifizierte Bau-Unternehmen in den Konkurs zu fiihren, ohne den Haupt-
Gesellschafter Seibold davon zu unterrichten.

Ware es bei den Miinchner Prozessen mit rechten Dingen zugegangen — wozu u.a.
eine Beweis-Aufnahme mit Zeugen-Vernehmung gehort hdtte -, und hdtte das
Erkennende Gericht dadurch erkannt, worum es sich bei diesem Kriminal-Fall der
Extra-Klasse handelt, hatten Roland Berger und dessen Mit-Tdter sofort - noch
im Gerichts-Saal - verhaftet und mit Handschellen abgefiihrt werden miissen, und
zwar wg. Verdunkelungs- und Flucht-Gefahr.

Zu dem unfaBbar dreisten Buben-Stiick des Roland Berger gehdrt auch, daB er es
auf Grund seiner Verbindungen geschafft hat, als Haupt-Verantwortlicher nicht
personlich geladen worden zu sein, und allein dies zeigt, daB die Miinchner
Zivil-Prozesse vor dem LG und OLG von vornherein eine Farce waren, und zwar
mit dem ausschlieBlichen Ziel, Roland Berger in jedem Fall ungeschoren davon-
kommen zu lassen.

Wdre es bei den Minchner Prozessen mit rechten Dingen zugegangen, hdtte Roland
Berger auf Grund der erdrickenden Beweise schon 2002 als Haupt-Beschuldigter
verurteilt und — wg. personlicher Abwesenheit — sofort zur Fahndung ausge-
schrieben werden miissen. Dazu hdtte auch gehdrt, sofort alle Ausfall-StraBen
Miinchens sowie den Miinchner Flughafen sperren zu lassen, um die Flucht Roland
Bergers in ein Land ohne Auslieferungs-Abkommen zu verhindern. Denn auf schwe-
ren, bandenmdBig organisierten und durchgefiihrten Betrug stehen bekanntlich
fiinf bis zehn Jahre Haft.

Es wiare zudem die Pflicht der Seibold-Anwalte gewesen, auf Basis der ihnen
bekannten, weil auch ihnen von Seibold prdsentierten Beweise dafiir zu sorgen,
daB Roland Berger als Haupt-Verantwortlicher personlich geladen wird. Statt-
dessen wurden nur die Mit-Tdter Weill & Co. geladen, wdhrend sich Roland Berger
von seinem Geschaftsfiihrer hat vertreten lassen diirfen. Doch auch die Mit-
Tdter Bergers sind ungeschoren davongekommen, weil Berger die Seibold-Anwalte
zum Parteien-Verrat angestiftet und somit auf seine Seite gezogen hat, worauf-
hin Seibold — wie von Berger gewiinscht - die Miinchner Prozesse verloren hat.
Allein anhand dieser letzten Punkte wird deutlich, daB es sich um ein Komplott
handelt, und zwar nicht nur in Bezug auf die DMPG-Vernichtung, sondern auch
beziiglich der Zeit nach dem DMPG-Konkurs.

Es gilt aber, noch einen anderen Aspekt zu beleuchten. Seibold ist immer wieder ge-
fragt worden — und auch der Autor hat Seibold diese Frage gestellt -, wie es mog-

~
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lich ist, daB er von dem Konkurs und dessen Vorbereitungen nichts bemerkt hat.

Stellen Sie sich vor, es versucht jemand, Ihr Auto oder Ihr Haus ohne Ihr Ein-

verstandnis zu verkaufen.

Das ist schlicht, aber ergreifend, gar nicht méglich, denn als Eigentiimer mis-

sen Sie einem solchen Verkauf zustimmen.

> Noch dazu, wenn es sich dabei um ein vollkommen gesundes Unternehmen
handelt.

> Denn kein Konkurs-Verwalter wiare bereit, ein solches in den Konkurs zu
fiihren.

> Der KV hdatte demnach das Konkurs-Begehren und auch die Auffang-Gesellschaft

ablehnen miissen (siehe Kapitel 03, Ziffern 5 und 6).

O DaB der von Graf ausgesuchte KV Freiherr v.d. Bussche genau das nicht
beachtet hat, muB diesem deshalb zugerechnet werden.

O Dazu gehdért auch, daB es in einer solchen Situation die selbstverstand-
liche Pflicht eines jeden KV gewesen wdre, das Gesprdach mit den Alt- und
Neu-Gesellschaftern zu suchen.

O Auch wdre es die Pflicht eines jeden, seine Aufgabe ernstnehmenden KV
gewesen, selbst Nachforschungen in der DMPG anzustellen. Dann ndmlich
hdatte der KV bemerkt, daB es der DMPG sehr gut ging und es aus diesem
Grund keinerlei AnlaB fiir einen Konkurs geben konnte.

O Spannend ist deshalb die Frage, ob und wie Graf dazu beigetragen hat,
daB sich der KV dieser vier groben Pflicht-Verletzungen schuldig gemacht
hat.

O Denn es lag ja im Interesse von Graf und dessen Mentor WeiB, daB alles
nach deren Plan ablduft, und dazu war es notwendig, daB der KV im Sinne
von Graf agiert und nicht im Sinne der Alt-Gesellschafter.

Genauso ist es — und verschiedene Fachleute, die sich mit Konkurs-Abwicklungen
befassen, haben das dem Autor bestdtigt — bei der Insolvenz eines Unterneh-
mens, dessen Abwicklung ohne Information und Mitwirken des Eigentiimers nicht
betrieben werden kann.

Wenn genau das aber passiert ist — daB das florierende Unternehmen namens DMPG
hinter dem Riicken von Haupt-Gesellschafter Seibold in die Pleite gefiihrt wurde
-, dann muB das nicht nur sehr spezielle Griinde haben. Es ist dariiber hinaus
auBerordentlich viel kriminelle Energie und auch Knowhow erforderlich.

Es ist deshalb die Aufgabe des Gutachters, diesen Aspekt entsprechend zu erhellen.
Dazu wird Bezug genommen auf den Themen-Bereich 7 der Dokumentation/Ziffer 7.17
sowie dessen Zusammenfassung in der Rubrik Tatsachen.

Daraus ergeben sich vier Haupt-Aspekte:
1. Strategische Ebene

> Installieren des neuen DMPG-Geschdftsfiihrers Christoph Graf als Vasall von
Dieter WeiB, dem Projekt-Verantwortlichen von RB&P fiir die DMPG.

> Denn Graf war dazu auserkoren, die Anweisungen von WeiB8 umzusetzen: Die
Vernichtung der DMPG.

~
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> Bestallen des ebenfalls aus dem Umfeld von WeiB stammenden Dr. Michael
Feldhahn als Neu-Anwalt fiir die DMPG. Und zwar als Anwalt fiir die DMPG als
Ganzes und als juristischem Berater der Alt- und Neu-Gesellschafter.

» FEinkauf von Kall*, WeiB und Graf (KWG) als Neu-Gesellschafter in die DMPG
mit dem gegeniiber Seibold auf Basis der Autoritdt von RB&P als dem fiihren-
den Berater der Nation vorgebrachten Argument, daB dies dem Renommee der
DMPG diene und auch den Borsen-Kurs massiv steigern werde.

2. Psychologische Ebene

> Aufbau einer auBerordentlich freundlichen Arbeits-Atmosphdre zu Seibold,
die getragen war von wechselseitigem Vertrauen und Respekt.

> Dieses Vertrauen wurde permanent gendhrt durch entsprechende - nicht nur
mindliche, sondern auch schriftliche — Verlautbarungen, wonach es der DMPG
hervorragend gehe.

3. Argumentative Ebene

> WeiB, Graf und Feldhahn haben stets sehr iiberzeugend klingende Argumente vor-
gebracht, wenn es darum ging, ihr Handeln gegeniiber Seibold zu begriinden.

> Roland Berger/RB&P genoB damals einen hervorragenden Ruf, und die Deutsche
Bank hat — als Hausbank der DMPG — immer wieder hervorgehoben, wie wichtig
es sei, sich der Dienste Roland Bergers zu versichern.

> Denn es handele sich bei diesem nicht nur um einen Mann mit weltweiten
Verbindungen, sondern zudem auch noch um den Berater der Bundes-Regierung.

> Die Deutsche Bank diente also als Verstdrker all dessen, was von Weill, Graf
und Dr. Feldhahn verlautbart wurde, und zwar ausschlieBlich zu dem Behufe,
dem Ganzen den Anstrich der absoluten Seriositdt zu geben.

4. Vorsorge-MaBnahme von Seibold

> Seibold hat den Unternehmens-Berater Erich Wittmark damit beauftragt, den
Berger-Gesandten auf die Finger zu schauen und ihm tdglich zu berichten.

> Dieser Kontroll-Aufgabe ist Wittmark zundchst auch nachgekommen.

> Spdter jedoch hat Wittmark die Seiten gewechselt und den Berger-Gesandten
auf diese Weise geholfen, Seibolds Sicherungs-System auszuhebeln und in
sein Gegenteil zu verkehren (siehe Anlagen-Verzeichnis Ziffer 79).

> Nach dem Konkurs hat Seibold mit Wittmerk gesprochen und diesen zur Rede
gestellt. Dabei gab Wittmark zu, daB es ihm finanziell schlecht gehe und er
deshalb von Graf Geld angenommen habe, z.B. 20-30.000 Mark dafiir, daB er
Seibold am 7.12.1998 die 460.000 Mark entlockt habe (s. Anlage 79 wie vor).

Aus alledem folgt dreierlei:

1. So, wie WeiBB, Graf und Dr. Feldhahn auftraten, gab es — zumal von der Deutschen
Bank unterstiitzt — fiir Seibold keinerlei AnlaB fiir irgendwelches MiBtrauen. Im
Gegenteil, Seibold muBte auf Basis von alledem davon ausgehen, es mit seridsen
Profis zu tun zu haben, die etwas von ihrem Handwerk verstehen.

2. Seibold begniigte sich damit jedoch nicht, sondern baute dariiber hinaus ein
Sicherungs-System in Person seines personlichen Beraters Wittmark ein.

3. Schaut man niichtern auf all diese Tatsachen, so mul3 man auch als neutraler
Dritter zu dem Fazit kommen, daB Seibold 1997/98 allen Grund zu Optimismus

~
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hatte, sich mit RB&P an seiner Seite in allerbesten Handen zu befinden, zumal
ihm Wittmark all dies tdglich immer und immer wieder bestdtigt hat.

Zur verhdngnisvollen Rolle der Deutschen Bank

Diese genoB damals — im Gegensatz zu heute — noch einen hervorragenden Ruf,

und was Reprdsentanten dieser damals wie heute groBten deutschen Bank verlaut-

barten, war gleichsam in Stein gemeiBelt.

Seibold war Verkaufs- und Marketing-Profi und hdtte die Expansion der DMPG auch

-in kleinen, strategisch wohldurchdachten Schritten — ohne Roland Bergers RB&P

durchfiihren konnen. Denn schlieBlich war Seibold mit seinem Marketing-Konzept

iber zwei Jahrzehnte auBerordentlich erfolgreich, und das wuBte auch die Deut-

sche Bank.

Gleichwohl hat seine Hausbank darauf bestanden, sich fiir die von ihr befilirwor-

tete Expansion der DMPG der Dienste des mit weltweiter Erfahrung und Geltung

ausgestatteten Roland Berger/RB&P zu bedienen, und zwar mit dem ausdriicklichen

Hinweis "damit Sie keine Fehler machen."

Aus Sicht des neutralen Dritten muB jedoch konstatiert werden, daB die Deut-

sche Bank mehrere "Fehler" gemacht hat, um es in deren Worten zu sagen:

> Als damaliger Mutter-Gesellschaft von RB&P kannte die Deutsche Bank die
Stamm-Klientel Roland Bergers.

> Sie wuBte demnach von dem veritablen Interessen-Konflikt, der sich aus der
Tatsache ergibt, daB Berger mit der Expansion des Oko-Unternehmens DMPG sei-
ner angestammten, konventionellen Klientel massive Konkurrenz gemacht hdt-
te: Den GroBen der deutschen Bau-Wirtschaft.

> Schon allein deshalb hdtte die Deutsche Bank Roland Berger Seibold nicht als
Expansions-Berater empfehlen diirfen.

> DaB sie es gleichwohl tat, muB dieser deshalb vorgehalten werden.

Als erfahrener Stratege hdtte deshalb auch Roland Berger wissen kdnnen und miissen,
daB er den DMPG-Auftrag, diese ganz groB rauszubringen, nicht hdtte annehmen diir-

fen.

Und zwar wg. des Interessen-Konfliktes, der ihm - als weltweit erfolgreichem

Unternehmens-Strategen - von Anfang klar gewesen sein muf.

Weil er es dennoch tat, muBB auch seine Rolle ndher beleuchtet werden:

Sicher ist dem Bau-Fachmann Dieter WeiB abzunehmen, daB er an jenem 19.3.1997

hellauf begeistert von all dem war, was er in Gestalt der DMPG in Dannenberg

an der Elbe zu Gesicht bekam, und WeiB hat sich denn ja auch klar dazu einge-

lassen, als er gegeniiber Seibold von "einer Revolution im Bau-Gewerbe" sprach,

siehe Anlage 45 in der Rubrik Tatsachen.

Sein Bericht aber muB die Miinchner Geschdfts-Leitung von RB&P alarmiert haben,

siehe Anlage 15/Resiimee/Komplott/Teil 1 zur Straf-Anzeige gegen Berger.

Das Wesentliche daraus in Stichworten:

> Aufbau einer Abwehr-Strategie zwecks Gefahren-Minimierung.

> Ziel: Ausschalten dieses gefdhrlichen Konkurrenten der konventionellen Stamm-
Kundschaft.

~
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e Die dazu eingesetzten Mittel:

Mittel 1: Erarbeiten des Informations-Memorandums (Anlage 34) um anhand von
dessen In-halt iiber alles Wesentliche dieses gefdhrlichen Konkurrenten der
konven-tionellen GroBen Bescheid zu wissen.

Mittel 2: Seibold durch gekonnte Prdsentation des Info-Memorandums von der

Vorteilhaftigkeit der DMPG-Expansion durch RB&P iiberzeugen (Anlage 49).

Mittel 3: Aufbau einer auBerordentlich freundlichen Beratungs-Atmosphdre

mit dem Ziel, Seibolds Begeisterung im Hinblick auf RB&P als Partner weiter

zu steigern.

Mittel 4: WeiB bestand darauf, die Schliissel-Positionen der DMPG mit Leuten

aus seinem Umfeld neu zu besetzen (siehe Seite 25), weil dies nicht nur dem

Renommee der DMPG diene, sondern fiir professionelles Arbeiten im Sinne der

RB&P-Standards notwendig sei:

O Graf als neuer, kaufmdnnischer Geschaftsfiihrer.

O Dr. Feldhahn als neuer Anwalt der DMPG und zugleich auch fiir die Alt-
und Neu-Gesellschafter zustdndig.

O Verhidngnisvoll daran war und ist, daB Graf — und spdter auch Dr. Feld-
hahn — zugleich als Neu-Gesellschafter fungierten, woraus sich ein nicht
wegzudiskutierender Interessen-Konflikt ergibt.

O Denn Graf und Feldhahn haben — wie sich spdter zeigen sollte — nicht die
Interessen der DMPG vertreten, sondern nur die von WeiB, mit dem sie als
"organisierende Bande" verbunden waren.

Mittel 5: Feindliche Ubernahme der DMPG mit dem vorgeschobenen Argument,

daB sich die Beteiligung der Berger-Gesandten (als KWG-/Neu-Gesellschafter)

auBerordentlich positiv auf Renommee und Borsen-Kurs der DMPG auswirke.

Mittel 6: Erringen der Kapital-Mehrheit mit sehr wenig Geld-Einsatz und un-

ter Vorspiegelung falscher Tatsachen ("Dr. Schldger-Saga", siehe Seite 26).

Mittel 7: Nutzen der Kapital-Mehrheit, um Seibold ausbooten und die DMPG

statt an die Borse in den Tod durch Konkurs-Betrug fiihren zu kdnnen.

Mittel 8: BewuBtes Beibehalten des auBerordentlich freundlichen Kontaktes

zu Seibold, damit dieser keinen Verdacht schopfen kann.

Mittel 9: Unterlaufen von Seibolds Sicherungs-System, indem man dessen Kon-

trolleur Wittmark dazu bringt, die Seiten zu wechseln, was ja auch geschah.

Mittel 10: Seibold finanziell schwachen, indem man diesen dazu bringt, ins-

gesamt 8,9 Mio. Mark in die DMPG-Expansion zu investieren (siehe Anlage 19),

damit sich dieser nach dem Konkurs nicht mehr angemessen zur Wehr setzen

kann. Dazu gehdrte auch, daB die KWG-/Neu-Gesellschafter es immer wieder ab-
lehnten, die Seibold-Biirgschaften an die DMPG zu Gunsten von deren Expan-
sion unter den Alt- und Neu-Gesellschaftern aufzuteilen, obwohl dies Sei-

bold von Dr. Feld-hahn zugesichert war (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 35/

Rubrik Tatsachen). KWG blieb der DMPG 7,9 Mio. Mark schuldig (s. Seite 68).

Mittel 11: In Tateinheit hinter dem bewuBt getduschten und ahnungslos ge-

haltenen Seibold eine Auffang-Gesellschaft planen, die nach dem DMPG-

Konkurs deren Geschafts-Betrieb incl. der Patente nahtlos ibernimmt, und

zwar mit Seibolds Geld, jedoch ohne diesen daran zu beteiligen (Anlage 84).

~

44



10z - nebsiadg wl Bungladd — YLY3I-SIIRYISIALM — ¥ B8 J — BULSSBY INWBH ©

e B\
Ethisches Gutachten 02. Kriminelle Banden-Energie:

Das Roland-Berger-Komplott

> Mittel 12: Provozieren eines Konkurs-Antrags der Handwerker Diehn und Witt-
miss, indem GF Graf diese — bewuBt und trotz vorhandener Liquiditdt — im
Oktober und November 1998 nicht bezahlt. Denn dieser — am 7.12.1998 ja tat-
sdchlich gestellte — Konkurs-Antrag der beiden Handwerker (siehe Anlage 79
wie vor) bot GF Graf den Vorwand, am 8. und 9.12.1998 beim Konkurs-
Verwalter vorstellig zu werden mit dem Ziel, diesem die Gefdhrdung der DMPG
mit der MaBBgabe zu schildern, daB deren Konkurs unumgdnglich notwendig sei*.

> Mittel 13: GF Graf ging mit Schockeméhle bzw. dessen Bevollmdchtigtem Roe-
ser nicht zum Notar, obwohl Schockemthle am 1.12.1998 sein schriftliche 0K
zur Beteiligung an der DMPG gegeben hatte (siehe Anlage 12 wie vor). Aber
auch die anderen Beteiligungs-Interessenten — Hensel-Briider, siehe Anlage
50 und Weiss-Berlin, siehe Anlagen 18 und 20 wie vor — sind von GF Graf
abgewiesen worden.

> Mittel 14: Zeitgleich Seibold weiter in Sicherheit wiegen, indem man am
selben Tag — 7.12.1998 — Wittmark als Emissdr zu Seibold schickt, um diesem
nicht nur die aktuellen, sehr guten Zahlen zu préasentieren (siehe Anlage 15
wie vor) sowie die weitere Zukunft der DMPG zu besprechen — Planen und Aus-
gestalten der ersten, zusdtzlichen Fabrikations-Anlage -, sondern Seibold
dazu zu bringen, weitere 460.000 Mark zur Verfiigung zu stellen, und zwar
mit dem ausdriicklichen Verweis darauf, daB dieses Geld zum Abwenden eines
moglicherweise weiteren Konkurs-Antrags (der Handwerker) verwendet werden
solle (siehe Seite 28).

> Mittel 15: GF Graf gegeniiber dem Konkurs-Verwalter die hervorragende Lage
der DMPG verschweigen lassen (siehe Seite 28), damit dieser auf den geplan-
ten DMPG-Konkurs eingestimmt und von dessen Notwendigkeit iiberzeugt wird.
Dazu gehort auch, daB Graf gegeniiber dem KV die von Seibold erbetenen - und
am 13.12.1998 bei Graf eingegangenen — 160.000 Mark verschwiegen hat (siehe
Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 55 wie vor sowie Seite 28).

> Mittel 16: Gegeniiber Seibold das Verschweigen der vom KV am 11.12.1998 bei
GF Graf angeforderten 500.000 Mark (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 30 wie
vor sowie Seite 33), damit Seibold vom Graf-Kontakt des 8. und 9.12. 1998
zum Konkurs-Verwalter nichts erfdhrt.

> Mittel 17 Nicht-Einberufung einer Gesellschafter-Versammlung (siehe Seite
33). Denn dann hdtte Seibold den KV iiber den — mit schriftlichen Belegen
dokumentierten — hervorragenden Zustand der DMPG unterrichtet.

> Mittel 18: Verhandeln von Graf und Dr. Feldhahn Anfang Dezember 1998 mit
Lowenthal/Bau und Grund iiber dessen Beteiligung in Hohe von 200.000 Mark an
der nun ins Werk zu setzenden Auffang-Gesellschaft (siehe Anlagen-Verz./
Ziffer 29 wie vor). Dieses Geld hdtte jedoch der DMPG zuflieBen missen.

> Mittel 19: Verschweigen des Konkurs-Antrages von GF Graf vom 16.12.1998 ge-
geniiber Seibold (siehe Anlage 81 wie vor sowie Seite 33), denn sonst hdtte
dieser alle Hebel in Bewegung gesetzt, das Uberleben der DMPG zu sichern.

> Mittel 20: Auch nach dem Konkurs-Antrag des 16.12.1998 praktizierten die
Berger-Gesandten gegeniiber Seibold "business as usual", um nur ja keinen
Verdacht bei Seibold aufkommen zu Tassen.

* Tatsdchlich war GF Graf schon vor dem 22.7.1998 mit dem KV in Kontakt 45
(siehe Anlage 92).
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> Mittel 21: Auch der vierte Investor - Weber-Haus, mit dem Seibold in der
Woche vor Weihnachten 1998 verhandelt hatte — wurde von GF Graf mit faden-
schein;ger Begriindung abgewiesen (siehe Anlage 24 wie vor sowie Seiten 18
und 29).

> Mittel 22: Nach alledem konnte hinter Seibolds Riicken am 15.1.1999 das
Konkurs-Verfahren auch offiziell eroffnet werden (siehe Anlage 83 wie vor).

> Mittel 23: Die Auffang-Gesellschaft namens "Dannenberger Fertigteile GmbH"
(DAN-FT) nahm am 20.1.1999 ihren Betrieb auf (siehe Anlage 84 wie vor); sie
fungiert als Rechts-Nachfolgerin der in den Konkurs geschickten DMPG und
verfiigt deshalb {liber deren Patente, Mitarbeiter, Knowhow und Auftrdge.

> Mittel 24: Sechs Wochen lang — bis zum 31.1.1999, als in Minchen die neue
Fabrikations-Anlage abgesegnet werden sollte (siehe Anlage 57 wie vor) -
lieB man Seibold in dem 'guten' Glauben, daB es um seine DMPG bestens
bestellt sei. Doch an diesem Tag erfuhren Seibold und Sauer, daB es die
DMPG schon seit dem 16.12.1998 nicht mehr gibt (siehe Anlage 81 wie vor).

Seit 1986 gehort strategisches Denken und Handeln zum Repertoire des Autors, und
dazu gehdrt auch die Kenntnis, daB man Strategie sowohl fiir konstruktive als auch
fiir destruktive Zwecke einsetzen kann. Als ethischen Maximen verpflichteter Kyber-
netiker hat der Autor jedoch gegeniiber seinen Klienten stets darauf gedrungen,
strategische MaBnahmen stets nur zu konstruktiven Zwecken einzusetzen, nicht je-
doch dazu, andere zu iibervorteilen.

Genau das aber hat hier stattgefunden.

Aus unzdhligen, strategischen Prozessen und Verfahren, in die der Autor als
Berater immer wieder eingebunden war, weiB dieser, wie man eine Ablauf- und
Verfahrens-Strategie aufbaut und durchfiihrt sowie im Laufe der Zeit durch
Nach-Justieren immer weiter verfeinert.

Es ist bekannt, daB es sich bei Roland Berger und dessen RB&P um einen der
besten und erfahrensten Strategen uberhaupt handelt, und deshalb muB man davon
ausgehen, daB die zuvor benannten 24 Mittel allesamt im Voraus erdacht und/
oder widhrend des Ablauf-Prozesses als weitere Schritte - wie beim Schach-
Spielen — ins Verfahren eingefiihrt und zusatzlich umgesetzt wurden.

Denn es gehort zum Handwerkszeug eines jeden Strategen, jeden Zug vorwdrts und
rickwdrts genauestens zu eruieren, damit das dabei verfolgte Ziel unter allen
Umstdnden auch erreicht wird.

Im Falle von Seibolds DMPG war dieses Ziel leider ein sehr verwerfliches, nam-
lich die Vernichtung eines florierenden Unternehmens, dem zuvor qua Info-
Memorandum die allerbesten Zukunfts-Aussichten attestiert worden waren (siehe

Anlage 34 wie vor).

Dies alles kann und muB deshalb als das klassifiziert und herausgestellt werden,
was es ist: Ein von langer Hand strategisch geplanter und bandenmdBig durchge-
filhrter Konkurs-Betrug mit dem Ziel, sich wie dargelegt eines ldastigen Konkur-
renten der Stamm-Kundschaft zu entledigen.

~
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Ziel:

e Die Auffang-Gesellschaft DAN-FT iibernimmt alle Aktiv-Posten (Kunden-Stamm,
Auftrdge, Forderungen aus laufenden oder schon abgeschlossenen Auftrdgen, Pa-
tente, Fabrikations-Anlage und Knowhow sowie vor allem das viele Geld, das
Seibold der DMPG fiir deren Expansion zur Verfiligung gestellt hatte).

e Bei der DMPG — und somit bei Seibold — verbleiben die Passiva. Dadurch haftet
Seibold bis heute fiir den DMPG-Kredit bei der Deutschen Bank in Héhe von 3 Mio.
Mark (1,5 Mio. Euro) fiir die damals vorhandene, eine Fabrikations-Anlage in Dan-
nenberg.

Bei alledem handelt es sich um das, was Juristen "kollusives Verhalten" nennen:
e Unerlaubt

e zum Nachteil eines Dritten (Seibold) und

e zusammenwirkend (WeiB, Graf und Dr. Feldhahn).

Un die Perfidie des doppelten Spiels der Berger-Leute weiter zu konkretisieren,
wird nachfolgend auf jene Dokumente verwiesen, mit deren Hilfe gegeniiber Seibold
die hervorragende — und ja auch den Tatsachen entsprechende — Lage der DMPG mehr-
fach herausgestellt und auf deren Basis Seibold zu immer neuen Bar-Investitionen
in die Zukunft jener DMPG ermutigt wurde, deren Tod herbeizufiihren ldngst be-
schlossene Sache war (siehe Zusammenfassung Themen-Bereich 7 zur Dokumentation in
der Rubrik Tatsachen).

Die acht Wochen vor dem DMPG-Konkurs: Verwirr-Spiel gegeniiber Seibold

e 15.10.1998: Falsch-Behauptung von WeiB, daB Dr. Schldager die 3 Mio. Mark be-
zah1t habe. Daraufhin 16st Seibold — wie von WeiB gewiinscht — die 955.000 Mark
bei der Commerzbank-Ludwigshafen ab (siehe Anlagen 8 und 53 in der Rubrik
Tatsachen).

e 22.10.1998: Graf und Wittmark: Man brauche eine zweite Fabrikations-Anlage, um
die Produktions-Auslastung von zwei Jahren schneller bewdltigen zu konnen
(siehe Anlage 15 wie vor).

e 11.11.1998: Umsatz-Steigerung in 1999 auf 9,5 Mio. Mark, weshalb die Kapazitat
der Produktion ausgeweitet werden miisse (siehe Anlage 4 wie vor).

e 28.11.1998: Dr. Feldhahn 106st ohne Absprache zwei als Sicherheit hinterlegte
Lebens-Versicherungen von Seibold i.H.v. 250.000 Mark ein und stellt diese der
DMPG als Feldhahn-Darlehen zur Verfiligung (siehe Anlage 16 wie vor).

e 29.11.1998: Graf: Man konne es mit Grundmann selber schaffen; auch Lowenthal
wolle Geld zur Verfiigung stellen (siehe Anlage 1 wie vor). Anmerkung: Gemeint
war, daB man fremde Investoren nicht brauche, weil man auf diese nicht ange-
wiesen sei.

e 30.11.1998, Graf:
> Ab Januﬁr 1999 erwirtschafte man eine Umsatz-Rendite von 17 % (siehe Anlage 3

wie vor).
> Die Hensel-Briider und Ehlhardt hatten Investoren an der Hand, bekamen von
Graf aber keine Unterlagen (siehe Anlagen 50 und 52 wie vor).

~
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1.12.1998, Graf:
> Schockemohle habe sein OK fiir eine Beteiligung an der DMPG gegeben (siehe
Anlage 12 wie vor).
> Zeitgleich verhandeln Graf, Feldhahn und Grundmann in Miinchen mit Ldwenthal
und dessen Tochter iiber deren Beteiligung an der zu griindenden Auffang-
Gesellschaft (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 29 wie vor).
7.12.1998, Wittmark, der zum Dank Seibold einen Christstollen mitbringt:
> In Anwesenheit auch von Sauer Bericht iiber die positive Lage der DMPG (sie-
he Anlage 15 wie vor).
O Produktions-Auslastung von zwei Jahren.
O Es misse umgehend eine zweite Fabrik gebaut werden.
> Die Handwerker Diehn und Wittmiiss hdatten Konkurs-Antrag gestellt (siehe An-
1age 79 wie vor).
Diese wurden von GF Graf fir Oktober und November 1998 — trotz vorhan-
dener Liquiditdt — nicht bezahlt.
Deshalb erbat Wittmark von Seibold — im Auftrag von Graf — 460.000 Mark
zum Abwenden eines moglicherweise weiteren Konkurs-Antrages.
Dieses Geld ging am 14.12.1998 in zwei Tranchen (300.000 und 160.000 Mark)
bei Graf ein (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffern 42 und 55 wie vor).
Wittmark sagte, daB der Konkurs-Antrag der Handwerker abgeschmettert
worden sei.
Man wolle in Ruhe weiterarbeiten, und dazu gehdre als erstes die neue,
weitere Fabrikations-Anlage, um den hohen Auftrags-Bestand (zwei Jahre
Auslastung) schneller abarbeiten zu konnen.
O Die von Seibold erbetenen 460.000 Mark seien als eine Art Sicherheits-
Polster anzusehen, damit der Firma nichts mehr passieren kdnne.
8.12.1998: Seeger, ehemaliger technischer Berater des ausgeschiedenen Alt-
Gesellschafters Moos, stellt ebenfalls Konkurs-Antrag (siehe Anlagen-Verz./
Ziffer 80 wie vor).
> Spdter erfuhr Seibold, daB Seeger meinte, eine Forderung gegeniiber der DMPG
zu haben.
> Diese stellte sich aber als ungerechtfertigt heraus.
> Seegers Konkurs-Antrag hat sich dadurch erledigt.
11.12.1998: Der Konkurs-Verwalter/KV fordert GF Graf auf, die Gesellschafter
zu veranlassen, 500.000 Mark nachzuschieBen. Die Alt-Gesellschafter werden da-
von nicht informiert (siehe Anlage 30 wie vor).
13.12.1998: Bei einer Besprechung in Biebelsried bekrdaftigt GF Graf die Witt-
mark-Aussage vom 7.12., wonach der Konkurs-Antrag der Handwerker abge-
schmettert worden sei und die von Wittmark geforderten 460.000 Mark aus-
schlieBlich dazu genutzt werden, einen moéglicherweise weiteren Konkurs-Antrag
abzuwenden. Seibold sagt deshalb zu, am ndchsten Tag die 460.000 Mark zur Ver-
fligung zu stellen.
14.12.1998: Die 460.000 Mark gehen wie besprochen in zwei Tranchen bei GF Graf
ein:
> 300.000 Mark per Uberweisung.

O o O 0O
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> 160.000 Mark als Biirgschaft.
O Seibold hatte zu Graf gesagt, daB doch nicht 460.000 Mark zum Abwenden
eines moglicherweise weiteren Konkurs-Antrages notwendig seien.
O Darauf haben Seibold und Graf vereinbart, daB Graf die Biirgschaft iiber
160.000 Mark nicht antastet und deshalb der Bank auch nicht vorlegt.
O Das tat Graf am 4.3.1999 aber doch (siehe Anlage 55 wie vor) und lieB
diese 160.000 Mark seinem Konto gutschreiben.
e 15.12.1998: Entgegen der Absprache werden die 460.000 Mark von Graf nicht dazu
verwendet, die KV-Forderung iiber 500.000 Mark — von der Seibold und Sauer nach
wie vor nichts wissen - zu befriedigen. Graf zahlt sich davon sein Gehalt
sowie Wittmark eine Provision von 20-30.000 Mark fiir dessen Dienste im Sinne
von Weill und Graf. Der Rest des Geldes wird fiir die Auffang-Gesellschaft ver-
wendet.
> An der Differenz von 40.000 Mark kann das nicht gelegen haben, denn die
hdtte Seibold in Kenntnis der KV-Forderung iiber 500.000 Mark selbstverstand-
1ich ebenfalls zur Verfiligung gestellt.

> Nach Lage der Dinge spricht alles dafiir, daB hier bewuBt mit zwei verschie-
denen Zahlen operiert wurde, um das Verwirr-Spiel weiter auf die Spitze zu
treiben.

> Man muB den Vernichtungs-Strategen attestieren, daB sie ihr Handwerk aus
Tricksen und Tduschen perfekt beherrschen.

> So, wie die Dinge Seibold und Sauer damals von WeiB3, Graf, Wittmark, Grund-
mann und Dr. Feldhahn prdsentiert wurden, war es jedenfalls unméglich, die-
ses obszone, doppelte Spiel zu durchschauen.

~
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Konkurs und was danach geschah

16.12.1998: Nur 7 Tage, nachdem Seibold von Wittmark um 460.000 Mark zum Ab-
wenden eines Konkurses gebeten wurde, stellt GF Graf beim Amts-Gericht Dannen-
berg Konkurs-Antrag gegen die DMPG (siehe Anlage 81 wie vor).

> Auch dabei spielte Graf ein doppeltes Spiel:

O Seibold gegeniiber hat Graf die KV-Forderung i.H.v. 500.000 Mark
verschwiegen. Dafiir 1ieB er Wittmark 460.000 Mark bei Seibold loseisen,
um damit einen mdéglichen Konkurs abzuwenden. Doch genau den hat er nur 7
Tage spdter beantragt.

O Dem Konkurs-Verwalter gegeniiber hat Graf die 460.000 Mark von Seibold
verschwiegen. Somit waren die 500.000 Mark aus Sicht des KV am
16.12.1998 noch offen, weshalb er — ohne weitere Nachforschungen anzu-
stellen, was seine Pflicht gewesen wdre — den Konkurs-Antrag von Graf
annahm, anstatt diesen abzulehnen.

> Selbst Profis brauchen ein paar Wochen Zeit, um ein Konkurs-Verfahren in
Gang zu setzen und die Tangst geplante Auffang-Gesellschaft den Geschdfts-
Betrieb der DMPG {ibernehmen zu Tassen.

> Um dies in aller Ruhe betreiben zu konnen, erfahren die Alt-Gesellschafter
davon nichts.

> Hieran zeigt sich ein weiteres Mal die fiir Seibold und die DMPG verhdngnis-
volle Doppel-Funktion von Christoph Graf:

O Als Geschdaftfiihrer der DMPG wdre dieser verpflichtet gewesen, zum Wohle
der ihm anvertrauten Firma zu wirken.

O Als Neu-Gesellschafter hatte er jedoch genau an dieser Pflicht keinerlei
Interesse. Denn es war — wie sich riickwirkend herausstellte — von vorn-
herein zentraler Bestandteil der Konkurs-Dramaturgie, daB Graf seine
Position des Geschaftsfiihrers nur zum MiBbrauch nutzen sollte, indem er
als Vasall von WeiB dessen Anweisungen zur DMPG-Vernichtung ausfiihrte.

O Damit ist klar, daB die WeiBB-Behauptung, die finanzielle Beteiligung von
Berger-Leuten an der DMPG diene deren Renommee — an deren Auswirkung
Seibold spdter in Form eines enorm steigenden Borsen-Kurses teilhaben
sollte -, den Tat-Vorwurf der Vorspiegelung falscher Tatsachen erfiillt.

O Denn in Wahrheit diente die Beteiligung der Berger-Gesandten — wie be-
reits dargelegt (siehe Seiten 25 und 32) nur dazu, durch feindliche Uber-
nahme der DMPG die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dieses florierende
Unternehmen in den Konkurs fiihren zu kdnnen.

19.12.1998: Lowenthal schreibt an Graf, daB er sich mit 200.000 Mark an der
Auf{ang-Gesellschqft beteiligen werde (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 27 wie
vor).

> Dieses Geld hdtte der DMPG zugestanden.

> Auch hieran wird das doppelte Spiel deutlich:

O Gegeniiber den Alt-Gesellschaftern wurde so getan, als sei man gerade da-
bei, den Grundstein fiir die gldnzende Zukunft der DMPG zu Tegen.

O Denn es sollten ja acht neue Fabriken gebaut und dafiir Investoren gewon-
nen werden.

~
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O Die Planung der ersten der acht neuen Fabriken — so Emissdr Wittmark am
7.12.1998 - sei fertig, und diese sollte am 31.1.1999 abgesegnet und an-
schlieBend gebaut werden.

O In Wahrheit aber wurde zeitgleich und hinter dem Riicken der beiden Alt-
Gesellschafter Seibold und Sauer die Vernichtung der DMPG betrieben.

) 15.1.19?9: Das Konkurs-Verfahren iiber die DMPG wird eroffnet (siehe Anlage 83
wie vor).
> Die Alt-Gesellschafter erfahren auch davon nichts.
> Denn dies ist — wie dargelegt — zentraler Bestandteil des Gelingens des

Konkurs-Betruges.

e 20.1.1999: Nahtlos iibernimmt die Auffang-Gesellschaft "Dannenberger Fertigtei-
le GmbH" den Geschafts-Betrieb von der DMPG (siehe Anlage 84 wie vor). Dazu
gehoren auch deren Patente.
> Seibold und Sauer erfahren aus demselben Griinden davon nichts.
> Die Neu-Gesellschafter sind am Ziel.
> Zwar wurde die Auffang-Gesellschaft mit Seibolds Geld gegriindet, doch wird

er an dieser nicht beteiligt.

> Auch dies ist zentraler Bestandteil des Komplotts, das durch das doppelte

Spiel aufgegangen ist.

e 31.1.1999: Besprechung der Alt- und Neu-Gesellschafter bei RB&P in Miinchen
(s1ehe Anlage 57 wie vor).

Eigentlich geht es an diesem Tag darum, die erste der acht neuen Fabriken

abzusegnen und deren Bau in Angriff zu nehmen.

> Davon aber kann keine Rede mehr sein. Denn Seibold und Sauer erfahren zu
ihrem groBen Erstaunen, daB GF Graf bereits vor sechs Wochen (am 16.12.
1998) Konkurs angemeldet hat und es die DMPG deshalb gar nicht mehr gibt.

> RB&P-Manager Strobele ist in Vertretung seines Chefs Weill anwesend.

> Graf briistet sich damit, lediglich die Anweisungen seines Mentors Weil3 um-
gesetzt zu haben.

> Somit endet an diesem Tag die Zusammen-Arbeit mit RB&P, ohne daB auch nur
ein einziges jener Ziele erreicht wurde, die Gegenstand des Expansions-

Auftrages (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 41 wie vor) mit Roland Berger &

Partner waren.

> RB&P hat somit ein sechsstelliges Honorar ohne Gegen-Leistung erhalten.

e 4.3.1999: GF Graf 16st absprachewidrig die Seibold-Biirgschaft vom 13.12.1998
liber 160.000 Mark bei der Bank ein und hat diese seinem Konto gutschreiben Tlas-
sen (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 55 wie vor).
> Damit hat sich Graf der Untreue schuldig gemacht.
> Denn dieses Geld war laut Vereinbarung vom 7.12.1998 ausschlieBlich zum Ab-

wenden eines Konkurses, nicht jedoch fiir die Person Graf vorgesehen.

Soweit die Chronologie der Ereignisse wdhrend der entscheidenden Wochen vor und
nach dem von RB&P vorsdtzlich herbeigefiihrten DMPG-Konkurs.
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Flir den Gutachter steht fest:

e Nach auBen prdsentierten sich die Berger-Gesandten als ebenso freundliche wie
kompetente Leute, die es verstanden, Seibolds Vertrauen in sie immer wieder zu
untermauern. Dazu gehdrte auch das mindliche wie schriftliche Prdsentieren all
dessen, was fir die glorreiche Zukunft der DMPG sprach.

e Hinter den Kulissen aber betrieben die Berger-Strategen die Vernichtung sowohl
Seibolds als auch dessen Lebens-Werk, der DMPG.

e So, wie die Vernichtungs-Strategen dabei zu Werke gingen, war das damals von
niemandem zu durchschauen.

e Gerade daran aber wird die Verwerflichkeit der Tat iiberdeutlich.

Bilden Sie sich Ihr eigenes Urteil.

~
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Zu fragen und des Merkens wiirdig ist desweiteren:

Warum stellt der weltweit tdtige Unternehmens-Berater Roland Berger — nach dem Kon-
kurs, wdhrend der Prozesse vor dem LG- und OLG-Minchen - solch dreiste Liigen auf,
von denen jeder sofort erkennen kann, daB sie unhaltbar und sofort zu widerlegen
sind? (Siehe Anlage 15/Ziffern 1-20 zur Straf-Anzeige gegen Berger.)

e Auf Basis von Lebens- und Berufs-Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers kann da-
raus nur der eine SchluB gezogen werden: DaB Roland Berger auf Grund seiner
Macht-Fiille und seines immensen Einflusses davon ausging, daB dies alles nie
offentlich wiirde.

e Deshalb hat Roland Berger damals mit allen Mitteln den Straf-ProzeB verhindert
und wurde dabei von Seibolds Anwdlten — die er nach den sog. "Einigungs-
Gesprdchen" auf seine Seite gezogen hatte — tatkrdftig unterstiitzt.
> Zufall?
> Bilden Sie sich Ihr eigenes Urteil (siehe Themen-Bereiche 7.18, 13.01 und

13.02; Zusammenfassung Themen-Bereich 13 sowie Themen-Bereich 14.03 der
Dokumentation in der Rubrik Tatsachen).

e Zu dieser Abwehr-Strategie gehdrt auch:

> RB&P-Mitarbeiter Strobele wurde von seinem Vorsetzten WeiBB gemobbt, weil er
im Zivil-ProzeB gegen Roland Berger aussagen wollte (siehe Anlagen-Verz./
Ziffern 37 und 69 in der Rubrik Tatsachen), nachdem

> Strobele in seiner Berufs-Ehre durch Berger massiv verletzt worden war, in-
dem der von ihm aus dem Informations-Memorandum abgeleitete Unternehmens-
Wert (siehe Anlage 31 und Themen-Bereich 11.01, beides in der Rubrik Tat-
sachen) nach dem Konkurs als "personliche Meinung" von Strébele hingestellt
und dessen Arbeit dadurch entwertet und der Ldacherlichkeit preisgegeben wur-
de (siehe Anlage 37 wie vor).

> Der RB&P-Anwalt sowie die von Seibold haben dann gemeinsam dafiir gesorgt,
daB Strobele vom Miinchner Gericht nicht geladen und als Kron-Zeuge Seibolds
nicht einvernommen wurde (siehe Anlagen-Verz./Ziffern 37 und 69 wie vor).

Auf Basis der dem Gericht vorliegenden Dokumente, welche die Verantwortlichkeit
von RB&P fiir den DMPG-Konkurs belegen, wiare es jedoch die Pflicht des Miinchner Ge-
richtes gewesen, den von Seibold aufgebotenen Kron-Zeugen Strobele zu laden.

o DaB dies unterblieb, erfiillt zweifellos den Tatbestand der Straf-Vereitelung
im Amt und der Rechts-Beugung, weil hier die elementaren Rechte des Kldgers
Seibold massiv beschnitten und unterlaufen worden sind.

e Weil die Miinchner Richter dieses iible, von Berger inszenierte Spiel mitmach-
ten, missen wir deshalb von einem veritablen Justiz-Skandal sprechen, der die
Grundfesten des Rechts-Staates BR Deutschland erschiittert.

Dies gipfelte ab November 2014 sogar darin, daB die Justiz {ber vier Instanzen
hinweg gleich 21 mal die Verfassung gebrochen hat, um Roland Berger vor Straf-
Verfolgung zu schiitzen. Man mull deshalb inzwischen von einem Komplott von Staats-
Organen sprechen.

~
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Resiuimee

Die Vernichtung von Seibolds Firma wurde generalstabsmdBig von Dieter Weill, dem

Projekt-Verantwortlichen von RB&P fiir die DMPG, geplant, bandenmdBig organisiert

und durchgefiihrt.

e Darin wurde WeiB von seinen Gesandten Graf (operationale Ebene) und Dr.
Feldhahn (juristisches Vernichtungs-Drehbuch) nach Krdften unterstiitzt.

e Denn die DMPG stand den konventionellen GroBen der deutschen Bau-Wirtschaft
und somit der Stamm-Klientel Roland Bergers im Weg.

e Dabei haben die Konkurs-Dramaturgen mit Zuckerbrot und Peitsche agiert und ein
ibles, nicht zu durchschauendes, doppeltes Spiel aufs Parkett gelegt.

Bei alledem handelt es sich um ein Offizial-Delikt, das von der Justiz seit 2002 -

bis hin zum Verfassungs-Bruch - miBachtet und mit FiiBen getreten wird.

e AuBerdem wird Roland Berger von den hochsten Spitzen unseres Staates bis heute
gedeckt (siehe Artikel Elite-Versagen in der Rubrik Begutachtung).

e Alle Beteiligten gehen ganz offensichtlich davon aus, daB die Sonder-Stellung,
die Roland Berger als jahrzehntelangem Berater der Bundes-Regierung eingerdumt
wird, dazu fihrt, daB niemandem etwas passieren wird, weil alle aus dem her-
aus, was man Interessen-Identitdt nennt, an einem Strang ziehen:

e Den Rechts-Staat auszuhebeln, auf daB Roland Berger und dessen Satrapen straf-
frei davonkommen.

DaB dies in einem demokratischen Verfassungs- und Rechts-Staat Uberhaupt mdglich
ist, muB jeden rechts-staatlich Denkenden in hochstem MaBe alarmieren und darf
deshalb nicht ldnger unkommentiert bleiben.

e Dies umso mehr, als der Rechts-Staat in weniger prominenten Fallen bewiesen
hat, daB und wozu er bereit und in der Lage ist, seine Instrumente in Stellung
zu bringen. Die Fdlle Middelhoff, HoeneB, Deutsche Bank und VW wurden schon
als Beispiele dafiir benannt.

e Roland Berger aber ist der prominenteste Fall, der sich denken 1&Bt, und der
wurde und wird ganz offensichtlich von einer Interessen-Koalition fiir sakro-
sankt erklart.

Das ebenso Dramatische wie Verwerfliche daran ist, daB dieses mit dem demokrati-
schen Rechts- und Verfassungs-Staat nicht Vereinbare dazu fiihrt, daB sich Mil-
lionen von Biirgern darin bestdatigt sehen, wonach es nicht gerecht zugeht in jenem
Land, das von Merkel u.a. stets und stdndig als vorbildlich gepriesen wird.

Dieser Fall ist einzigartig und hat eine Verfassungs- und Staats-Krise heraufbe-
schworen, die jedoch von unseren Eliten bis heute totgeschwiegen und verleugnet
wird. Die Art und Weise, wie die Organe der BR Deutschland mit der Causa Seibold
versus Berger umgehen, ist deshalb eine Steil-Vorlage fiir die Demokratie-
Verdchter.
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Kanzlerin Merkel hat offenbar noch nicht bemerkt, daB das Haus, in dem sie resi-
diert, brennt (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 99).

DaB Seibold erst im Juni 2014 Straf-Anzeige gegen Roland Berger erstatten konnte,

liegt daran, daB Seibolds Anwdlte 2002-06 wahrheitswidrig behauptet haben, daB der

Fall verjdhrt und deshalb gegen Berger straf-rechtlich nicht mehr vorzugehen sei.

e Seibold hat als Nicht-Jurist erst im Dezember 2013 durch einen renommierten
Verjdhrungs-Spezialisten erfahren, daB dem nicht so ist, weil es sich hier um
ein Dauer-Delikt handelt, und zwar ein Dauer-Delikt auf Basis schweren Betru-
ges, der erst nach zehn Jahren verjahrt (siehe Themen-Bereich 14.02 bis 14.04
der Dokumentation wie vor).

e Weil der Fall — aus juristischer Sicht — erst 2007 seine Beendigung gefunden
hat, tritt die Verjahrung deshalb erst im Jahr 2017 ein; sie wurde jedoch
durch die div. Rechts-Akte seit Juni 2014 (siehe Straf-Anzeigen gegen Berger
und die Justiz sowie Verfassungs-Beschwerden 1+2 in der Rubrik Tatsachen) wei-
ter unterbrochen, so daB dieser Kriminal-Fall der Extra-Klasse auch iiber 2017
hinaus nicht verjadhrt ist.

Die von Seibold angerufene Schwerpunkt-Staatsanwaltschaft fiir Wirtschafts-Krimina-

litat ist deshalb seit Juni 2014 gefordert, diesem Offizial-Delikt mit Entschie-

denheit nachzugehen, alle vorgelegten Beweise vorurteilsfrei zu prifen und das

Straf-Verfahren gegen Roland Berger und dessen Mit-Tdter zu erdffnen.

e Weil sich das Tat-Geschehen im niedersdchsischen Dannenberg abspielte, ist
dafir die Schwerpunkt-Staatsanwaltschaft Stade zustdndig und nicht Miinchen.

e Jenseits des Offizial-Deliktes ist die Justiz dazu auch deshalb verpflichtet,
weil immer mehr Biirger die Erfahrung machen, daB der Rechts-Staat in praxi
nicht der Starke des Rechts zum Durchbruch verhilft, sondern das Recht des
Starkeren praktiziert.

e DaB dem so ist, entspricht im ibrigen der tdglichen Berufs-Erfahrung des Au-
tors als Wirtschafts-Ethiker.

Die deutsche Justiz hat jedoch — iiber vier Instanzen hinweg — bis heute den Straf-
ProzeB gegen Roland Berger und dessen Mit-Tdter verhindert, und sie hat dabei -
incl. des General-Bundes-Anwaltes zu Karlsruhe als vierter Instanz — insgesamt 21
mal die Verfassung gebrochen (siehe Rubrik Verfassungs-Beschwerde 1).

e Delikat daran ist, daB auch der GBA-KA — durch seine Lex Merkel, wonach das
Staatsschutz-Interesse der Bundes-Regierung hdoher einzustufen sei als die ver-
brieften Grund-Rechte des Kldgers — die Verfassung gebrochen hat, weshalb auch
gegen ihn Verfassungs-Beschwerde beim BVG-KA erhoben wurde (siehe Rubrik
Verfassungs-Beschwerde 2). Die Entscheidung steht noch aus.

e Spdtestens dadurch, daB auch der GBA-KA Verfassungs-Bruch begangen hat, ist
die politische Dimension dieses Kriminal-Falles offenkundig geworden, weshalb
man vom einem Komplott von Staats-Organen gegen die Biirger-Rechte sprechen
muB.

e Denn der GBA-KA gehdrt nicht zur Judikative, sondern zur Exekutive und ist so-
mit der Bundes-Regierung unterstellt, was die politische Dimension bekrdaftigt.

~
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Das Wesentliche in Stichworten

02. Kriminelle Banden-Energie:
Das Roland-Berger-Komplott

Roland Berger:

Tricksen und Tduschen als Geschafts-Modell

Dreiste Liigen
Seibold habe alle Prozesse verloren.

Der Vertrag sei abgelaufen.
Privat-Person WeiBB habe Seibold be-
raten.

Der Fall sei verjahrt.

Es sei kein Schaden entstanden.

DMPG habe keine Patente.
DMPG habe nur unausgereifte Idee.

DMPG habe keinerlei Wert.

Es gebe keine Beteiligungs-Inter-
essenten.

Ich, Berger, habe mit allem nichts
zu tun.

Weitere Auffdalligkeiten

Auftrag: Weltweite Vermarktung, Be-
schaffen von Investoren und Borsen-
gang.

DMPG 1ist Bau-System des 21. Jahr-
hunderts.

Falsch-Behauptungen blieben ohne Ge-
genwehr.

Deutsche Bank:
weit alle Tiiren.
Feindliche Ubernahme der DMPG durch
Berger-Gefolgsleute.

Berger vergibt Innovations-Preise.

Berger oOffnet welt-

Berger 1dBt sich als Wohltdater of-
fentlich feiern.

Wahr hingegen ist

FehT-Urteile durch gezielte EinfluB-
nahme.

Keine vertragsbeendenden MaBnahmen.
WeiBB, fiihrender Berger-Manager.

Dauer-Delikt.
Volks-wirtschaftlicher
Schaden.

Patentierte Prdzisions-
Technik.

DMPG hat 600 Hauser
Bauten errichtet.

Von RB&P zertifizierter Wert von 140
Mio. Mark.

Vier potente Investoren wurden abge-
wiesen.

Jeder Chef haftet fiir seine Mitar-
beiter.

Milliarden-
und System-

und Gewerbe-

Diese sind delikat
Resultat: Konkurs durch Untreue.

Berger verleugnet sein eigenes Info-
Memorandum.

Berger bewirkte Parteien-Verrat der
Seibold-Anwdlte.
Berger: Vernichtung
tung.
Berger-Gesandte tduschten Seibold in
Bezug auf deren Ziele und Absichten.
Berger vernichtete innovativstes Bau-
Unternehmen.

Preis-Verleiher Berger mit desastrosem
Berufs-Ethos.

statt Vermark-
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Die Legenden-Bildung des Roland Berger hat bislang reibungslos funktioniert, weil
es ihm gelang, die Offentlichkeit zu tduschen und sich von dieser als woh1tater
feiern zu lassen. Es wird deshalb Aufgabe der Medien sein, ihrem Wachter-Amt nach-
zukommen und diesem iiblen Spiel ein Ende zu bereiten.

Dieses Kapitel basiert i.W. auf den Anlagen 14 und 15 zur Straf-Anzeige gegen
Berger. Das fiir diese gutachterliche Stellungnahme Wesentliche wurde daraus extra-
hiert und entsprechend aufbereitet.

Kapitel 03 handelt von den Voraussetzungen fiir das Gelingen dieses Komplotts.

~
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als Erfolgs-Voraussetzung

1. Zur Rolle der willigen Helfer

So mancher wird sich fragen, wie dieses Komplott gelingen konnte. Willige Helfer
und deren Kumpanei bilden die strategische Voraussetzung fiir das Gelingen.

Roland Berger hat sich liber Jahre mit dem zynischen Argument vor jeglicher Ver-
antwortung gedriickt, er habe mit alledem nichts zu tun. Denn schlieBlich habe er
selbst das alles ja nicht getan.

Ja, es stimmt: Er selbst hatte als Person mit der Vernichtung der DMPG und

deren Folgen nichts zu tun.

Doch die Grundlage unseres Wirtschafts-Systems lautet, daB jeder Chef fiir die

Missetaten seiner Untergebenen einzustehen und dafiir zu haften hat.

Roland Berger war damals oberster Chef der Unternehmens-Beratung gleichen

Namens. Deshalb trdgt er die Gesamt-Verantwortung fiir das, was in seinem Namen

und Auftrag geschah. Er hat deshalb dafiir zu haften (siehe Kap. 04).

Um gleichwohl jegliche Verantwortung und Haftung von sich zu weisen, verstieg

sich Roland Berger zu weiteren, duBerst peinlichen Ausreden.

> "Der Vertrag" sei zum Zeitpunkt des Konkurses "abgelaufen" gewesen (Kap.
04/Seiten 88 bis 90).

> "WeiB" habe "die DMPG nur als Privat-Person beraten" (Kap. 04/Seite 85).

Deshalb wird nachstehend die Rolle jener willigen Helfer beleuchtet, die in seinem
Namen und Auftrag die Vernichtung der DMPG des Karl-Heinz Seibold betrieben bzw.
dazu helfend beigetragen haben:

1.

Agitativ: Direktor Heinemann, Deutsche Bank Liineburg: Die drdngte Seibold
Roland Berger mit den zynischen Worten "damit Sie keine Fehler machen" auf.
Sie hdtte RB&P nicht empfehlen, und Roland Berger hdtte den DMPG-Auftrag nicht
annehmen diirfen. In beiden Fdllen aus demselben Grund: Veritabler Interessen-
Konflikt.

. Strategisch: Projekt-Verantwortlicher Dieter WeiB/RB&P fiir die DMPG: Er er-

teilte das, was Kriminologen Auftrags-Mord nennen.

. Juristisch: Von WeiB eingesetzter, neuer DMPG-Anwalt Dr. Michael Feldhahn: Er

schrieb das Drehbuch fiir die Vernichtung und zog im Hintergrund die Fdden.
Operativ: Ebenfalls von WeiB eingesetzter, neuer DMPG-Geschdftsfiihrer Chris-
toph Graf: Er fiihrte den Auftrags-Mord aus.

Beihilfe: Boris Freiherr v.d. Bussche, Konkurs-Verwalter: Er unterstiitzte das
Konkurs-Begehren von RB&P, indem er nur oberfldchlich recherchierte und da-
durch zu dem Fehl-Urteil gelangte, die DMPG sei bilanziell {berschuldet, wes-
halb diese ohne Zukunfts-Chancen sei.

Verrat: Roland Berger hat seinen Advokaten Obermeyer im Zuge der geheimgehal-
tenen "Einigungs-Gesprdche" mit den Seibold-Anwdlten Bauer und Baumann diese
zum Parteien-Verrat anstiften lassen. Strategisches Ziel war, daB die Seibold-
Anwdlte zu den insgesamt 20 Falsch-Behauptungen vor Gericht keinerlei Gegen-
wehr zeigen, um Seibold in jedem Fall vor Gericht verlieren zu lassen.

. Vertrauens-MiBbrauch: Seibolds personlicher Controller Erich Wittmark 1ieB

sich von WeiB und Graf dazu anstiften, fiir RB&P und gegen Seibold zu arbeiten.
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Bei alledem hat Roland Berger strategisch ebenso geschickt wie erfolgreich gear-
beitet und wirklich nichts dem Zufall iiberlassen, indem er auf allen nur denkbaren
Ebenen seine Seilschaften in Aktion brachte und alle Leute, die ihm hdtten gefdhr-
lich werden koénnen, neutralisierte oder aktiv auf seine Seite zog. Das ist die von
Mafia-Paten bekannte Vorgehensweise.

Man kennt solches Vorgehen auch von den Lobbyisten in Berlin, die zum Beispiel ge-
zielten EinfluB auf die Gesetzgebung nehmen.

Gezielte EinfluBnahme sowie Tricksen und Tauschen sind das Geschdfts-Modell von
Roland Berger, und damit hat es der Doyen der deutschen Unternehmungs-Beratung
seit 1967 weit gebracht.

Die Vernichtung des o6ko-logischen Bau-Systems der 21. Jahrhunderts und der daraus
erwachsene, volks-wirtschaftliche Milliarden-Schaden sind deshalb — weit iber die-
sen Fall hinaus — von grundsdtzlicher Bedeutung. Denn sie zeigen auf, mit welchen
Mitteln und frei von jedem Skrupel gearbeitet wird, um eigensiichtige Ziele zu er-
reichen, und zwar auch auf allerhdéchster Ebene unseres Staats. Man denke nur an
Kanzlerin Merkel (Kap. 02/Seite 55), BT-Prdsident Lammert (Kap. 07, Seite 118),
Ex-Prdsident Gauck sowie den General-Bundes-Anwalt Frank (siehe Kap. 07/Seite 115-
116). Alle vier werden ausfiihrlich behandelt im Artikel Elite-Versagen in der
Rubrik Begutachtung auf der o.e. Homepage.

Dabei nehmen Strategen des Macht-MiBbrauchs & Ta Roland Berger billigend in Kauf,
daB das Ansehen von Demokratie und Rechts-Staat massiv beschddigt wird, und die
erwdhnten Reprasentanten unseres Staates schauend entweder desinteressiert weg
(wie Lammert und Gauck) oder sind daran aktiv beteiligt (wie Merkel und Frank).
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2. Drei Berichte des Konkurs-Verwalters im Zahlen-Vergleich

Datum Position Bewertung DM
22.07.1998 | 4.500.000
11.12.1998 |Uberschuldung 3.845.000
02.03.1999 7.924.000
22.07.1998 16.12.1998 4.500.000
11.12.1998 |NachschuB-Erfordernis; Frist 20.01.1999 500.000
02.03.1999 - -
22.07.1998 ohne Angabe
11.12.1998 |Zahlungs-Pflicht Dr. Schldger als Neu-Gesellschafter 3.000.000
02.03.1999 3
22.07.1998 ohne Angabe
11.12.1998 | Forderungen gegeniiber Bauherren 100.000
02.03.1999 5.000
22.07.1998 ohne Angabe
11.12.1998 |Verbindlichkeiten gegeniiber Lieferanten 1.400.000
02.03.1999 1.400.000
22.07.1998 ohne Angabe
11.12.1998 |Saldo 1.300.000
02.03.1999 1.395.000
22.07.1998 ohne Angabe
11.12.1998 |Aktiva 940.000
02.03.1999 51.100
22.07.1998 ohne Angabe
11.12.1998 |Passiva 8.210.000
02.03.1999 7.975.000
22.07.1998 ohne Angabe
11.12.1998 |Saldo 7.270.000
02.03.1999 7.924.000

Einer von Bergers Helfern war der Konkurs-Verwalter/KV.

Die DMPG ist von diesem ganz offensichtlich armgerechnet worden, weil nur noch
"Zerschlagungs-Werte" fiir deren Aktiva angesetzt wurden.

Das, was die DMPG ausmachte und deshalb ihre herausragenden, weltweiten Markt-
Chancen begriindete (siehe Kap. 01), wird vom KV mit keinem Wort erwdhnt.

Wie kann es sein, daB in einem KV-Bericht mit Datum 22.7.1998 (Anlage 92)
davon die Rede ist, daB am 10.12.1998 eine buchhalterische Uberpriifung der
DMPG stattgefunden habe?

Das Datum dieses Berichtes wurde vom KV handschriftlich auf den 11.12.1998 ab-
gedndert.

Die KV-Berichte vom 22.7. und 11.12.1998 (Anlage 91) wurden von GF Graf nicht
an die Alt-Gesellschafter Seibold/Sauer weitergeleitet. Sie wurden erstmals am
26.4.2017 bekannt, und zwar durch Recherche des Autors beim AG-Dannenberg.

Der KV hat durch seine Bericht-Erstattung RB&P beim Konkurs-Betrug unterstiitzt.

63




10z - nebsiadg wl Bungladd — YLY3I-SIIRYISIALM — ¥ B8 J — BULSSBY INWBH ©

p
Ethisches Gutachten 03. Bergers willige Helfer

als Erfolgs-Voraussetzung

3. Die tatsachliche Lage der DMPG war eine vollig andere

Der DMPG war es gelungen, erstmals die millimetergenau arbeitende Prdzisions- und

System-Technik des Maschinenbau-Ingenieurs auf den Bau von Fertighdusern zu iiber-

tragen. Daraus ergaben sich folgende, weltweit einmalige Wettbewerbs-Vorteile, wie

bereits in Kap. 01 dargelegt. Zur Erinnerung hier das Wesentliche nochmals:

1. Konkurrenzlos kurze Bau-Zeiten (1 Tag pro Haus) und ebenso konkurrenzlos nie-
drige Preise durch industrielle Vor-Fertigung.

2. Die Wande dieses System-Hauses waren vollinstalliert — also mit allen Ver- und
Entsorgungs-Leitungen fiir Wasser, Heizung und Strom incl. Fenster und Tiiren
versehen — und wurden mit einer malerfertigen Innen-Wand ausgeliefert, die so-
fort gestrichen oder tapeziert werden konnte.

3. Die verwendeten Oko-Materialien sorgten fiir wohn-gesundes Raum-Klima, die H&au-
ser selbst erstanden in Massiv-Bauweise.

4. Individuelle Architekten-Pldane konnten durch die CAD-gesteuerte Produktion in
Los-GroBe 1 umgesetzt werden.

5. Herz-Stiick war die sog. 'Schublade', in der die Vor-Installationen millimeter-
genau und geschoBiibergreifend vorgenommen wurden, wodurch auch mehrgeschossige
Hauser und Gewerbe-Bauten mdéglich wurden.

Die DMPG war ein typisches Start-up:
e Ideenreich und hochinnovativ.
e Aber finanziell schwachbriistig.

Gleichwohl war es der DMPG ab 1993/94 gelungen, insgesamt 600 Hduser zu bauen, da-

von ganze Siedlungen, die nur aus DMPG-Hdusern bestanden.

e Die Auftrdge kamen durch Weiter-Empfehlung zufriedener Bauherren zustande.

¢ Werbe-MaBnahmen waren fiir diesen Erfolg nicht notwendig.

e Der Gewinn Tiege ab Januar 1999 bei TDM 50 je Haus bei durchschnittlich TDM
300 je Auftrag; das entspricht einer Umsatz-Rendite von 17 % (Anlage 3). Diese
positive Graf-Mitteilung erreichte Seibold zwei Wochen vor Konkurs-Antrag.

Als der Architekt Moos und der Kaufmann Seibold die DMPG 1995 von Stellamanns, dem

Erfinder dieser bahnbrechenden Prdzisions- und System-Technik, erwarben (Anlage

85), fand die Produktion der o.e. 'Schublade' noch von Hand statt, und auch das

AusgieBen mittels Blahton wurde noch manuell vorgenommen.

e Das hat natiirTich Zeit gekostet und ging zu Lasten der Wirtschaftlichkeit.

e 7u Beginn war dies jedoch notwendig, um von Auftrag zu Auftrag immer weitere
Verbesserungen zu ermdglichen.

e Moos und Seibold haben die Produktion Anfang 1997 industrialisiert, indem Sei-
bold 3 Mio. Mark in eine weltweit einmalige Fabrikations-Anlage investierte,
(Anlagen 19 und 34), von der Deutschen Bank kreditfinanziert.

e Seither wurde die 'Schublade' am FlieBband produziert, und alle Arbeitsgdnge
wurden von der CAD-Anlage gesteuert.

Dadurch wurde der Durchbruch zu wirtschaftlicher Fertigung gelegt.
Marketing-Profi Seibold wollte deshalb expandieren.
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4. Deutsche Bank brachte als weiterer, williger Helfer den Toten-Graber ins Haus

Als Seibold seine Expansions-Pldne seiner Hausbank — der Deutschen Bank Liineburg —
vorstellte, wurde er eindringlich - und zwar mit den zynischen Worten, "damit Sie
keine Fehler machen" - ermahnt, daB er sich dazu der Dienste des mit weltweiter
Erfahrung ausgestatteten Minchner Unternehmens-Beraters Roland Berger/RB&P bedie-
nen misse, der zugleich Berater der Bundes-Regierung sei. RB&P werde die DMPG auf
Herz und Nieren Ulberprifen und ein Informations-Memorandum erstellen, das — sofern
es zu positiven Resultaten fiihre — wie ein Zertifikat wirke und alle Tiiren o6ffne,
und zwar weltweit. Seibold konnte nicht ahnen, daB er im Vertrauen auf die Deutsche
Bank seinem eigenen Todes-Urteil zustimmte.

Als der Berger-Gesandte und Bau-Fachmann Dieter WeiB am 19.3.1997 1in Dannenberg
seine Aufwartung machte, war er hellauf begeistert von dem, was er dort zu Gesicht
bekam und sprach sofort von "einer Revolution im Bau-Gewerbe" sowie von einem "in
die Milliarden gehenden Borsen-Wert" (Anlage 45).

e RB&P werde, so sein Vorschlag, die DMPG auf Herz und Nieren {iberpriifen und das
Resultat in Form eines Info-Memorandums dokumentieren. Sollte dabei im Detail
bestdtigt werden, was er gesehen habe, konne RB&P die DMPG binnen kiirzester
Zeit weltweit vermarkten, dazu Investoren zum Bau weiterer Fabriken gewinnen
und die DMPG zwei Jahre spdter an die Borse fiihren.

e Unternehmens-Analyst Wolfgang Strobele/RB&P nahm sich im April 1997 14 Tage
Zeit fiir die Uberpriifung der DMPG und hat dabei deren Alltag mitbekommen. In
Miinchen hat er dies zu einem 51 Seiten umfassenden Info-Memorandum aufberei-
tet und der DMPG darin die allerbesten Zukunfts-Chancen attestiert (Anlage 34).
Im erldauternden Gesprdch mit Seibold sprach Strobele davon, daB es sich hier-
bei nicht nur um die weltweit modernste Fabrikation von Hdusern, sondern um
das oko-logische Bau-System des 21. Jahrhunderts handele.

e Als Seibold am 15.5.1997 das Info-Memorandum von WeiB in Miinchen prasentiert
wurde, bekrdftigte dieser seine Aussagen vom Mdrz und sagte, daB Seibold "nun
weiter unbesorgt in die Zukunft der DMPG investieren" konne (Anlage 49).

Es kam jedoch anders.

e Aus Sicht der RB&P-Geschaftsleitung durfte die DMPG weder expandieren noch an
die Borse gefiihrt werden, weil sie den strategischen Macht-Interessen der kon-
ventionellen Stamm-Klientel von RB&P — den GroBen der deutschen Bau-Wirtschaft
— im Weg stand (Anlage 15/Resiimee/Komplott/Teill/Straf-Anzeige gegen Berger).

e WeiB erhielt daher den Auftrag, sich zwecks feindlicher Ubernahme mit Kall und
Graf in die DMPG einzukaufen und alle Schliissel-Positionen mit Leuten aus sei-
nem Umfeld zu besetzen. So wurde Christoph Graf neuer Geschdaftsfihrer und Dr.
Michael Feldhahn neuer Anwalt der DMPG. Kall war fiir den Borsengang zustdndig.

e Feldhahn schrieb das juristische Drehbuch fiir die DMPG-Vernichtung und verhalf
den Neu-Gesellschaftern Kall, WeiB und Graf (KWG) zur Kapital-Mehrheit von
66,45 % fir nur 3 Mark, indem Moos aus der Firma gedrdngt wurde.

. Graf setzte die Vern1chtungs-P1éne von WeiB/RB& um und meldete am 16.12.1998

Konkurs an (Anlage 81).
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5. Wie der Konkurs-Verwalter Roland Berger/RB&P beim Konkurs-Betrug unterstiitzt hat

Das Urteil des KV in dessen Bericht vom 2.3.1999 (Anlage 59) Tautet:

e Bilanzielle Uberschuldung und demnach keinerlei Zukunfts-Chancen.

e Notwendige Zerschlagung und entsprechende Zerschlagungs-Werte als Folge (siehe
Seite 63).

Der KV hat dabei fiinferlei unberiicksichtigt gelassen:

1. Auftrags-Bestand von 77 Mio. Mark.

2. Produktions-Auslastung von zwei Jahren.

3. Weltweit einmalige Wettbewerbs-Vorteile und Markt-Chancen.

4. Es gab im Dezember 1998 vier potente, bereitstehende Investoren.

5. Verdeckte, finanzielle Reserven in Hohe von 10,4 Mio. Mark (siehe Seite 68).

Die Ermittlungen, die der KV im Hause der DMPG angestellt hat, miissen deshalb als
unzureichend bezeichnet werden. Denn sonst hdtte der KV erkannt, daB die DMPG her-
vorragend aufgestellt und kerngesund war.

In diesem Zusammenhang muB3 auf jene fiir die DMPG verhdngnisvolle — und von RB&P

gewollte - Doppel-Funktion von Graf hingewiesen werden:
e Als Geschdftsfiihrer/GF war Graf verpflichtet, dem Wohle der DMPG zu dienen.
e Als Neu-Gesellschafter aber wollte er wie auch Roland Berger und dessen Gesan-
dte Kall*, WeiB und Feldhahn deren Vernichtung, weshalb Graf die Anweisungen
seines Mentors WeiB befolgt und umgesetzt hat (Anlage 89).
e Deshalb hat Graf dem KV wesentliche Dinge verschwiegen, namlich die noch unbe-
zahlten 7,9 Mio. Mark der Neu-Gesellschafter zu Lasten der DMPG (s. Seite 68).
> Erstens, weil sich Graf sonst - wie auch Kall, WeiB und Feldhahn - an
diesen 7,9 Mio. Mark hdtte beteiligen miissen.

> Und zweitens, weil dadurch der DMPG jene Liquiditdat zugeflossen wdre, die
ihr vorenthalten werden muBte als Voraussetzung dafiir, die DMPG gegeniiber
dem KV als konkursreif prdsentieren zu kdnnen.

=>» Daher ist die Frage zwingend, ob es Zufall ist, daB sich der KV mit dem ihm

von Graf Prdsentierten zufriedengab oder ob auch hier System dahintersteckt.

In jedem Fall aber gilt:
e Es ist die Pflicht eines jeden KV, zundchst alles zur Rettung des ihm anver-
trauten Unternehmens in die Wege zu leiten.
> Dazu hdtte als erstes gehort, unmittelbar nach dem Konkurs-Antrag darauf zu
bestehen, daB unter seiner Leitung eine Versammlung der Alt- und Neu-
Gesellschafter stattfindet. Die aber hat es nicht gegeben. Warum nicht?
> Weil auf dieser Gesellschafter-Versammlung die Alt-Gesellschafter Seibold
und Sauer vom Konkurs-Antrag des 16.12.1998 erfahren hdtten.
> Seibold hatte den KV dann iber die hervorragende Lage der DMPG informiert,
die Dinge mit den Investoren zu Ende besprochen und einen Notar-Termin mit
diesen vereinbart (siehe Anlagen 12, 18, 24 und 50).

* Bernhard Kall war fiir den Borsengang zustdndig, doch der hat nie stattgefunden. 66
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Seibold hdtte den KV desweiteren mit dem hohen Auftrags-Bestand, der
Produktions-Auslastung von zwei Jahren und den weltweit einmaligen Markt-
Chancen konfrontiert.

O Denn durch ihre einmalige Prdzisions- und System-Technik war die DMPG in
der Lage, weltweit aufstrebenden Mittel-Schichten erstmals zeitgemdBes
und 6ko-logisches Bauen bzw. Wohnen zu Preisen zu erméglichen, die sich
diese bislang nicht leisten konnten. Denn das hatte Strobele in seinem
Info-Memorandum klar herausgearbeitet (Anlage 34 bzw. Kap. 01).

O Ferner stellen Auftrags-Bestand und Produktions-Auslastung auBerordent-
Tich wichtige Kenn-Ziffern zur Bewertung der Zukunfts-Chancen eines je-
den Unternehmens dar. Die Kenn-Ziffern der DMPG jedenfalls sprechen eine
eindeutige Sprache: DaB die Firma kerngesund, vom Markt gut angenommen
und damit das krasse Gegenteil von konkursreif war (Anlagen 1, 4 und 15).

Ferner hdtte Seibold den KV davon unterrichtet, daB WeiB und Graf es waren,

die das von Strobele erarbeitete Vermarktungs-Konzept torpediert und in

sein Gegenteil verkehrt haben.

O WeiB hat die von Seibold und Strobele vorbereiteten Prdsentations-
Veranstaltungen fiir potentielle Investoren (in Frankfurt a.M. und in
Miinchen) ohne Begriindung wieder abgesagt.

O Und Graf hat auf Anweisung von WeiB jene vier Investoren, die Seibold
gleichwohl auf die Beine gestellt hatte, mit fadenscheiniger Begriindung
abgewiesen (Anlagen 12, 18, 24 und 50).

O Einer dieser vier Investoren wollte mit DMPG-Knowhow 400 Hduser bauen
(Anlage 20) und in Algerien Fabriken mit DMPG-Knowhow errichten, um vor
Ort produzieren zu kdénnen (Anlage 86).

Auch hdtte Seibold — wenn er den KV-Bericht vom 11.12.1998 (Anlage 91)

gekannt hdtte — den KV damit konfrontiert, daB dessen Einschdtzung, wonach

die Fabrikations-Anlage "veraltet" sei, schlicht falsch ist. Denn diese ist

von Strobele als weltweit modernste Anlage zertifiziert worden (Anlage 34).

Auch hdtte Seibold den KV davon unterrichtet, daB Strobele im Auftrag der

Deutschen Bank aus dem Info-Memorandum einen Unternehmens-Wert der DMPG von

140 Mio. Mark allein fiir die damals noch eine Fabrik abgeleitet hatte.

e Das alles hatte der KV kennen kdnnen und miissen.

Und in Kenntnis dessen hatte er Konkurs-Antrag (Anlage 81) und Auffang-
Gesellschaft (Anlage 84) ablehnen miissen.

Lebens- und Berufs-Erfahrung des Autors als Wirtschafts-Ethiker besagen,
daB es kein Zufall sein kann, daB der KV keine eigenen, weitergehenden Nach-
forschungen angestellt hat, um auf all diese Tatsachen zu stoBen, die das
Uberleben der florierenden DMPG hdtten sichern konnen und miissen.

So muB dem KV attestiert werden, daB er durch Unterlassung Beihilfe dazu
geleistet hat, daB Roland Berger/RB&P sein strategisches Ziel - die Ver-
nichtung der DMPG — erreichen konnte.

Seibold erfuhr vom Konkurs-Antrag absichtsvoll erst am 31.1.99 (Anlage 57).

e Die Haupt-Verantwortung fir das alles aber liegt bei Roland Berger als dem
strategischen NutznieBer dessen, was Kriminologen Auftrags-Mord nennen.
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6. In Zahlen sieht diese KV-Unterstiitzung wie folgt aus

Seibold hat insgesamt 8,9 Mio. Mark in die Zukunfts-Gestaltung der DMPG investiert
(Anlage 19). Dabei vertraute er dem Rat der Deutschen Bank sowie deren damaliger
Tochter-Gesellschaft Roland Berger/RB&P. Die Deutsche Bank aber hdtte in Kenntnis
der Geschdfts-Politik von RB&P diese wg. des aufgezeigten Interessen-Konflikts
nicht der DMPG als Expansions-Berater empfehlen diirfen (siehe Seite 65).

Die Deutsche Bank hat mit RB&P nicht nur den Toten-Grdber fiir die DMPG ins Haus
geholt, sondern der Konkurs-Verwalter hat diese Negativ-Tendenz noch verstdrkt, in-
dem er - wie ganz offensichtlich von Graf gewiinscht - insgesamt 10,4 Mio. Mark unbe-
ricksichtigt 1ieB, von denen er von den Neu-Gesellschaftern 7,9 Mio. hatte herein-
holen oder sich dariiber von RB&P eine Bank-Biirgschaft hdtte geben lassen miissen.
e Denn es waren ja Berger-Gesandte, die der DMPG diesen hohen Geld-Betrag schul-
dig geblieben sind.
e Von diesen 10,4 Mio. Mark waren bereits 2,5 Mio. Mark vorhanden, und zwar als
stille Reserve in Form des an die DMPG abgetretenen Seibold-Depots von der Com-
merzbank Ludwigshafen (Anlage 58). Diese haben jedoch Eigenkapital-Charakter
und hdtten deshalb vom KV nicht als Schulden ausgewiesen werden diirfen.
Auf Grund der hervorragenden Bonitdt von RB&P bestand und besteht nicht der
geringste Zweifel, daB die von den Berger-Gesandten bzw. von RB&P hereinzu-
holenden 7,9 Mio. Mark bei Anforderung durch den KV bezahlt worden wdren und
deshalb als Aktiv-Posten in die Konkurs-Bilanz des KV hdtten einflieBen kdnnen
und miissen. Denn die Neu-Gesellschafter hatten sich daran zu beteiligen und
hatten dies auch zugesagt (siehe Anlage 35).

1. Nicht bezahlte KWG-Beteiligung (nur 1,8 von 3,75 Mio. bezahlt) DM 1.950.000
2. 66,45 %-Anteil an Seibold-Investitionen i.H.v. 5,58 Mio. DM 3.707.910
3. 66,45 %-Anteil an 3,33 Mio. Kredit Dt. Bank und Kreis-Sparkasse DM 2.212.785
4, Vom KV demnach fiir die DMPG bei KWG hereinzuholen DM 7.870.695
5. Zuziiglich stille Reserve DM 2.500.000
6. Als DMPG-Liquiditdat hdatten demnach ausgewiesen werden miissen DM 10.370.695
7. Abziiglich DMPG-Schulden* DM_7.975.000
8. Ergibt Liquiditats-UberschuB* in Hohe von DM 2.395.695

Von "bilanzieller Uberschuldung" kann demnach keine Rede sein.

Bei dieser Liquiditdts-Betrachtung ist noch unberiicksichtigt (siehe Anlage 59):

e DMPG-Forderungen wg. noch abzurechnender Bau-Vorhaben (1.170.000 Mark). Diese
hatten statt mit nur 5.000 Mark (0,2 %) mit mind. 70 % oder 819.000 Mark
bewertet werden miissen. Denn die DMPG verfiigte ausnahmslos iiber auBerordent-
lich zufriedene Bauherren, welche die DMPG stdandig weiterempfahlen.

e Unberiicksichtigt sind ferner die von Dr. Schldger* nicht bezahlten 3 Mio. Mark.
Auch die hdtte der KV von RB&P hereinholen miissen. Denn es ist RB&P anzula-
sten, die Dr.-Schldger-Bonitdt nicht (lberprift und von diesem keine Bank-
Biirgschaft verlangt zu haben (s. Anlagen-Verzeichnis/Ziffern 35, 53 und 96).

* Durch Reduzierung der von KV falsch ausgewiesenen Schulden auf 5,4 Mio. Mark sowie Be- 68
riicksichtigung der KWG-Beteiligung an den 3 Mio. von Dr. Schldger und der KWG-Beteili-
gung an den Schulden erhéht sich der Liquiditats-UberschuB auf 11,5 Mio. Mark, siehe
Seite 112.
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7. Gesellschafter-Anteile an der DMPG
Basis: DMPG-Wert 140 Mio. Mark laut Strobele/RB&P
Bis 10.2.1998

e Karl-Heinz Seibold (incl. Heike Sauer) 47,9 % 67.060.000 DM
e Hans Moos 52,1 % 72.940.000 DM
e Summe 100,0 % 140.000.000 DM
Die Alt-Gesellschafter befanden sich nach nur wenigen Monaten mit RB&P 1in der
Sackgasse:

e Mit der vereinbarten Kapital-Zufuhr durch RB&P kam nichts voran.

e Und mit den von RB&P zugesagten Investoren klappte es ebenfalls nicht.

e Der von Seibold akquirierte Investor Weiss-Berlin (Anlage 18) wurde von WeiB}/
RB&P hingehalten.

e Die Deutsche Bank erlaubte den Wechsel zu einem anderen Unternehmens-Berater
nicht. Denn fiir diesen Fall hdtte Seibold den Kredit iber 3 Mio. Mark fiir die
neue Fabrikations-Anlage von Anfang 1997 sofort zuriickzahlen miissen.

e Der Einstieg von KWG in die DMPG wurde mit groBen Vorteilen umworben:
> Das Renommee der DMPG werde stark zunehmen.
> Der spdtere Borsen-Wert werde dadurch massiv befliigelt.

e So stimmten Seibold und Moss der KWG-Beteiligung im Februar 1998 zu, obwohl
sie nicht liberzeugt waren.

e Karl-Heinz Seibold (incl. Heike Sauer) 33,55 %  46.970.000 DM
e Hans Moos 36,45 % 51.030.000 DM
e KWG-/Neu-Gesellschafter (Kall/WeiB/Graf) 30,00 % _42.000.000 DM
e  Summe 100,00 % 140.000.000 DM

Diese Skepsis insbesondere von Seibold sollte sich bewahrheiten:

e Moos wurde im Aug. 1998 wg. vergleichsweise kleiner Verfehlungen aus der DMPG
gedrdngt, und Dr. Schldger sollte dessen Anteile fiir 3 Mio. Mark libernehmen.
Der Kapital-Anteil von Moos aber hdtte Seibold zugestanden.

Denn Seibold hatte bereits 4,2 Mio. Mark in die DMPG investiert.
AuBerdem haftete Seibold fiir den 3-Mio.-Mark-Kredit bei der Deutschen Bank und
die 330.000 Mark bei der Kreis-Sparkasse Dannenberg.

e KWG weigerte sich, sich mit 30 % an Seibolds 7,5 Mio. Mark zu beteiligen.

Es kam aber noch schlimmer:

e WeiB/RB&P behauptete am 15.10.1998, Dr. Schldger habe die 3 Mio. Mark be-
zah1t. Graf und Grundmann bestdtigten diese Falsch-Aussage (siehe Anlage 53).

e Daraufhin 10ste Seibold eine Biirgschaft bei der Commerzbank Liineburg iiber
955.000 Mark ab und entschuldete die DMPG dadurch um fast 1 Mio. Mark. Denn
die DMPG solle, so WeiB/RB&P, nur noch mit der Deutschen Bank arbeiten.

Der von KWG prdsentierte Dr. Schldger stellte sich als insolvent heraus.
Seibold ist von WeiBl, Graf und Grundmann arglistig getduscht worden.
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Hintergriinde

e WeiB hat keine der mit RB&P getroffenen Vereinbarungen (Anlage 41) eingehal-
ten:
> Kapital-Zufuhr durch die Deutsche Bank 0 DM
> Beschaffen von Investoren keine

e Dariiber hinaus ist KWG gegeniiber der DMPG schuldig geblieben:
> Von der Kapital-Beteiligung iiber 3,8 Mio. Mark 2.000.000 DM
> 30 %-Beteiligung an den 7,5 Mio. Mark von Seibold 2.250.000 DM
> KWG-Schulden bei der DMPG im August 1998 demnach 4.250.000 DM

Daraus folgt

e Im Frihjahr 1997 hatte die Deutsche Bank Roland Berger/RB& mit den mahnenden
Worten "damit Sie keine Fehler machen" empfohlen.
> Doch Roland Berger/RB&P hat nichts als heiBe Luft verkauft.
> Durch Untdtigkeit und Nicht-Erfiillung hat RB&P die finanzielle Lage der

DMPG nicht verbessert, sondern erkennbar verschlechtert.
> Alt-Gesellschafter Moos hat sich fiir seinen Rauswurf gerdcht und Geld aus
der Firma rausgezogen.

e In dieser Lage bekam die Commerzbank Liineburg (Anlage 8) kalte FiiBe und hat am
21.9.1998 von Seibold das Abldsen seiner Biirgschaft lber 955.000 Mark verlangt.
> Seibold tat dies drei Wochen spdter auf Basis der WeilB-Aussage, wonach Dr.

Schldger die 3 Mio. Mark fiir die Moos-Anteile bezahlt habe (s. Anlage 53).
> Diese 3 Mio. stiinden Seibold zu, weil er schon so viel in die Zukunfts-
Gestaltung der DMPG investiert habe.
> Doch Dr. Schldger zahlte eben nicht.

e Was niemand ahnen konnte, aber ist:

> Der von WeiB/RB& im Mdrz 1998 eingesetzte neue GF Graf war schon ab Juli
1998 mit dem Konkurs-Verwalter in Kontakt.

» Das ergibt sich aus dem KV-Schreiben vom 22.7.1998 (Anlage 92), denn ein
solches Schreiben setzt entsprechenden Kontakt voraus.

e Der von der Deutschen Bank als honorig dargestellte und als Berater der Bundes-
Regierung tdtige Roland Berger 1lieB seinen Gesandten Dieter WeiB ein doppeltes
Spiel treiben, baute aber eine so perfekte Fassade auf, daB dies damals von
niemandem zu erkennen war. Denn Berger ist Meister im Tricksen und Tduschen.
> In dieser von RB&P verursachten Lage spielte sich der ebenfalls von WeiB

eingesetzte, neue DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn als Retter auf und verleibte
sich am 27.10.1998 die Moos-Anteile fiir nur 3 Mark ein (Anlage 87).
> Dadurch hatte KWG fiir nur 3 Mark die Kapital-Mehrheit von 66,45 % errungen.
> RB&P war ihrem Ziel, die DMPG statt an die Borse in den Konkurs zu fiihren,
einen entscheidenden Schritt ndhergekommen.

Ab 27.10.1998

e Karl-Heinz Seibold (incl. Heike Sauer) 33,55 % 46.970.000 DM
e KWG-/Neu-Gesellschafter mit Dr. Feldhahn 66,45 % 93.030.000 DM
e  Summe 100,00 % 140.000.000 DM

-
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Was sich hinter der Kapital-Mehrheit verbirgt

DMPG-Wert Taut Strobele/RB&P 140.000.000 DM = 100,00 % = 100,00 %
KWG hdatte demnach bezahlen miissen 42.000.000 DM = 30,00 % = 30,00 %
KWG wollte aber nur bezahlen* 3.800.000 DM = 9,00 % = 2,70 %
Tatsdachlich bezahlte KWG sogar nur* 1.800.000 DM = 4,29 % = 1,29 %
Seibold-Anteil bis 26.10.1998 46.970.000 DM = 33,55 % = 33,56 %
Moos-Anteil bis 26.10.1998 51.030.000 DM = 36,45 % = 36,45 %
KWG-Anteil bis 26.10.1998 42.000.000 DM = 30,00 % = 30,00 %
Feldhahn i{ibernahm Moos-Anteil fiir nur* 3 DM = 36,45 % = 0,01 %
KWG-Kapital-Mehrheit incl. Feldhahn 93.030.000 DM = 66,45 % = 66,45 %

* Linke Prozent-Spalte: Bezogen auf 140 Mio. Mark (100 %).

Rechte Prozent-Spalte: Bezogen auf 42 Mio. Mark ( 30 %).

Aus heutiger Sicht wurde durch dieses Feldhahn-Mandver der Grundstein fiir die DMPG-
Vernichtung gelegt.

Der KWG-Einstieg entpuppte sich als feindliche Ubernahme.

Denn der von WeiB/RB&P eingesetzte GF Graf meldete am 16.12.1998 Konkurs an.
Und dies, obwohl es eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren gab.

Die vier von Seibold beschafften Investoren wurden im Dezember 1998 abgewie-
sen (Anlagen 12, 18, 24 und 50).

Untermauerung dieser These

Die KWG-Beteiligung erfolgte am 11.2.1998 (Anlage 33).

Mit dem Moos-Rauswurf wurde schon vor dem 6.3.1998 begonnen (Anlage 96).

GF Graf hatte schon vor dem 22.7.1998 mit dem KV Kontakt (Anlage 92).

Bis zum 7.12.1998 wurde das Fassaden-Spiel weiterbetrieben und Seibold in Si-

cherheit gewogen, indem ihm mindlich wie schriftlich mitgeteilt wurde, alles

stiinde zum Besten (Anlagen 1, 4 und 15).

Doch keine einzige der RB&P-Verpflichtungen wurde erfillt.

> Die KWG-Schulden bei der DMPG bzw. Seibold beliefen sich am 14.12.1998 auf
7,9 Mio. Mark (siehe Seite 68).

> GF Graf verschwieg diese DMPG-Forderungen gegeniiber dem KV und prdsentierte
die DMPG gegeniiber diesem als iiberschuldeten Pleite-Kandidaten.

> Die Uberschu]dung aber resultierte ausschlieB1ich daraus, daB RB&P der DMPG
die 7,9 Mio. Mark vorenthalten hat.

Der Konkurs-Antrag von GF Graf (16.12.1998, Anlage 81) basierte und basiert

demnach auf der Vorspiegelung falscher Tatsachen.

> Der KV hat dieses lible Spiel mitgemacht.

> Hdtte er eigene, vollstdndige Ermittlungen angestellt, wdre er darauf ge-
stoBen, daB ein Liquiditdts-UberschuB von 2,4 Mio. Mark hdtte ausgewiesen
werden missen (siehe Seite 68).

Das alles kann man nur als Konkurs-Betrug bezeichnen.
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8. Resiimee

Arzte, Notare oder Wirtschafts-Priifer genieBen hohes, gesellschaftliches Ansehen,
weshalb deren Verlautbarungen entsprechendes Gewicht haben, denen deshalb Glauben
geschenkt wird.

e Gleiches gilt auch fir einen Konkurs-Verwalter und im Prinzip auch fir einen
Unternehmens-Berater, wenn dieser wie Roland Berger als Berater der Bundes-
Regierung fungiert, worauf die Deutsche Bank ja voller Stolz hingewiesen hat-
te.

e Vor allem aber gilt dies auch fiir die Justiz als einem wichtigen, dffentlich-
keitswirksamen, staatlichen Organ.

e Allen ist deshalb gemeinsam, daB sie eine Vorbild-Funktion haben.

Vor allem in Ausnahme-Situationen kommt es darauf an, daB der Rechts-Staat — als

geistiger Trdager der Justiz — seiner Vorbild-Funktion gerecht wird, damit die Biir-

ger nicht nur dessen Funktion erkennen, sondern vor allem dessen Vorteilhaftigkeit

wertschdtzen konnen.

e Dabei kommt es darauf an, daB der Rechts-Staat und die 1in dessen Namen
agierende Justiz ohne Ansehen der Person handeln und urteilen.

e (0Oft genug hat der Rechts-Staat bewiesen, was er zu leisten in der Lage ist,
denn die Instrumente sind ja vorhanden. Fdlle wie Middelhoff, HoeneB, VW oder
die Deutsche Bank mdogen als Beispiele geniigen.

Bei der Causa Seibold versus Berger handelt es sich ohne Zweifel um eine Ausnahme-
Situation, denn dieser Fall 1lduft bereits seit 2002, ohne daB bislang ein Ende
absehbar ist.
Im Grunde ist es peinlich, daB man als Biirger — wie in diesem Fall - die Orga-
ne der Rechts-Pflege dazu auffordern muB, rechts-staatlich zu handeln, denn
das miiBte qua Verfassung eine demokratische Selbst-Verstdndlichkeit sein.
Denn der Rechts-Staat hat qua Verfassung als Dienstleister gegeniiber uns Biir-
gern eine Bring-Schuld, und dies erst recht dann, wenn es sich — wie hier — um
ein Offizial-Delikt handelt. Denn das Offizial-Delikt wird dadurch charakteri-
siert, daB dabei ein dffentliches Interesse an Aufkldrung und Siihne wg. began-
genen Unrechts besteht.

Es geht also darum, ob seinen Namen verdient.

e Dazu hdtte die Justiz Roland Berger und dessen willigen Helfern gehdrig in den
Arm fallen konnen und miissen.

e Doch genau das tut die deutsche Justiz seit nunmehr 15 Jahren permanent nicht,
und die Justiz hat ihren Teil dazu beigetragen, daB es sich bei der Causa Sei-
bold versus Berger um ein Dauer-Delikt handelt.

. Deshalb [N der Rechts-Staat ,
denn die Justiz hat liber vier Instanzen hinweg gleich 21 mal die Verfassung
gebrochen, die beiden Verfassungs-Beschwerden (in den Rubriken gleichen Na-
mens) zeugen davon.
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Seibold fiih1te sich im Mai 1997 geehrt, daB der groBe Roland Berger sich bereiter-

kldrte, seine noch kleine Oko-Firma weltweit zu vermarkten.

e Doch Roland Berger/RB&P hat keine einzige der mit ihm vereinbarten Dienst-
leistungen (Anlage 41) erbracht und deshalb ein hohes, sechsstelliges Honorar
ohne Gegen-Leistung kassiert.

e Es sei denn, man bezeichnet es als Leistung, daB RB&P die DMPG statt an die
Borse in den Konkurs gefiihrt hat. Das aber war mit RB&P nicht vereinbart.

Beim Ingangsetzen des Konkurs-Verfahrens war der KV der entscheidende Helfer:

e Der KV hat in grob fahrldssiger Weise schlampig gearbeitet. Nach Lage der Din-
ge ist nicht auszuschlieBen, daB Roland Berger (durch GF Graf) auf den KV hat
EinfluB nehmen Tassen, um das von RB&P gewiinschte Konkurs-Ziel zu erreichen.
> Denn all die positiven Zahlen zur Zukunfts-Gestaltung der DMPG - die Sei-

bolds Controller Wittmark im Auftrag von GF Graf am 7.12.1998 mit Seibold

und Sauer besprochen hat (Anlage 15) - waren ja auch fiir den KV verfiigbar,

doch offenbar hat sich dieser dafiir nicht interessiert.

> Dazu gehoren natiirlich auch die gednderten Gesellschafter-Verhdltnisse,

nachdem KWG (Kall, WeiB und Graf) am 11.2. und DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn am

27.10.1998 Neu-Gesellschafter der DMPG geworden waren (Anlagen 33 und 87).

O Seit Oktober 1998 besaBen die Neu-Gesellschafter die Kapital-Mehrheit von
66,45 % an der DMPG, und dazu gehorte als selbstverstandliche Pflicht
die Aufteilung der Seibold-Darlehen und Biirgschaften sowie der Bank-
Kredite unter den Alt- und Neu-Gesellschaftern. Denn Gewinn und Haftung
gehdren zusammen.

O Trotz schriftlicher Zusicherung von DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn vom 30.7.
1998 an Seibold (Anlage 35) ist genau dies aber nie erfolgt.

O Unabhdngig davon sind Gewinn und Haftung immer im entsprechenden, pro-
zentualen Verhdltnis unter den Gesellschaftern aufzuteilen.

> Es ist offenkundig, daB es nicht im Interesse des fiir RB&P statt fiir die

DMPG agierenden GF Graf lag, den KV auf die noch unbezahlten 7,9 Mio. Mark

aufmerksam zu machen (Anlagen 97 und 98).

O Dies alles - daB sich der KV fiir diese Hintergriinde erkennbar nicht in-
teressiert hat - lag im strategischen Interesse von RB&P.

O Denn nur so war das strategische Ziel — die DMPG wg. angeblicher Uber-
schuldung dem sicheren Tod durch Konkurs zu iiberantworten — erreichbar.

. Das M terVorspiezeting fatscher Tatsocherll

bzw. dem Verhehlen der Fakten - pAIRELLIE.

Tatsache jedenfalls ist:

e Es gab duBerst zufriedene Kunden und eine Produktions-Auslastung von zwei Jah-
ren (Anlage 15), und zwar auf Basis von Auftrdgen, die durch Weiter-Empfehlung
dieser zufriedenen Bauherren zustande kamen. Das hat Strobele/RB&P miterlebt.

e Es gab vier von Seibold aktivierte Investoren (Anlagen 12, 18, 24 und 50), die
im Dezember 1998 fiir eine Beteiligung an der DMPG bereitstanden, doch von Graf
abgewiesen wurden.
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e Wolfgang Strobele/RB&P hatte der DMPG in seinem Informations-Memorandum die
allerbesten Markt- und Zukunfts-Chancen attestiert (Anlage 34) bei einem
Unternehmens-Wert von 140 Mio. Mark, und zwar nur filir die damals eine Fabrik
in Deutschland (Themen-Bereich 11.01 der Seibold-Dokumentation in der Rubrik
Tatsachen).
o Daraufhin hat Seibold insgesamt 8,9 Mio. Mark in die DMPG-Zukunft investiert
(davon 3,3 Mio. kreditfinanziert, wofiir er noch heute haftet/Anlage 19), und
er tat dies auf Basis der WeiB-Aussage vom 15.5.1997, wonach Seibold "nun wei-
ter unbesorgt in die Zukunft der DMPG investieren" konne (Anlage 49).
e Ja, die im Aufbau befindliche DMPG hatte Schulden.
> Doch das ist insbesondere bei einem noch jungen Unternehmen iiblich, welches
sich in der Expansion befindet und permanente Innovation betreibt.

> Seibold hatte als Marketing-Profi Anfang 1997 den Grundstein fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung und finanzielle Gesundung der DMPG gelegt, indem er
3 Mio. Mark in die industrielle Vor-Fertigung investierte - die von Stro-
bele/RB&P als die weltweit modernste Fabrikation von Hdusern zertifiziert
wurde (Anlage 34 bzw. Kap. 01) -, von der Deutschen Bank kreditfinanziert.
O Diese 3 Mio. Mark waren und sind somit die Voraussetzung dafiir, daB die

DMPG ihren hohen Auftrags-Bestand und die damit korrespondierende, zwei-

jdhrige Produktions-Auslastung gewinnbringend zu Gunsten der begehrten

System-Hauser umsetzen konnte.

Der Zwei-Schicht-Betrieb reichte dazu allein nicht mehr aus.

Mit diesem finanziellen Gesundungs-ProzeB war die DMPG sehr weit fortge-

schritten, und nicht ohne Grund hatte Graf am 30.11.1998 (Anlage 3) die

Mitteilung an Seibold herausgegeben, daB man ab Januar 1999 mit einer

Umsatz-Rendite von 17 % arbeiten werde.

> Gleichwohl hat Graf nur zwei Wochen spdter (16.12.1998) Konkurs angemeldet.
O Das paBt erkennbar nicht zusammen, und damit dementiert Graf sich selbst.
O Seibold sollte gewogen gestimmt werden, damit er keinen Verdacht schépft.
O Denn die Vorbereitungen fiir den Konkurs waren schon seit Juli 1998 im

Gang (Anlage 92).
O Seibold erfuhr davon absichtsvoll erst am 31.1.1999 (Anlage 57).

oo

Sinn des Beratungs-Auftrages an RB&P (Anlage 41) war, die DMPG zu stdrken, und
zwar durch Umsetzen der qualitativen Inhalte des von Strobele/RB&P erarbeiteten
Informations-Memorandums (Anlage 34):

e Weltweite Vermarktung.

e Gewinnen von Investoren incl. deren Aufnahme als Neu-Gesellschafter.

e Zwei Jahre spdter Gang an die Borse.

Doch der von WeiBB/RB&P eingesetzte neue GF Graf tat das Gegenteil.
e Die Neu-Gesellschafter blieben der DMPG insgesamt 7,9 Mio. Mark schuldig.
> Diese haben die DMPG finanziell geschwicht, damit Graf sie gegeniiber dem KV
als Pleite-Kandidat prdsentieren konnte (siehe Seite 68).
> WeiB/RB&P aber hatte den Einkauf der KWG-/Neu-Gesellschafter damit begriin-
det, daB dies die DMPG nachhaltig stdrken werde (s. Anl.-Verz./Ziffer 98).
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e Investoren, die vom Zukunfts-Potential der DMPG begeistert waren und sich des-
halb finanziell engagieren wollten, wurden von Graf mit fadenscheinigen Aus-
reden abgewiesen (Anlagen 12, 18, 24 und 50).
> Dabei hatte WeiB/RB&P stets davon gesprochen, daB sich die Beteiligung von
Berger-Gesandten an der DMPG wie ein Lauf-Feuer herumsprechen und so dem
Renommee der DMPG weiteren, bundesweiten Auftrieb geben werde.

> RB&P hat keinen einzigen Investor auf die Beine gestellt (Anlage 89), ob-
wohl Weill stets auf deren weitweite Verbindungen hingewiesen hatte.

» Seibold hingegen hat insgesamt elf Investoren beschafft (Anlage 24), von
denen vier im Dezember 1998 fiir eine sofortige Beteiligung bereitstanden.

> Am Abweisen dieser Investoren durch GF Graf wird erkennbar, daB RB&P nicht
an der Expansion, sondern am Untergang der DMPG interessiert war.
e Gegeniiber Seibold und Sauer wurde immer wieder — in mindlicher wie schrift-
licher Form — von Graf betont, wie gut die DMPG dastehe, zuletzt am 7.12. in
Seibolds Privat-Haus im Odenwald und am 13.12.1998 bei einer Besprechung in
Biebelsried bei Wiirzburg, wo man sich halbwegs u.a. mit GF Graf besprach.
> Dabei wurde Seibold sogar nochmals gebeten, weiteres Geld in die Sicherung
der DMPG-Zukunft zu investieren, namlich 460.000 Mark (Anlagen 42 und 55).

> Doch nur zwei Tage, nachdem auch dieses Geld bei GF Graf angekommen war,
meldete dieser (am 16.12.1998, Anlage 81) Konkurs an.

> Knapp 300.000 dieser 460.000 Mark wurden von GF Graf absprachewidrig in die
Auffang-Gesellschaft verschoben (Anlage 82).

> 160.000 der 460.000 Mark hat sich Graf am 4.3.1999 selbst einverleibt und
seinem Privat-Konto gutgeschrieben (Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 55).

=>» Somit hat RB&P ein hohes, sechsstelliges Honorar ohne jede Gegen-Leistung kas-

siert. Denn die einzige 'Leistung' von RB&P bestand und besteht darin, die
DMPG statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt zu haben.

Fiir all diese Tatsachen hat sich der KV erkennbar nicht interessiert.
e Denn hdtte der KV eigene Ermittlungen angestellt, hdtte er auf all diese Tat-
sachen stoBen kénnen und miissen.
e Fiir einen Konkurs jedenfalls gab es keinerlei AnlaB, und GF Graf hat die DMPG
deshalb unter Vorspiegelung falscher Tatsachen in den Konkurs gefiihrt.
e Dieses Konkurs-Begehren — wie auch die Griindung der Auffang-Gesellschaft na-
mens Dannenberger Fertigteile GmbH — hdatte der KV deshalb ablehnen miissen.
> DaB er das nicht tat, stellt daher nicht nur eine grobe Pflicht-Verletzung
dar, sondern dadurch hat sich der KV der — mindestens grob fahrldssigen -
Beihilfe zum Konkurs-Betrug schuldig gemacht.
> Denn durch sein Plazet zum Konkurs-Antrag von Graf hat sich der KV als wil-
liger Helfer von RB&P erwiesen, die DMPG zu vernichten.

Der AbschluB-Bericht des KV vom 2.3.1999 an das Konkurs-Gericht in Dannenberg
(Anlage 59) ist deshalb in seinen Kern-Aussagen — wonach die DMPG bilanziell iber-
schuldet und nicht zukunftsfahig gewesen sei — falsch.
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Diese Falsch-Aussagen des KV aber boten die Steil-Vorlage fiir Berger-Anwalt Ober-
meyer (Anlage 36) — und auch dem die Fronten gewechselt habenden, ehemaligen DMPG-
Anwalt Dr. Feldhahn (Anlage 11) - und deren spitere Falsch-Behauptungen, wonach
die DMPG keinerlei Wert und auBer einer Produkt-Idee nichts vorzuweisen gehabt
habe (Anlage 15/Ziffern 14 und 27 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

e Auch daran wird deutlich, daB der KV das Geschdft von RB&P betrieben hat.

e Denn erst seine Falsch-Aussagen boten Obermeyer und Feldhahn die Moglichkeit,

bei Gericht mit ihren Falsch-Behauptungen durchzukommen.

Das ist aber noch nicht alles.

Denn Roland Berger wdre nicht Roland Berger, wenn er nicht auch noch Seibolds An-
walte zum Parteien-Verrat angestiftet hdtte. Natiirlich tat er auch dies nicht
selbst, sondern 1ieB dies durch seinen Advokaten Obermeyer erledigen.

So haben sich zwei Tatsachen — zu Seibolds Nachteil — wechselseitig verstarkt:
e Zum einen konnten Obermeyer und Feldhahn die Falsch-Aussagen des KV vor LG-
und OLG-Miinchen (2002 bis 06, Anlagen 69 und 70 sowie 72 und 73) geniiBlich aus-
schlachten, denn der KV war durch seine Falsch-Aussagen zum Kron-Zeugen von
Roland Berger und dessen Anwdlten geworden.
e Doch erst der letzte Schachzug dieser perfekt inszenierten Intrige brachte Ro-
land Berger den gewiinschten Erfolg:
> Weil die Seibold-Anwdlte — wie von RB&P gewiinscht — keine Gegenwehr zeig-
ten, hielten die Miinchner Gerichte in erster und zweiter Instanz die
Falsch-Aussagen von KV (Anlage 59) und Obermeyer (Anlage 36) wie auch die
von Dr. Feldhahn (Anlage 11) fiir wahr.

> Dadurch hat Seibold - trotz fiir ihn sprechender Beweis-Lage - diese Prozes-
se verloren, zumal es Roland Berger durch Erpressung und Notigung schaffte,
daB Seibolds Haupt-Belastungs-Zeuge Wolfgang Striobele nicht fiir Seibold aus-
sagen durfte (Anlage 37). Denn Strobele kannte die Hintergriinde, war mit
dem Agieren von RB&P nicht einverstanden und stand daher auf Seibolds Seite.

Was die Aufgabe der Seibold-Anwdlte gewesen wdre — ndmlich die Falsch-Behauptungen
von Obermeyer und Dr. Feldhahn zu widerlegen — wurde vom Autor in Form der Anlage
15 zum Straf-ProzeB gegen Berger/Ziffern 1-20 sowie 26+27 nachgeholt. Und mit die-
sem Kapitel wird nun auch das Fehl-Urteil des KV - wonach die DMPG bilanziell
iberschuldet und deshalb pleite gewesen sei — widerlegt.

Es muB jedoch noch auf einen weiteren, willigen Helfer hingewiesen werden.

e Seibold hatte als personliches Sicherungs-System den Unternehmens-Berater Erich
Wittmark als Controller mit der MaBgabe engagiert, dem Neu-Gesellschafter und
GF Graf {ber die Schulter zu schauen und ihm dariiber fortlaufend zu berich-
ten, was dieser denn auch zundchst tat.

e Doch hat GF Graf Wittmark zum Wechseln der Fronten angestiftet. Dadurch wurde
Seibolds Sicherungs-System von Graf ausgehebelt (s. Anlagen-Verz./Ziffer 79).
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Auch dies zeigt die Skrupellosigkeit von Roland Berger/RB&P, wenn es darum
geht, eigensiichtige Interessen riicksichtslos und zu Lasten Dritter durchzu-
setzen.

Damit hat Wittmark seine Vertrauens-Stellung in unfaBbarer Weise miBbraucht.
Wittmark hat spdter im personlichen Gesprdch mit Seibold zugegeben, Seibold
deshalb verraten zu haben, weil er Geld brauchte (welches er von Graf fiir sei-
nen Fronten-Wechsel erhielt, siehe Anlagen-Verzeichnis Ziffer 79 wie vor).

Warum blieb dieser Verrat von Seibold unbemerkt?

Seibold war vor seiner Zeit als DMPG-Gesellschafter mehr als 20 Jahre auBer-

ordentlich erfolgreich, und zwar auf Basis von Integritdt und Vertrauen.

> Und zwar selbst mit Landern wie Siid-Amerika, dem damaligen Ost-Block oder
Stid-/0st-Asien.

> Vor diesem Erfahrungs-Hintergrund lag es fiir Seibold deshalb auBerhalb jeg-
licher Vorstellungs-Kraft, daB sich ausgerechnet der Berater der Bundes-
Regierung als Firmen-Vernichter erweisen konnte.

» Auch war fiir Seibold — wie fiir viele andere, zu Rechts-Staatlichkeit, Demo-
kratie, Integritdt und FairneB Erzogene — unvorstellbar, daB sich ausge-
rechnet die BR Deutschland mit ihrer Justiz als ein Land erweisen sollte,
in dem das Recht mit FiiBen getreten wird.

> Und: DaB derjenige, der dies tut, auch noch von den allerhdochsten Repra-
sentanten des Staates in seinem wirtschaftskriminellen Handeln gedeckt
wird.

Die Berger-Gesandten hatten ein auBerordentlich freundliches, ja freundschaft-

liches Arbeits-Verhdltnis zu Seibold aufgebaut und auf diese Weise dessen Ver-

trauen gewonnen.

> Auch deshalb fiihlte sich Seibold bei RB&P in guten Hdnden.

> Der von seiner Art her freundliche Wittmark wurde von WeiB, Graf und Feld-
hahn in dieses bewuBt inszenierte Fassaden-Spiel eingebunden, so daB es fiir
Seibold keinerlei AnlaB gab, Verdacht zu schopfen.

> Dies umso weniger, als Graf und Wittmark Seibold stdndig — mindlich wie
schriftlich — lber die hervorragende Lage der DMPG unterrichteten.

> Als Wittmark an jenem 7.12.1998 abends zu Seibold und Sauer kam, um mit
diesen die konkrete Zukunfts-Planung (Anlage 15) incl. der ersten weiteren,
bereits fertiggeplanten Fabrik zu besprechen, ulberreichte Wittmark Seibold
und Sauer im Auftrag von Graf sogar einen Weihnachts-Stollen und bedankte
sich ausdriicklich fiir die hervorragende Zusammen-Arbeit. Am 31.1.1999 werde
man in Minchen die erste der insgesamt acht geplanten, neuen Fabriken ab-
segnen.

> Graf aber hatte Anfang Dezember 1998 — ausweislich der Anlage 92 vom 22.7.
1998 — bereits seit mindestens fiinf Monaten mit dem KV Kontakt.

Perfekter, als hier geschehen, kann man einen Konkurs-Betrug wohl kaum ins

Werk setzen. Seibold und Sauer reagierten deshalb entsprechend fassungslos,

als sie am 31.1.1999 eher en passant von Graf erfuhren, daB es die DMPG schon

seit dem Konkurs-Antrag des 16.12.1998 nicht mehr gibt (Anlagen 57 und 89).
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Nach Lage der Dinge kann man das alles nur als Komplott bezeichnen, gelungen durch

ein feingesponnenes Netz williger Helfer und entsprechender EinfluBnahme.

e Dieser MiBbrauch okonomischer Macht setzt ein hohes MaB an krimineller Ener-
gie, Einfalls-Reichtum und Intelligenz voraus.

e So kommt man nicht umhin, Roland Berger zu attestieren, daB er sein obstruk-
tives Handwerk perfekt beherrscht.

Ein Vorbild oder gar Wohltdter aber ist Roland Berger — anders, als von ihm unab-
ldssig behauptet — nicht (siehe Kommentar zum Berger-Preis/Rubrik Begutachtung auf
der Homepage).

Der jahrzehntelange Berater der Bundes-Regierung, hat — im Gegenteil - aktiv dazu
beigetragen, das Ansehen von Demokratie und Rechts-Staat massiv zu beschddigen.
e Das macht diesen Fall so pikant und hebt ihn deshalb aus dem tdglichen Aller-
lei justitiabler Verfehlungen heraus.
e Denn es geht dabei um weit mehr als um Wirtschafts-Kriminalitat.
> Vor allem die vom General-Bundes-Anwalt erlassene Lex Merkel hat gezeigt,
daB hochste Reprdasentanten dieses Staates bereit sind, aus Macht-Kalkiil die
Grund-Rechte zu verraten und die Verfassung de facto auBer Kraft zu setzen
(siehe Verfassungs-Beschwerde 2 auf der Homepage).
> Dieses Komplott von Staats-Organen hat eine Verfassungs-Krise bislang un-
vorstellbaren AusmaBes heraufbeschworen.

Jeder mag sich sein eigenes Urteil bilden.

Davon, daB und warum Roland Berger fiir dies alles die Gesamt-Verantwortung trdgt,
handelt Kapitel 04.
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04. Warum Roland Berger fiir den
angerichteten Milliarden-
Schaden verantwortlich ist

Dieses Kapitel handelt davon, warum wir alle gefordert sind, der Justiz Beine zu
machen, damit Berger endlich fiir das zur Verantwortung gezogen wird, was in seinem
Namen und Auftrag aus niederen Beweg-Griinden geschah.

Vorab: Die DMPG war kerngesund.

Genugend Liquiditdt

Produktions-Auslastung von zwei Jahren
Grundsolider und zukunftstrachtiger Ist-Zustand
E1f solvente Beteiligungs-Interessenten

Es gab geniigend Liquiditat.

Denn Seibold hatte der DMPG insgesamt 5,6 Mio. Mark zur Verfiligung gestellt.
Und zwar fiir die mit Roland Berger & Partner/RB&P vereinbarte Zukunfts-
Gestaltung: Die weltweite Vermarktung, das Gewinnen von Investoren und den
Borsengang (siehe Anlage 19).

Es gab eine Produktions-Auslastung von zwei Jahren.

Weil dieser hohe Auftrags-Bestand von 77 Mio. Mark (siehe Anlagen-
Verzeichnis/Ziffer 51 zur Dokumentation in der Rubrik Tatsachen) die Kapa-
zitdt sprengte und das DMPG-Potential von RB&P als weltweit konkurrenzlos
zertifiziert wurde, ergab sich die Notwendigkeit, die Produktions-Kapazitat
um 8 Fabriken zu erweitern, und auch das war Gegenstand der Expansions-
Beratung mit RB&P.

Zur positiven DMPG-Situation gehdrte auch, daB ab Dezember 1998 kurzfristig
mit weiteren Einnahmen 1in Folge fertiggestellter und somit zu Ende ge-
fiihrter Bau-Auftrdge zu rechnen war, so daB der DMPG weitere Liquiditat zu-
geflossen wdre.

Der grundsolide und zukunftstrachtige Ist-Zustand der DMPG wurde Seibold
zuletzt eine Woche vor Konkurs-Antrag — am 7.12.1998 — in Form umfangreicher
Dokumente prdsentiert und im persdnlichen Gesprdch von Wittmark erldutert
(siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 15 wie vor und Anlage 97).

Graf, Grundmann und WeiB bestdtigten dies am selben Tag per Telephon.

Dazu gehdért auch, daB laut den allen Beteiligten vorliegenden, schrift-
Tichen Unterlagen in 1999 mit einer Umsatz-Rendite von 17 % zu rechnen war
(50.000 Mark UberschuB je Haus bei durchschnittlich 300.000 Mark Auftrags-
Volumen, siehe Anlage 3 wie vor).

Diese auBergewdhnlich hohe Umsatz-Rendite war zwingende Folge der paten-
tierten, millimetergenauen Prazisions-Technik, die zudem auch noch wohnge-
sunde Baustoffe und Materialien verwandte, die filir ein gesundes Raum-Klima
sorgten. (Die Einzelheiten dazu wurden in Kapitel 01 beschrieben.)

Dieses okologische Bau-System aber war der zentrale Wettbewerbs-Vorteil
gegeniiber der konventionell arbeitenden Konkurrenz, und allein daran wird
deutlich, daB es allen Grund gab, die DMPG an die Bdrse, nicht jedoch in
den Konkurs zu fiihren.
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4. Es gab 11 solvente Beteiligungs-Interessenten, die das Potential der DMPG als
wesentlich erkannt hatten (siehe Anlage 24).
e Von Seibold akquiriert, jedoch von RB&P ignoriert und abgewiesen.
e Vier davon standen im Dezember 1998 bereit, bei der DMPG einzusteigen.

Vier Punkte, auf die es damals entscheidend ankam, die aber allesamt von RB&P

ignoriert wurden.

In den Miinchner Zivil-Prozessen vor LG und OLG haben die Seibold-Anwdlte — wie von
Berger gewiinscht - verabsdumt, den Nachweis dariiber zu fiihren, daB RB&P fiir die
Vernichtung der DMPG verantwortlich ist.

Dieser Nachweis soll deshalb vorab in Form einer tabellarischen Ubersicht gefiihrt
werden. Der ausfiihrliche Nachweis ergibt sich im AnschluB8 aus der Lang-Fassung.

1.1 Kurz-Fassung: 7 Kern-Thesen

Ausgangs-Lage

. Drei Tater-Ebenen: Verkdrpert von drei Personen aus dem RB&P-Umfeld
. Tdter-Methode

Die dazu eingesetzten Tdter-Mittel

. Strategische Vorgehensweise des Tdter-Trios

Konkurs-Verwalter als strategischer, miBbrauchter Helfer
Vorsdtzliches Verfehlen der RB&P-Aufgabe

. Gesamt-Verantwortung fiir dieses Drehbuch liegt bei Roland Berger

NOoOoOoOrR_wiNh kO
.« e . .

1.2 Beweis-Fiihrung
0. Ausgangs-Lage
e Deutsche Bank: Die DMPG brauche RB&P, um "keine Fehler" zu machen.
e Info-Memorandum von RB&P wirke als Tiir-Offner, und zwar weltweit.
e DMPG: Hervorragender Ist-Zustand, von RB&P bestdtigt und zertifiziert.

1. Drei Tater-Ebenen: Verkorpert von drei Personen aus dem RB&P-Umfeld
o Strategisch: Projekt-Verantwortlicher Dieter Weill als Ideen-Geber.
e Juristisch: RA Dr. Michael Feldhahn zog die Fdden und fiihrte die juri-
stische Vernichtungs-Regie.
o Operativ: GF Christoph Graf setzte die Ideen von WeiB um.

Diese Vorgehensweise ist mit der Dramaturgie eines Auftrags-Mordes

vergleichbar.

2. Tater-Methode
e Vorsdtzlich
e gemeinschaftlich, bandenmaBig organisierend
e gewissen- und skrupellos.
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3. Die dazu eingesetzten Tater-Mittel

Des-Information
Erpressung/Notigung
Betrug/Untreue.

04. Warum Roland Berger fiir den
angerichteten Milliarden-
Schaden verantwortlich ist

4. Strategische Vorgehensweise des Tater-Trios
Feindliche Ubernahme durch Einkauf

in die DMPG und Ergaunerung der

Moos-Anteile fiir nur eine Mark durch Vorspiegelung falscher Tatsachen
durch Dr. Feldhahn, um die Kapital-Mehrheit zu erlangen.

MiBbrauch dieser 66 %-Mehrheit, um die Alt-Gesellschafter auszubooten.

Seibold wurde in Sicherheit gewogen, um hinter seinem Riicken den Kon-

kurs betreiben zu konnen.

5. Konkurs-Verwalter als strategischer, miBbrauchter Helfer

Der Konkurs-Verwalter wurde von GF Graf nicht iiber die gute DMPG-Lage

informiert.

Konkurs-Eroffnung auf Basis gezielter Falsch-Information.
Griindung einer Auffang-Gesellschaft: Mit Seibolds Geld, aber ohne des-

sen Wissen und Beteiligung.

6. Vorsdtzliches Verfehlen der RB&P-Aufgabe

RB&P stellte keine eigenen Beteiligungs-Interessenten auf die Beine.
Von Seibold akquirierte Investoren wurden herabgewiirdigt und miBachtet.
Statt an die Borse wurde die DMPG in den Konkurs gefiihrt.

In nur drei Worten: Vernichtung statt Vermarktung.

7. Gesamt-Verantwortung fiir dieses Drehbuch liegt bei Roland Berger

Zwar war er als Person nicht mit diesen Dingen befalBt.

Das Tater-Trio aber handelte in seinem Namen und Auftrag.

Als damals oberster Chef trdgt er deshalb die Gesamt-Verantwortung.
Denn jeder Chef haftet fiir die Missetaten seiner Untergebenen.

RB&P-Versprechungen

Weltweite Vermarktung und Borsen-
gang.

Kapital-Aufstockung durch Inve-
storen.
Neu-Gesellschafter/KWG brdchten

enormen Gewinn an Renommee.

Von RB&P eingesetzter Geschafts-
fiihrer sei wg. Bdrsengang notwen-
dig.

1.3 Noch einmal die wesentlichen Fakten im Stenogramm-Stil

Realitat

Unternehmens-Vernichtung
Konkurs.
Kapital-Vernichtung durch Konkurs.

durch

Neu-Gesellschafter erschlichen
sich die Mehrheit, um die DMPG in
die Insolvenz fiihren zu konnen

Neuer GF fiihrte die DMPG nicht an
die Borse, sondern in den Konkurs.
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RB&P-Versprechungen Realitdt
e Noch am 7.12.1998 prdsentierten|e Gleichwohl meldete GF Graf eine
die Neuen den hervorragenden Ist- Woche spdter (16.12.1998) Kon-
Zustand an Hand von Zahlen. kurs an, ohne Seibold davon zu
unterrichten.
e Glanzende Zukunft. e Tod durch Auftrags-Mord.

Der Wirtschafts-Ethiker hat von Anfang an wie ein Kriminologe gearbeitet und nach
dem Motiv fiir die Vernichtung dieses weltweit einzigartigen, 0ko-logischen Bau-
Systems geforscht.

Entsprechende, jahrelange Recherchen ergaben, daB die DMPG des Karl-Heinz Seibold
den strategischen Macht-Interessen von Roland Berger und dessen Stamm-Kundschaft
im Wege stand.

= Deshalb muB man von Auftrags-Mord sprechen; denn man kann nicht nur Menschen,

sondern auch Unternehmen toten.
2. Lang-Fassung

Roland Berger/RB&P, einer der groBten und wirkungsmiachtigsten Unternehmens-
Berater der Welt, hdlt sich fiir einen honorigen Mann, und um dies zu unter-
streichen, 138t er sich in der Offentlichkeit als Wohltdter feiern.

e Dazu vergibt er iiber seine Stiftung regelmdBig Preise, z.B. den fir
Menschen-Wiirde oder jenen, mit dem er besonders innovative Unternehmen aus-
zeichnet.

e Auch spricht er immer wieder davon, daB der Kunde fiir ihn das Wichtigste
sei.

e Die DMPG des Karl-Heinz Seibold wurde von RB&P als das innovativste Unter-
nehmen der deutschen Bau-Wirtschaft zertifiziert, doch es wurde von Roland

Berger nicht pramiert, sondern statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt.

Es bleibt der Urteils-Kraft kiinftiger Staats-Anwdlte und Richter sowie

Medien und Offentlichkeit iiberlassen, ob Roland Berger in seiner

Beratungs-Praxis seinem eigenen Anspruch gerecht wird.

2.1 13 Kern-Aussagen

Zur angeblich "privaten" Tdtigkeit des Dieter WeiB

Es gab im Hause Roland Berger offenbar kein Controlling

Die WeiB-Beteiligung an der DMPG erscheint riickwirkend in einem ganz an-
deren Licht

Fehlendes Abgrenzungs-Papier fiir die Zeit vor und nach dem 1.1.1998
Mehrere Leute bestdtigen, daB Dieter WeiBl nur fiir RB&P tdtig war

Unklare Vertrags-Formulierung

Betrugs-Absicht schon durch Vertrags-Formulierung?

NOoOol B~ WN -
e o e o o e
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Arbeitsvertragsrechtliche Aspekte

RB&P war der DMPG 1997 von der Deutschen Bank dringend empfohlen worden
Berater-Vertrag: Schriftlichkeit der vertragsbeendenden MaBnahmen

Gewinn und Haftung gehdren zusammen

Roland Berger hat nichts als heiBe Luft verkauft

Flir Vertrags-Angelegenheiten ist bei GroB-Firmen wie der von Roland Berger
die Rechts-Abteilung zustdndig

2.2 Das Wesentliche vorab

Zentrale Abwehr-Argumente Bergers Realitdt ist

Der Vertrag mit der DMPG sei zum|e Der Vertrag war nicht abgelaufen,
Zeitpunkt des Konkurses abgelaufen da es keine vertragsbeendenden MaB-
gewesen. nahmen mit den dazu im Vertrag vor-
gesehenen Punkten gab (siehe
Themen-Bereich 8 zur Dokumentation
in der Rubrik Tatsachen).

Im dbrigen liege die Verantwort-|e Dieter WeiB war nicht "als Privat-

lichkeit allein bei dessen Mitar- Person", sondern als Projekt-
beiter Dieter WeiB, weil der die Verantwortlicher fiir RB&P fiir die
DMPG "als Privat-Person" beraten ha- DMPG tdtig, und zwar vom 3.8.1997
be. bis zum 31.1.1999.

2.3 Beweis-Fiihrung

Zur angeblich "privaten" Tatigkeit des Dieter WeiB

1.1 Diese hadtte einen entsprechenden Separat-Vertrag mit der DMPG erfor-

dert.

WeiB hdatte dazu auBerdem bei RB&P als Mitarbeiter ausscheiden miissen.

Dieter WeiB aber war noch bis iiber den 1.1.2002 hinaus als Ange-

stellter fiir RB&P tdtig (siehe Anlage 26 in der Rubrik Tatsachen).

1.4 Einen separaten Vertrag zwischen Dieter Wei und der DMPG hat es nie
gegeben, da auch nach dem 1.1.1998 alle Honorar-Rechnungen von RB&P
an die DMPG gestellt wurden und nicht von Dieter WeiB.

1.41 Dieter WeiB ist auch nach dem 1.1.1998 stets erster Klasse von
Miinchen nach Hamburg geflogen und hat sich dann fiir die Fahrt
nach Dannenberg einen groBen BMW als Leih-Wagen genommen.

1.42 Seibold hat WeiB im Sommer 1998, als dieser mit einem groBen,
griinen Leih-Wagen der Marke BMW angereist kam, darauf ange-
sprochen und bekam zur Antwort, daB ihm, WeiB, dies vom Rang
her zustehe (siehe Themen-Bereich 8.02/Rubrik Tatsachen).

1.43 Das mag fiir einen Projekt-Verantwortlichen des Hauses RB&P
gelten, nicht aber fiir den von Roland Berger behaupteten Ein-
Mann-Berater Dieter WeiB. Der hdtte ndmlich diesen immensen
Spesen-Aufwand von der DMPG nicht erstattet bekommen.

1.2
1.3

~
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1.44 Es ist jedoch kaum anzunehmen, daB Dieter WeiB bereit gewesen
wdre, seinen hohem Spesen-Aufwand selbst zu tragen, und das
heiBt im UmkehrschluB, daB Dieter WeiB auch nach dem 1.1.1998
fiir RB&P und nicht "als Privat-Person" nach Dannenberg kam.

1.45 Das alles zeigt eindriicklich, daB es sich bei dieser Berger-
Einlassung um eine Schutz-Behauptung handelt, um sich der Ver-
antwortung zu entziehen.

1.46 Im lbrigen hat Wolfgang Strobele — jener RB&P-Manager, der das
Informations-Memorandum iiber die DMPG im Auftrag derselben ver-
faBte - noch am 31.1.1999 seinen Chef Dieter Weill bei einer Be-
sprechung in Miinchen vertreten, woraus sich ergibt, daB RB&P
nach wie vor fir die DMPG tdtig war und nicht "Dieter WeiB als
Privat-Person". (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffern 10, 13 und 18
in der Rubrik Tatsachen).

Dieter WeiB wurde erst wdhrend des Zivil-Prozesses der DMPG gegen

RB&P in Miinchen (im Jahr 2002) von der Unternehmens-Beratung Roland

Berger entlassen (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 26 wie vor).

1.51 Berger hatte 2002 scheinbar erkannt, was sein Mitarbeiter im Na-
men und Auftrag seiner Unternehmens-Beratung angerichtet hatte.

1.52 Gleichwohl sah Berger keine Veranlassung, die Verantwortung fiir
die Fehl-Leistungen seines Top-Managers und Partners zu liber-
nehmen.

1.53 In jedem Unternehmen werden Fehler gemacht, auch groBe. DaB Ro-
land Berger es ablehnt, fiir Fehl1-Verhalten und Fehl-Beratung ei-
nes hohen Reprdsentanten seines Hauses einzustehen, ist somit
der eigentliche Skandal. Dies umso mehr, als sich Roland Berger
in der Offentlichkeit fiir vorbildliches Verhalten nicht nur fei-
ern 1dBt, sondern immer wieder davon spricht, wie wichtig Vor-
bilder gerade auch im Bereich der Wirtschaft seien (siehe Rubrik

Begutachtung/Kommentar zum Berger-Preis).
Aus alledem resultiert die klare Verantwortlichkeit von RB&P fiir die

Vernichtung der DMPG.

2. Es gab im Hause Roland Berger offenbar kein Controlling

Dieter WeiB hat seinen Untergebenen Wolfgang Strdébele Mitte 1998 von
der Vermarktung der DMPG entbunden (siehe Anlage 14 zur Straf-Anzeige
gegen Berger).

Den Hintergrund dazu bildeten groBe Differenzen zwischen WeiBl und
Strobele in Bezug auf Art und Umfang der zu ergreifenden MaBnahmen zu
Gunsten der weltweiten Vermarktung der DMPG.

2.21 Strobele hatte dazu u.a. zwei GroB-Prdsentationen fiir Investoren
in Minchen und Frankfurt a.M. vorgeschlagen und dafiir das OK
seines Chefs Weil3 erhalten.

2.22 WeilB aber hat diese fiir die Vermarktung duBerst wichtigen PR-
Veranstaltungen ohne Begriindung wieder abgesagt.
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2.23 WeiB wollte offenbar einen unternehmensinternen Kritiker kalt-
stellen, denn Strobele kannte sich qua Info-Memorandum am besten
aus.

2.24 Zum zweiten Mal ist Wolfgang Strobele von seinem eigenen Arbeit-
Geber RB&P desavouiert worden (siehe Anlage 2/Ziffer 1.05 zur
Straf-Anzeige gegen Berger). Denn im Gegensatz zu WeiB hat Stro-
bele den Vermarktungs-Auftrag zu Gunsten der DMPG ernstgenommen,
doch dafiir muBte er biiBen und wurde von seinem Vorgesetzen Weil3
gemobbt (siehe Anlagen-Verzeichnis/Ziffer 37 in der Rubrik Tat-
sachen).

Danach konnte Dieter Weil in Bezug auf die Durchfiihrung des Vermark-

tungs-Auftrages alleine und ohne jede Kontrolle schalten und walten,

denn er hatte sich des hausinternen Kritikers und Controllers ent-
ledigt.

Diese Vorgehensweise eines weltweit tdtigen Unternehmens-Beraters ist

nicht nur in hochstem MaBe unprofessionell, sondern sie zeigt auch

die Gefdhrdung fiir all diejenigen, die sich — Rat suchend — RB&P an-
vertrauen.

WeiB-Beteiligung an der DMPG erscheint riickwirkend in einem ganz

anderen Licht (siehe Themen-Bereich 8.06 zur Dokumentation in der Rubrik
Tatsachen).

Die Beteiligung eines hochrangigen RB&P-Mitarbeiters sollte, so Weil3

zu Seibold, dem Renommee der DMPG dienen.

Mal abgesehen davon, daB RB&P die DMPG statt an die Borse in den

Konkurs gefiihrt hat, stellen sich drei Fragen:

3.21 Welchem tatsdchlichen Zweck diente die am 11.2.1998 vollzogene
WeiB-Beteiligung an der DMPG (siehe Anlage 33 wie vor), wenn
Dieter WeiB seit dem 1.1.1998 angeblich nur noch "als Privat-
Person" beratend fiir die DMPG tdtig war?

3.22 Wieso hat Roland Berger der WeiB-Beteiligung sein Plazet er-
teilt, wenn WeiB nur noch "als Privat-Person" in Dannenberg ta-
tig war?

3.23 Und warum lieB Roland Berger die Beteiligung eines hochrangigen
Mitarbeiters an einem Unternehmen zu, von dem er nach dem Kon-
kurs behauptet hat, es sei von Anfang an pleite gewesen?

Die Kausalitdt der Ereignisse (siehe Anlage 1 zur Straf-Anzeige gegen

Berger) hat klar ergeben, wie verhdngnisvoll sich die Beteiligung des

Dieter Weill fiir die DMPG ausgewirkt hat.

Deshalb ist die Frage zwingend, ob sich hinter diesem Konstrukt -

WeiB sei ab dem 1.1.1998 nur noch "als Privat-Person" tdtig gewesen,

sollte sich aber gleichwohl danach an der DMPG finanziell beteiligen

— nicht die Absicht verbirgt, die Verantwortung fiir die Handlungen
bzw. Unterlassungen auf einen Mitarbeiter abzuwalzen.
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4. Fehlendes Abgrenzungs-Papier fiir die Zeit vor und nach dem 1.1.1998.

4.1 Angenommen, der Projekt-Verantwortliche von RB&P, Dieter WeiB, wdre
ab 1.1.1998 "als Privat-Person" beratend fiir die DMPG tdtig gewesen,
dann hdtte es schon aus Haftungs-Griinden eines solchen Abgrenzungs-
Papiers bedurft.

Ein solches Abgrenzungs-Papier aber hat es nie gegeben.

Selbst jeder Klein-Unternehmer hdtte, wenn er einen Auftrag in andere

Hinde ibergibt, mindestens eine Akten-Notiz verfaBt, die dieses Pro-

cedere — inhaltlich und haftungsrechtlich - regelt. .

4.4 Roland Berger aber will uns weismachen, daB eine Projekt-Ubergabe die-
ser GroBenordnung - ohne irgendwelche Unterlagen, die das Procedere
regeln - stattgefunden habe.

Auch dies zeigt, daB es sich bei der Berger-Behauptung, sein

Mitarbeiter Dieter WeiB habe die DMPG ab 1.1.1998 "als Privat-Person"

=~ B
w N

beraten, um ein Ablenkungs-Manéver handelt, um den eigenen Kopf zu
retten.

5. Mehrere Leute bestdtigen, daB Dieter WeiB nur fiir RB&P tdtig war.

5.1 Dr. Harry Rollny, Bevollmdchtigter des Berliner Bau-Unternehmers
Wolfgang Weiss. Dabei handelt es sich um einen jener Beteiligungs-
Interessenten, die Seibold akquiriert hatte (siehe Anlage 18 in der
Rubrik Tatsachen).

5.2 Alt-Gesellschafterin Heike Sauer (die damalige Seibold-Partnerin, ver-
mogensrechtlich mit diesem verbunden) durch ihre eidesstattliche Ver-
sicherung vom 12.9.2001, wonach ihr anldBlich ihres Anrufes Anfang
Dezember 1998 bei RB&P, um mit Herrn Strobele zu sprechen, unmiB3-
verstandlich klargemacht wurde, daB sie sich ausschlieBlich an Dieter
WeiB zu wenden habe (siehe Anlage 82 sowie Themen-Bereich 8 zur
Dokumentation in der Rubrik Tatsachen).

5.3 In seinem Schreiben vom 27.8.2000 an Seeger bestdatigt Hans Moos, daB
WeiB auch noch 1998 fiir RB&P beratend in Dannenberg/DMPG tdtig war

(siehe Anlage 46 in der Rubrik Tatsachen).
Somit ist die RB&P-Behauptung, wonach dessen Mitarbeiter Dieter WeiB
ab dem 1.1.1998 nur noch "als Privat-Person" fiir die DMPG beratend

tdtig gewesen sei, auch durch Dritte widerlegt.

6. Unklare Vertrags-Formulierung (siehe Anlage 41 wie vor).

6.1 Die Formulierung im Vertrag vom 3.8.1997 - "Das Vertrags-Verhdltnis
beginnt zum 1. Juni 1997. Es endet am 31. Dezember 1997, jedoch spa-
testens mit dem AbschluB der notariellen Beurkundung des Verkaufs-
Vertrages." - ist sehr ungliicklich gewdhlt und kdnnte deshalb zu MiB-
verstdandnissen fiihren.

6.2 Gemeint war:

6.21 Dieter WeiB/RB&P ging offenbar davon aus, die Vermarktung der
DMPG incl. dem Gewinnen von Beteiligungs-Interessenten in max.

- J
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fiinf Monaten (August bis Dezember 1997) bewerkstelligen zu kon-
nen.

6.22 Deshalb ist davon die Rede, daB der Vertrag am 31. Dezember 1997
ende.

6.3 Die Aufnahme von Beteiligungs-Interessenten in ein Unternehmen als Mit-
Eigentiimer setzt allerdings die notarielle Beurkundung dieses Vorgan-
ges voraus.

6.4 "Spdtestens mit dem AbschluB der notariellen Beurkundung des Ver-
kaufs-Vertrages" bedeutet demnach, daB WeiB als RB&P-Bevollmdchtigter
davon ausgegangen ist, auch diese Vertrdge noch vor dem 31.12.1997
unter Dach und Fach zu haben, was aber nachweislich in Bezug auf kei-
nen einzigen Beteiligungs-Interessenten der Fall war.

6.41 Einer der vier wichtigsten, von Seibold akquirierten Investoren
— Paul Schockemohle — hatte am 1.12.1998 sein schriftliches 0K
gegeben (siehe Anlage 12 wie vor), so daB GF Graf mit dessen Be-
vollmdchtigtem Roeser — den Seibold im iibrigen persdnlich kannte
- die Details besprechen und anschlieBend mit diesem zum Notar
hatte gehen konnen und miissen.

6.42 Daran aber hatte GF Graf kein Interesse, obwohl er als in Dien-
sten der DMPG stehender Geschdftsfiihrer dazu verpflichtet gewe-
sen ware, um dem Wohle des ihm anvertrauten Unternehmens zu die-
nen. Denn Graf tat nur, was dessen Mentor WeiB3 wollte.

6.43 Zwar hatte RB&P sieben Interessenten nach Dannenberg gebracht,
doch von diesen zeigte keiner Interesse an der DMPG.

6.44 Mit der wohlfeilen WeiB-Behauptung, im Gegensatz zu Seibold ver-
flige RB&P weltweit (iber eine ganze Reihe auBerordentlich hoch-
kardtiger Beteiligungs-Interessenten — weshalb Seibold doch bit-
te seine Bemihungen um solche einstellen mdoge -, war es also
nicht weit her.

6.45 DaB GF Graf die notarielle Beurkundung des Schockeméhle-Willens
verhinderte, stellt somit eine grobe Pflicht-Verletzung dar.

6.5 Da es beim Geschdfts-Besorgungs-Vertrag zwischen RB&P und der DMPG
darum ging, Beteiligungs-Interessenten in das Unternehmen aufzunehmen
und dies zum Zeitpunkt 31.12.1997 noch nicht der Fall war, bedeutet
dies, daB die von RB&P iibernommene Aufgabe zu diesem Zeitpunkt noch
nicht erfiillt war.

Die grobe Pflicht-Verletzung von GF Graf belegt ein weiteres Mal, daB

RB&P gar kein Interesse daran hatte, die Konkurrenz seiner eigenen

Kundschaft zu vermarkten, wohl aber, diese moglichst gerdauschlos zu

entsorgen.

7. Betrugs-Absicht schon durch Vertrags-Formulierung?
7.1 RB&P behauptet, der Vertrag mit der DMPG sei zum 31.12.1997 abge-
laufen, und dabei bezieht sich RB&P auf die Formulierung "er endet am
31. Dezember 1997".
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7.2 Bei dieser Lesart unterschldgt RB&P jedoch den zweiten Teil der ent-
sprechenden Vertrags-Bestimmung, ndmlich "spdtestens mit dem Abschluf3
der notariellen Beurkundung des Verkaufs-Vertrages."

7.3 Wenn Roland Berger stereotyp behaupten 1dBt, "der Vertrag war abge-
laufen", so unterschldgt er nicht nur einen wesentlichen Passus im
Vertrag. Nein, dadurch erweckt er selbst den Eindruck, als habe er
seinen Klienten Karl-Heinz Seibold von Anfang an aufs Kreuz legen
wollen:

7.31 Mit seiner Focussierung auf das fir ihn — vermeintlich — retten-
de "Ende am 31.12.1997" dokumentiert er, daB er an einer Ver-
marktung der DMPG gar kein Interesse hatte.

7.32 Doch zu dieser Vermarktung gehdérte nota bene auch, Beteiligungs-
Interessenten ausfindig zu machen.

7.33 Um solche in ein Unternehmen aufzunehmen, aber bedarf es der
Anderung der Eigentums-Verhdltnisse, und dazu ist eine notari-
elle Beurkundung unumgédnglich.

7.34 Indem RB&P allein auf den "31.12.1997" abstellt, unterschldgt er
demnach den wichtigsten Vertrags-Teil: DaB seine Aufgabe gegen-
iber der DMPG notwendigerweise in der notariellen Beurkundung
miindet und deshalb erst mit dieser endet.

7.4 Eine notarielle Beurkundung mit einem Beteiligungs-Interessenten an
der DMPG aber hat es nie gegeben.

7.41 Sondern nur die Aufnahme der Berger-Gesandten Kall, WeiB3, Graf
und Dr. Feldhahn (siehe Anlage 33 wie vor).

7.42 Zufall?

7.421 Wohl kaum.

7.422 Eher drdngt sich der Verdacht auf, als habe RB&P von vorn-
herein mit dem Aufnehmen von Beteiligungs-Interessenten
in die DMPG nur seine eigenen Gesandten gemeint, um auf
diese Weise — durch feindliche Ubernahme - die Macht in
Dannenberg erringen, Seibold ausbooten und die DMPG in
den Konkurs fiihren zu konnen.

7.5 Die RB&P-Focussierung auf den 31.12.1997 bedeutet demnach:

7.51 DaBB der Vertrag von RB&P nicht zu Ende gefiihrt, sondern ergeb-
nislos und vorzeitig beendet worden sei.

7.52 Dann aber hat RB&P Honorar kassiert fiir eine Aufgabe, die er
entweder nicht erfiillen konnte oder nicht erfiillen wollte.

7.53 Somit aber liegt die Betrugs-Absicht klar auf der Hand.

7.54 Ist sich Roland Berger iberhaupt klar, daB er sich auch mit
dieser Argumentation in die Reputations-Insolvenz hineinreitet?
Formulierung und Auslegung des Vertrages durch RB&P 1lassen also
darauf schlieBen, daB von Anfang an die Absicht bestand, den eigenen

Klienten aufs Kreuz zu legen.
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8. Arbeitsvertragsrechtliche Aspekte
8.1 Dazu heiBt es in Themen-Bereich 8.05 zur Dokumentation in der Rubrik

Tatsachen:

8.11 "Herr Strobele trat namens und im Auftrag von Roland Berger &
Partner bei der DMPG am 31.01.1999 in Miinchen auf. Dies wird da-
durch deutlich, daB Herr Strobele am 31.01.1999 zusagte, die Da-
teien aus dem Exposé der Firma Roland Berger & Partner an die in
Konkurs befindliche DMPG bzw. an Graf zu senden.

8.12 Wenn Strobele ausschlieBlich privat fir die DMPG tdtig war,
warum konnte er dann Dateien des Exposés (Informations-
Memorandum) von seinem Arbeit-Geber Roland Berger & Partner per
eMail an die 1in Konkurs befindliche DMPG bzw. an Graf iiber-
mitteln?

8.13 Offensichtlich hatte Strobele als Mitarbeiter von Roland Berger
& Partner weiterhin Zugang zu klientenbezogenen Informationen
und Daten und verwertete diese privat.

8.131 Somit bestdtigt Roland Berger & Partner, daB einer ihrer
Mitarbeiter klienten-bezogene Daten widerrechtlich nutz-
te.

8.132 Es ist auch arbeitsvertragsrechtlich in hohem MaBe ausge-
schlossen, daBB Strobele ohne das Wissen seines Arbeit-
Gebers diese Daten nutzte."

8.2 Das alles aber beweist, daB auch Wolfgang Strobele noch am 31.1.1999
als RB&P-Mitarbeiter beratend fiir die DMPG tdtig war.

8.21 Strobele aber war Weill unterstellt.

8.22 Wenn aber der Unterstellte Strobele noch nach dem 1.1.1998 in
Namen und Auftrag von RB&P fiir die DMPG beratend tdtig war, muf3
das — schon von der Logik her — auch fiir dessen Chef namens Weil3
gelten.

Demnach hat das Vertrags-Verhaltnis zwischen RB&P und der DMPG bis

zum 31.1.1999 bestanden, woraus sich zwingend ergibt, daB der Vertrag

zum 31.12.1997 nicht abgelaufen war.

9. RB&P - und nicht Dieter WeiB - war der DMPG 1997 von deren Hausbank, der
Deutschen Bank Liineburg, dringend empfohlen worden.
9.1 Zur Begriindung fiihrte die Deutsche Bank damals an:
9.11 Es gehe darum, beziiglich der Expansion "keine Fehler zu machen."
9.12 Ferner sei RB&P vor allem aber deshalb ndtig, weil die weltweite
Vermarktung einer so einzigartigen Prdzisions-Technik wie die
der DMPG einer professionellen Begleitung bediirfe, wie sie nur
ein Unternehmens-Berater mit weltweiten Verbindungen bieten kon-
ne, und Roland Berger, der Berater der Bundes-Regierung, sei fiir
diese Aufgabe der richtige Mann.
9.2 Diese Argumentation hat Seibold damals {iberzeugt.
9.21 Und zwar im Vertrauen auf die Integritdt der Deutschen Bank.
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9.22 Die aber war - riickwirkend betrachtet - schon damals nicht mehr
gegeben.

Die Argumentation der Deutschen Bank aber bedeutet:

9.31 Selbst, wenn man davon ausgeht, daB die Person Dieter Weil3
iber ein geriittelt MaB an Erfahrung verfiigte, so konnte dieser
doch nur etwas im Sinne von weltweiter Vermarktung und Borsen-
gang erreichen, wenn ihm dazu der weltweit vernetzte Apparat
der Unternehmens-Beratung RB&P zur Verfiigung stand.

9.32 Deshalb hatte die DMPG nie einen Berater-Vertrag mit einem
Ein-Mann-Berater namens Dieter WeiB abgeschlossen.

9.33 Folgerichtig kam der Vertrag mit dem weltweit erfahrenen
Roland Berger zustande und nicht mit Dieter Weil3.

Vor diesem Hintergrund ist die Berger-Behauptung, sein Mitarbeiter

Dieter WeiB sei ab 1.1.1998 "als Privat-Person" fiir die DMPG bera-

tend tdtig gewesen, einfach absurd.

Der Berater-Vertrag sah ausdriicklich Schriftlichkeit und konkrete Punkte
vor in Bezug auf etwaige, vertragsheendende MaBnahmen (siehe Anlage 41 in
der Rubrik Tatsachen).

10.1 Diese hat es jedoch nicht gegeben (siehe Anlage 2/Ziffer 2.02 zur

Straf-Anzeige gegen Berger).

10.11 Kein Ubergabe-Protokoll mit einem abschlieBenden Bericht iiber
das, was von RB&P fiir die weltweite Vermarktung, das Gewinnen
von Investoren und den Bdorsengang konkret unternommen wurde.

10.12 Keine Notizen, keine Briefe, keine Besprechungen zu diesem
Thema. Nichts

10.13 Wenn RB&P gleichwohl behauptet, der Vertrag sei "miindlich" auf-
gehoben worden, dann hdtte man konkret sagen miissen:

10.131 "Wo?

10.132 Wann?

10.133 Mit wem?"

10.14 Dann aber hdtte Seibold sofort einen Brief an RB&P geschrieben
und die Dinge richtiggestellt:

10.141 DaB von einer Vertrags-Beendigung keine Rede sein kon-
ne.

10.142 Denn die Aufgabe, fiir die RB&P engagiert wurde — welt-
weite Vermarktung, Bestallung von Investoren und Bor-
sengang -, sei noch gar nicht erfillt.

10.15 Lebens- und Berufs-Erfahrung des Wirtschafts-Ethikers besagen,
daB jeder Betroffene in einer solchen Situation mit einem sol-
chen Brief seiner Verwunderung iiber das Verhalten des anderen
Ausdruck verliehen hatte.

10.16 Das aber bedeutet im UmkehrschluB:

10.161 Diese von RB&P behauptete, miindliche Vertrags-Beendi-
gung hat es gar nicht gegeben.
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10.162 Ganz abgesehen davon, daB der Vertrag konkrete Punkte
vorsah, wie eine etwaige, vorzeitige Vertrags-Beendi-
gung zu erfolgen und auszusehen habe, ndmlich in Form
der Schriftlichkeit.

10.17 Auch die fiir diesen Fall vereinbarte Riickgabe von Unterlagen
erfolgte nicht.

10.18 AuBerdem gab es keine Mitteilung an die Beteiligungs-Inter-
essenten, daB man das Mandat beendet habe.

10.2 Gerade die Unternehmens-Berater sind dafiir bekannt, alles schrift-

lich zu dokumentieren.

10.21 Die Behauptung, der Vertrag sei mindlich beendet worden, ist
deshalb ebenso wahrheitswidrig wie unprofessionell.

10.22 Sie dient nur dazu, Verantwortung von sich zu weisen.

Weil es keine vertragsbeendenden MaBnahmen gab, hat der Vertrag mit

der DMPG deshalb bis zum 31.1.1999 bestanden: Dem Tag, als Seibold

in Miinchen davon erfuhr, daB seine DMPG am 16.12.1998 von GF Graf

auf GeheiB seines Mentors Dieter Weil in den Konkurs gefiihrt wurde.
Die Berger-Behauptung ist somit widerlegt.

Gewinn und Haftung gehdren zusammen

11.1 Das ist die Grundlage fiir die gesellschaftliche Akzeptanz unseres
Wirtschafts-Systems und gilt deshalb fiir jeden Selbstdndigen. Das
weiBB auch Roland Berger, zumal sich dieser o6ffentlich dafiir feiern
1aBt, u.a. fiir Ethik im Geschdafts-Leben einzutreten.

11.2 Jeder Handwerks-Meister, Auto-Hdndler oder Unternehmens-Berater hat
demzufolge als Chef fiir die Handlungen und/oder Unterlassungen sei-
ner Mitarbeiter einzustehen.

11.3 Und jeder einigermaBBen serids arbeitende Unternehmer hdtte sich so-
fort mit seinem Kunden an einen Tisch gesetzt, um Schaden-Begrenzung
zu betreiben.

11.31 Er hdtte sich deshalb angehdrt, was aus Sicht seines Kunden
schiefgelaufen ist und diesem einen groBziigigen Vorschlag in
Bezug auf Wiedergutmachung unterbreitet.

11.32 Kaufmdnnische Gepflogenheiten aber scheinen fir Roland Berger
nicht zu gelten.

Roland Berger geht offenbar davon aus, es sich auf Grund seiner

Macht-FiilTe und seines Einflusses leisten zu konnen, die grundlegen-

den Regeln fiir kaufmannische Beziehungen zu miBachten.

Roland Berger hat nichts als heiBe Luft verkauft.

12.1 Das Drama in nur sieben Worten:
12.11 Auftrag: Weltweite Vermarktung.
12.12 Resultat: Konkurs durch Untreue.

12.2 Das von RB&P fiir sehr viel Geld erstellte Informations-Memorandum
stellte der DMPG ein hervorragendes Zeugnis aus.
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Es war fiir die Unternehmens-Beratung die Voraussetzung dafiir,
den Auftrag zur weltweiten Vermarktung der DMPG incl. Investo-
ren-Gewinnung und Bdrsengang zu iibernehmen.

Es wurde von der Deutschen Bank als Zertifikat bezeichnet, das
als weltweiter Tir-Offner diene (siehe Themen-Bereich 3. 01 zZur
Dokumentation in der Rubrik Tatsachen).

RB&P hat monatlich 50.000 Mark kassiert, ohne auch nur irgendeine
Leistung dafiir zu erbringen*.

12.31

12.32

12.33

12.34

Die von Seibold prdsentierten Beteiligungs-Interessenten wur-
den von RB&P herabgewiirdigt mit dem Argument, daB Roland Ber-
ger iiber sehr viel bessere Verbindungen zu Unternehmen verfii-
ge, und zwar weltweit.

Nur: Im Gegensatz zu den von Seibold prdsentierten E1f, von
denen vier im Dezember 1998 bereit waren, sich an der DMPG zu
betei]igen, brachte Roland Berger keinen einzigen auf die Bei-
ne. Die vier Seibold-Investoren lauten:

12.321 Schockeméhle (s. Anlage 12 in der Rubrik Tatsachen).
12.322 Hensel-Briider (siehe Anlage 50 wie vor).

12.323 Weiss-Berlin (siehe Anlagen 18 und 20 wie vor).

12.324 Weber-Haus (siehe Anlage 24 wie vor).

Bergers einzige 'Leistung' besteht darin, daB er das Unter-
nehmen seines Klienten Seibold an die Wand gefahren und Sei-
bold damit faktisch enteignet hat.

Dafiir hat er ein hohes, sechsstelliges Honorar kassiert, doch
die Verantwortung fiir die Missetaten seines Projekt-Verant-
wortlichen Dieter WeiB und dessen nach Dannenberg mitge-
brachten Gewdhrs-Leuten Graf und Dr. Feldhahn 1lehnt Roland
Berger bis heute ab.

Roland Berger hat sogar den letzten, auBergerichtlichen Giite-Versuch
vom 22.4.2014 ausgeschlagen (siehe Rubrik Berger-Ignoranz).

12.41

12.42
12.43

12.44

12.45

Damit bestdtigt er seine ignorante Haltung und hofft offenbar
noch immer, daB ihn seine Seilschaften schon — wenn's hart auf
hart kommt — herauspauken werden.

Denn darin, Macht durch gezielte EinfluBnahme auszuiiben, ist
Roland Berger weltmeisterlich begabt.

Bislang scheint diese Berger-Rechnung aufzugehen, wie die Wei-
gerung der deutschen Justiz zeigt, das Straf-Verfahren gegen
Berger und dessen Mit-Tdter zu erdoffnen. Und dies, obwohl die
Liste der vorgelegten Beweise erdriickend ist.

Roland Berger spielt durch seine ignorante Haltung mit sehr
hohem Einsatz; denn im Falle einer Verurteilung wg. schweren,
bandenmdBig organisierten und durchgefiihrten Konkurs-Betrugs
drohen ihm mindestens fiinf Jahre Haft.

Er scheint jedoch davon auszugehen, daB es auf Grund seines
immensen Einflusses — der auch bis in die Chef-Etagen selbst

* Das Info-Memorandum war nicht Gegenstand des Beratungs-Auftrags an RB&P, 94
weil es vor diesem in Auftrag gegeben und bezahlt wurde (50.000 Mark).
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der investigativen Medien reicht — dazu nie kommen wird, wie
namhafte Journalisten gegeniiber Seibold bekundet haben, die
ihre Recherchen nicht veroffentlichen durften.
Sollte sich das auch jetzt bewahrheiten, wdare dies die Bankrott-
Erkldrung des demokratischen Verfassungs- und Rechts-Staates namens
BR Deutschland.

Verantwortung fiir Fehl-Leistungen seines Hauses abzulehnen, scheint
jedenfalls typisch fiir Roland Berger zu sein.

13. Fiir Vertrags-Angelegenheiten ist bei Firmen von der GréBe eines Roland

Berger die Rechts-Abteilung zustandig.

13.1 Von dieser stammt auch der mit der DMPG geschlossene Vertrag.

13.2 Deshalb wdre es ebenso iiblich wie professionell gewesen, daB sich -

im Falle einer vorzeitigen Beendigung des Vertrags-Verhdltnisses -
die Rechts-Abteilung von RB&P mit der DMPG 1in Verbindung gesetzt
hdatte, um die Modalitdten dafiir zu regeln.

13.3 Nichts dergleichen aber ist geschehen, obwohl die im Vertrag ver-
einbarten "vertragsbeendenden MaBnahmen" dazu klare, schriftliche Re-
gelungen vorsahen (siehe Anlage 41 wie vor).
Die Berger-Behauptung, der Vertrag mit der DMPG sei vorzeitig und
miindlich beendet worden, kann deshalb nur als abenteuerlich bezeich-

net werden.

Aus alledem folgt:

Roland Berger ist dabei, sich selbst und sein Beratungs-Unternehmen in die
Reputations-Insolvenz zu fiihren, um es in den Worten von Prof. Dr. Miriam Mek-
kel zu sagen, Koryphde fiir Medien-Kompetenz an der Universitdt St. Gallen.
Roland Berger hat kein einziges, stichhaltiges Argument vorgelegt, das ihn aus
der Haftung entlassen konnte.
Ganz offensichtlich ging und geht Roland Berger auf Grund seiner Macht und
seines Einflusses davon aus, daB die nur als peinlich zu bezeichnenden Behaup-
tungen, mit denen er verzweifelt versucht, seinen Kopf aus der Schlinge zu
ziehen, nie Offentlich werden.
Dabei wird er von hochster Stelle gedeckt, namlich von den Leuten, die kein
Interesse daran haben konnen, daB offenkundig wird, daB der jahrzehntelange
Berater der Bundes-Regierung ganz systematisch den Rechts-Staat fiir seine
Zwecke miBbraucht. DaB dem so ist, hat das seit Herbst 2014 aufgefiihrte Stiick
namens Komplott von Staats-Organen eindringlich gezeigt.
Denn wiirde dies dffentlich, kame heraus, daB die Behauptung z.B. von Kanz-
lerin Merkel - wonach wir in einem funktionierenden Rechts-Staat Teben und des-
halb "jedem, der unverschuldet in Not gerdt, geholfen wird" - nicht der Wahrheit
entspricht (siehe Anlage 99 wie vor/Exclusiv-Interview mit der Bild-Zeitung
vom 11.3.2009).
> Der Rechts-Staat hat allerdings in anderen Fallen - z.B. Middelhoff, Hoe-
neB, Deutsche Bank oder VW — gezeigt, daB er kann, wenn er denn will.
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Doch fiir Roland Berger gelten andere MaBstdbe, denn er ist nicht irgendwer.
Deshalb versagt der Rechts-Staat in geradezu atemberaubender Art und Weise.
Das aber ist ein Schlag ins Gesicht all der Leute, die sich selbst nicht
nur vorbildlich verhalten, sondern bis dato an die Funktions-Fahigkeit des
deutschen Verfassungs- und Rechts-Staates geglaubt haben.

Da Roland Berger den ihm unterbreiteten, letzten auBergerichtlichen Giite-
Versuch ausgeschlagen hat, provozierte er die Straf-Anzeige vom Juni 2014.

Weil — wie sich Teider gezeigt hat — auf die deutsche Justiz kein VerlaB ist,
liegt es nun an den Qualitats-Medien, sich mutig lber Berger zu erheben, ihrem
Wichter-Amt gerecht zu werden und dafiir zu sorgen, daB der vermeintliche Wohl-
tdter Roland Berger endlich demaskiert und fiir das ihm zur Last gelegte
Kapital-Verbrechen zur Verantwortung gezogen wird.

Denn es kann und darf nicht sein, dalB der demokratische Verfassungs- und
Rechts-Staat vom Quasi-Diktator Roland Berger regiert wird.

Die Konsequenzen, die aus dem — hoffentlich erfolgenden — o6ffentlichen Auf-
schrei fiir sein Beratungs-Unternehmen erwachsen konnten, hat sich Roland Ber-
ger selbst zuzuschreiben, nachdem er mehrfach Giite-Versuche des von ihm ver-
nichteten Karl-Heinz Seibold glaubte, ignorieren zu kénnen.

Y V VY

Un das alles in ein rhetorisches Bild zu kleiden:

Ist vorstellbar, daB ein Richter zu einem Angeklagten sagt, er sei unschuldig,
gleichzeitig aber dessen Hinrichtung anordnen 1aBt?

Sicher nicht.

Doch genau das ist — im libertragenen Sinne — Seibold und dessen DMPG durch die
Berger-Getreuen passiert.

Diese Szene sollten alle, die diesen Text iiber den smarten Roland Berger
lesen, mal fiir ein paar Minuten auf sich wirken lassen, um die Dimension des-
sen, was hier geschehen ist, erfassen zu kénnen.

Da kann man nur sagen: "In Philippi sehen wir uns wieder."

Dieses Kapitel ist eine Zusammenfassung der Anlagen 3 und 4 zur Straf-Anzeige ge-
gen Roland Berger vom 25.6.2014. Es wurde aus gegebenen AnlaB ergdnzt, denn in der

-

Zwischenzeit ist erneut justitieller Stillstand produziert worden.

Um es bildlich zu sagen:

Der Auto-Motor wurde weitere zweieinhalb Jahre mit Vollgas und angezogener
Handbremse gejagt.

Dadurch wurden Unmengen an Sprit verbraucht, ohne daB das Auto auch nur einen
einzigen Meter zuriickgelegt hat.

Soviel zur u.a. von Kanzlerin Merkel immer und immer wieder beschworenen
Vorb11d-§unkt10n des deutschen Verfassungs- und Rechts-Staates (siehe auch Ka-
pitel 07).

Quod errat demonstrandum.
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Die Widerlegung der 20 Falsch-Behauptungen von RB&P-Anwalt Obermeyer vom 14.5.2002
an das Land-Gericht Miinchen (siehe Anlage 36 in der Rubrik Tatsachen) finden sich
in Anlage 15/Ziffern 1-20 zur Straf-Anzeige gegen Berger.

Mit welch unlauteren Methoden sich Roland Berger bis heute weigert, fiir den von
ihm verursachten Milliarden-Schaden die Verantwortung zu lbernehmen, erfahren Sie
in Kapitel 05.

97






- neBsiadg Wl Bunqladd — YLY1I-SIJRYISIALM — ¥ 8 I — Bulssed INWAH ©

L102

®

Nach dem DMPG-Konkurs

05. Die unlauteren Methoden
des Roland Berger

Getduschte Offentlichkeit







10z - nebsiadg wl Bungladd — YLY3I-SIIRYISIALM — ¥ B8 J — BULSSBY INWBH ©

e -
Ethisches Gutachten 05. Unlautere, die Offentlich-

keit tduschende Methoden
des Roland Berger

In diesem Kapitel geht es darum, daB Roland Berger/RB&P seit 2002 versucht, seinen
Kopf aus der Schlinge zu ziehen, indem er nicht nur jegliche Haftung fir den in
seinem Namen und Auftrag durchgefuhrten DMPG-Konkurs und den daraus erwachsenen
Milliarden-Schaden verweigert, sondern zudem auch noch die Offentlichkeit tduscht.

Roland Berger ist es seit 1967 gelungen, ein perfekt agierendes Netzwerk ihm erge-

bener Leute an allen relevanten Stellen im In- und Ausland zu placieren.

e Als PR-Genie hat er sich den Nimbus der Unangreifbarkeit erarbeitet.

e Die Folge ist, daB viele seinem Charme und seinen verlogenen Argumenten immer
wieder auch dann erliegen, wenn kritisches Nachfragen notwendig ware.

e Roland Berger ist wdhrend der Tletzten fiinf Jahrzehnte zu einer Art Staat im
Staate geworden, dessen Macht und EinfluB unbegrenzte AusmalBe angenommen hat.

e Daran haben auch kritische Berichte z.B. in Capital 2004, auf 3 SAT 2006 oder
im SWR 3-TV 2007 nichts dndern kdnnen (siehe Anlage 23).

Weil das alles so ist, kommt Berger selbst mit dreistesten Liigen bis heute durch.
Deshalb werden an dieser Stelle die wichtigsten Falsch-Aussagen zusammengefalt.

Bergers Abwehr-Argumente lauten: Richtig hingegen ist:
1. Seibold habe die Minchner Prozesse|l. Erkaufte ProzeB-Siege: Berger hat
verloren. Seibolds Anwdlte zum Parteien-Verrat

angestiftet und dafiir gesorgt, dal
Seibolds Kron-Zeuge Wolfgang Strobele
vor Gericht nicht aussagen durfte.

2. Der Vertrag sei zum 31.12.1997 abge-|2. Der Vertrag mit RB&P Tief vom 3.8.
laufen. 1997 bis zum 31.1.1999.

3. Dieter WeiB habe Seibold "als Pri-|3. Dieter WeiB hat die DMPG als RB&P-
vat-Person" beraten. Manager beraten.

4. Es sei kein Schaden entstanden, weil |4. RB&P-Manager Strobele taxierte den
die DMPG keinerlei Wert gehabt habe. DMPG-Wert auf 140 Mio. Mark.

5. Der Fall sei langst verjdhrt. 5. Keine Verjahrung durch Dauer-Delikt.

6. Im Ubrigen habe er mit alledem|6. Jeder Chef haftet fiir die Missetaten
selbst nichts zu tun. seiner Mitarbeiter.

7. RB&P habe von der DMPG fiir das Info-|7. RB&P-Manager Strobele hat sich alle
Memorandum getiirkte Zahlen erhalten. Zahlen selbst erarbeitet.

8. Dabei sei eine Prifung des Ist-|8. Natiirlich hat eine Priifung des DMPG-
Zustandes der DMPG nicht notwendig Ist-Zustandes durch RB&P stattgefun-
gewesen. den.

Nachfolgend wird auf diese dreisten Liigen Roland Bergers mit der gebotenen Griind-
lichkeit eingegangen.
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1.1 Seibold habe die Miinchner Prozesse verloren I.

e Berger verschweigt das Wesentliche: Er hat die Prozesse mit kriminellen
Methoden gewonnen, indem er Seibolds Anwdlte zum Parteien-Verrat anstifte-
te, damit die seinen Anwalt Obermeyer vor LG- und OLG-Miinchen falsch vor-
tragen lassen (siehe Anlagen 36 in der Rubrik Tatsachen sowie Anlage 15/
Ziffern 1-20 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

e Wie von Berger gewiinscht, haben die Seibold-Anwdlte dazu geschwiegen, an-
sta}t ihres Amtes zu walten und Gegenwehr zu zeigen (siehe Anlage 15 wie
vor).

e Deshalb nahmen die Minchner Richter die Falsch-Aussagen Obermeyers fiir ba-
re Minze, anstatt nachzufragen.

e Nur dadurch hat Seibold diese beiden Prozesse verloren (siehe Anlagen-
Verzeichnis/Ziffern 69 und 70 sowie 72 und 73 in der Rubrik Tatsachen).

1.2 Seibold habe die Miinchner Prozesse verloren II.

e Berger sorgte dafiir, daB Seibolds Kron-Zeuge Strobele vom Gericht nicht
einvernommen wurde.

e Als Berger-Manager war Strobele mit den Vorgdngen sehr gut vertraut und
mit dem, was zu Lasten von Seibold passiert ist, nicht einverstanden (sie-
he Anlage 37 wie vor).

e Er stand deshalb auf Seibolds Seite. Durch Strobeles Aussage wdre das
Liigen-Gebdude Roland Bergers zusammengebrochen.

e Durch Strobeles Zeugen-Aussage hdatte Berger vor Gericht 'mit kurzen Hosen'
dagestanden, und das muBte aus Bergers Sicht verhindert werden. Darin wur-
de er — wie gewiinscht - von den Seibold-Anwdlten Bauer und Baumann nach
Krdaften unterstiitzt (s. Anlage 15/Resiimee/Komplott/Teil 2 zur Straf-Anzeige
gegen Berger).

e Das ist der zweite Grund, warum Seibold die beiden Prozesse verloren hat
(siehe Anlage 2/Ziffer 2.01 wie vor).

e Berger verschweigt also auch hier das Wesentliche: BewuBte EinfluBnahme.

2. Der Vertrag sei zum 31.12.1997 abgelaufen.

e Der Vertrag sah fiir den Fall eines vorzeitigen Endes schriftliche, ver-
tragsbeendende MaBnahmen vor, wie es bei Unternehmens-Beratern iiblich ist
(siehe Anlage 2/Ziffer 2.02 wie vor).

e Diese hat es aber nicht gegeben. Der Vertrag lief daher bis zum 31.1.1999.

e Die Berger-Behauptung, der Vertrag sei "mindlich" beendet worden, ist
nicht nur falsch, sondern in hohem MaBe unprofessionell.

e Denn Unternehmens-Berater sind dafiir bekannt, alles schriftlich zu doku-
mentieren.

3. Dieter WeiB habe Seibold "als Privat-Person" beraten.
e Die von Berger behauptete, "private" Beratungs-Tdtigkeit seines Managers
hdatte einen Separat-Vertrag von Dieter WeiB mit der DMPG erfordert. Den
aber hat es nie gegeben (siehe Anlage 2/Ziffer 2.02 wie vor).
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Auch nach dem 1.1.1998 wurden alle Rechnungen von RB&P und nicht von Weil3
an die DMPG fakturiert und von dieser an RB&P bezahlt.

Auch hdtte es fir den Fall einer "privaten" WeiB-Tdatigkeit schon aus
Haftungs-Griinden eines Abgrenzungs-Papiers fiir die Zeit vor und nach dem
1.1.1998 bedurft, doch das hat es nie gegeben.

Deshalb handelt es sich um eine Schutz-Behauptung Bergers, um seinen Kopf
zu retten.

4. Es sei kein Schaden entstanden, weil die DMPG keinerlei Wert gehabt habe.

Der DMPG-Wert von 140 Mio. Mark ist von Strobele im Zuge des "Ertrags-
Wert-Verfahrens" aus dem vom ihm erarbeiteten Info-Memorandum abgeleitet
worden (siehe Themen-Bereich 11.01 in der Rubrik Tatsachen).

Mit seiner Falsch-Behauptung entwertet RB&P sein eigenes Info-Memorandum.
Ware die Berger-Behauptung richtig, wdre dieser bereit gewesen, Interes-
senten fiir ein Investment in eine wertlose Firma zu gewinnen. Das aber
hdatte die vorsdtzliche Schadigung von deren Vermdgens-Interessen bedeutet
(siehe Anlage 2/Ziffer 2.08 zur Straf-Anzeige gegen Berger).

Deshalb handelt es sich auch hier um eine Schutz-Behauptung Bergers, um
die Verantwortlichkeit fiir den in seinem Namen und Auftrag angerichteten
Schaden abzuwehren.

Fall sei ldngst verjdhrt.

Seibolds Anwdlte haben den Fall jahrelang verschleppt (siehe Anlagen 60
bis 68 zur Dokumentation in der Rubrik Tatsachen).

Durch diesen Fortsetzungs-Zusammenhang entstand das Dauer-Delikt (siehe
Themen-Bereich 14.02 zur Dokumentation wie vor).

Der letzte Rechts-Akt der Seibold-Anwdlte fand im September 2007 statt
(siehe Anlage 2 in der Rubrik Tatsachen), wodurch die zehnjahrige Verjah-
rungs-Frist zu laufen begann.

Durch die div. Rechts-Akte seit Juni 2014 (Straf-Anzeige gegen Berger und
gegen die Justiz sowie Verfassungs-Beschwerden 1+2 wurde die Verjdhrung
erneut unterbrochen. Deshalb ist der Fall auch iiber 2017 hinaus nicht ver-
jahrt.

6. Im lbrigen habe Berger mit alledem selbst nichts zu tun.

Natiirlich war Roland Berger als Person mit der DMPG nicht befaBt, denn
dafiir hat er ja seinen Berater-Stab.

Gewinn und Haftung gehdoren jedoch zusammen.

Als damals oberstem Chef der Unternehmens-Beratung gleichen Namens tragt
Roland Berger deshalb die volle Verantwortung fiir all das, was in seinem
Namen und Auftrag geschah.

Das ist im librigen die Grundlage unseres auf Privat-Eigentum basierenden
Wirtschafts-Systems.

RoTand Berger aber glaubt, auf Grund seiner Macht und seines Einflusses
auch diesen ehernen Grundsatz miBachten zu konnen.
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7. RB&P habe von der DMPG fiir das Info-Memorandum getiirkte Zahlen erhalten.

Bezug: Anlage 2/Ziffer 2.06 zur Straf-Anzeige gegen Berger.

Strobele hatte ungehinderten Zugang zu allen fiir das Info-Memorandum rele-
vanten Informationen.

Diese wurden von Strobele und seinem Mitarbeiter Adam 14 Tage lang im
DMPG-Biro in Dannenberg erarbeitet und anschlieBend von Strdébele in Min-
chen aufbereitet, woraus das 51 Seiten umfassende Info-Memorandum ent-
stand.

Das entspricht 1im ubrigen der Vorgehensweise eines Jjeden, professionell
arbeitenden Unternehmens-Beraters.

Mit seiner Behauptung, wonach RB&P das Info-Memorandum auf Basis getiirkter
Zahlen erstellt habe, entwertet Roland Berger alle Priif-Berichte, die RB&P
je erstellt hat, und zwar weltweit.

Offenbar ist Roland Berger nicht klar, daB er sich damit um Kopf und Kra-
gen redet und der Seriositat von RB&P jegliche Grundlage entzieht.

Wenn Roland Berger zu solch peinlichen Ausreden greift, muB seine Panik,
fiir den von RB&P herbeigefiihrten Milliarden-Schaden in Haftung genommen zu
werden, unermeBlich groB sein.

Anders 1dBt sich dieses Verhalten nicht erkldren.

8. Dabei sei eine Priifung des Ist-Zustandes der DMPG nicht notwendig gewesen.

Bezug: Anlage 2/Ziffer 2.07 wie vor.

Dieter WeiB/RB&P und auch die Deutsche Bank hatten das Informations-
Memorandum als Zertifikat bezeichnet, das alle Tiiren 6ffne, und zwar welt-
weit.

In diesem Info-Memorandum wurden die weltweit einzigartigen Wettbewerbs-
Vorteile der DMPG von Strobele klar benannt, weshalb er im erlduternden
Gesprdch mit Seibold die Prdzisions- und System-Technik der DMPG als das
"oko-logische Bau-System des 21. Jahrhunderts" bezeichnet hat.

Wenn ein Unternehmens-Berater zu solch klaren Feststellungen kommt, dann
muB er zuvor das diese Aussagen betreffende Unternehmen auf Herz und Nie-
ren gepriift haben. Denn sonst milte man von einem Gefdlligkeits-Gutachten
sprechen. )

Roland Berger zerstort mit seiner Behauptung, eine Uberprifung des Ist-
Zustandes der DMPG sei nicht notwendig gewesen, nicht nur seinen eigenen
Ruf, sondern dariiber hinaus auch das in langen Jahren hart erarbeitete
Renommee von RB&P, dem Beratungs-Unternehmen gleichen Namens.

Auch hieran wird die Panik von Roland Berger davor deutlich, fir den in
seinem Namen und Auftrag angerichteten Schaden haftbar gemacht werden zu
kdnnen.

Das ist duBerst peinlich fiir einen Mann, der sich in der Offentlichkeit
als Wohltdter feiern 14dBt, Preise fiir Menschen-Wirde vergibt, besonders
innovative Unternehmen auszeichnet und nicht mide wird, zu betonen, wie
wichtig ihm nicht nur seine Klienten, sondern vor allem auch Ethik in der
Wirtschaft sowie die damit verbundene Vorbild-Funktion seien.
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Geht man unvoreingenommen an die Dinge heran, kommt man unweigerlich zu dem
SchluB, daB Roland Berger/RB&P nicht nur den DMPG-Konkurs mit kriminellen Methoden
— wie in Kapitel 02 dargelegt - verursacht hat, sondern daB er mit denselben, ihn
diskreditierenden Methoden versucht, seinen Kopf zu retten und dariiber hinaus die
Offentlichkeit seit Jahren zum Narren hdlt.

Als miindige Biirger sind wir alle deshalb gefordert, uns von Berger nicht weiter

tduschen zu lassen, sondern den Tatsachen ins Auge zu schauen:

e DaB der jahrzehntelange Berater der Bundes-Regierung nicht der ist, fiir den er
sich ausgibt. 3

e DaB der Mann, der sich in der Offentlichkeit als Wohltater feiern 1aBt, nicht
bereit ist, Verantwortung fiir das zu lbernehmen, was in seinem Namen und Auf-
trag angerichtet worden ist.

e Delikat daran ist, daB sich diesem Mann nach wie vor Regierungen und Konzerne
anvertrauen, und zwar keineswegs nur in der BR Deutschland.

Jeder mag sich sein eigenes Urteil bilden.
Kapitel 06 handelt vom zweiten Konkurs-Betrug in Bezug auf die Dannenberger Fertig-

teile GmbH (DAN-FT), die als Rechts-Nachfolgerin am 20.1.1999 den Geschdfts-
Betrieb der DMPG nahtlos lbernommen hatte.

105







- neBsLadg Wl BunqLadd — YLY1I-SIJRYISIALM — ¥ 8 D — BULSSRY INW[AH O

L102

Konkurs-Verfahren DMPG

06. Wieder-Aufnahme
ist notwendig

Begriindung:
Konkurs-Betrug

Der DMPG-Konkurs hdtte nie stattfinden diirfen







10z - nebsiadg wl Bungladd — YLY3I-SIIRYISIALM — ¥ B8 J — BULSSBY INWBH ©

p
Ethisches Gutachten 06. Wieder-Aufnahme DMPG-

Konkurs wg. Konkurs-Betrug

Hand aufs Herz:

e Halten Sie eine Firma fir konkursreif, deren Zahlen einen Liquiditdts-
UberschuB von 11,5 Mio. Mark ergaben?

e Halten Sie ein Unternehmen filir konkursreif, das {iber eine Produktions-
Auslastung von zwei Jahren verfiigte?
> Falls ja, denn stecken Sie dieses Gutachten bitte sofort in den ReiBwolf.
> Falls nein, dann lade ich Sie zu einer spannenden Entdeckungs-Reise ein,

die Sie in dieser Form sehr wahrscheinlich noch nicht erlebt haben.

Aber ich warne Sie: Diese Geschichte ist so unfaBbar, daB Sie geneigt sein kdnn-

ten, sie fiir einen Hitchcock zu halten.

e Denn so etwas geht normalerweise gar nicht: DaB ein Unternehmen in den Konkurs
gefiihrt wird, ohne daB der Eigentiimer bzw. Haupt-Gesellschafter davon Kenntnis
erlangt hat.

e Genau das aber ist hier passiert, weshalb es sich nicht um einen Hitchcock,
sondern um bittere Realitdt handelt.

Deshalb wird jetzt beim Konkurs-Gericht Dannenberg der Antrag auf Wieder-Aufnahme
im Sinne eines Tatsachen-Feststellungs-Verfahrens gestellt.

Denn inzwischen gibt es hinreichende Belege dafiir, daB das Konkurs-Verfahren gegen
die DMPG unter Vorspiegelung falscher Tatsachen zustande gekommen ist und deshalb
nie hdtte stattfinden diirfen:

e Die auf Grund der Empfehlung der Deutschen Bank Liineburg vom Miinchner Unter-
nehmens-Berater Roland Berger/RB&P der DMPG ins Haus geschickten Berater haben
gegeniiber dem Konkurs-Verwalter 7,9 Mio. Mark unterschlagen, um die DMPG ge-
geniiber dem Konkurs-Verwalter/KV als iberschuldet prdsentieren zu konnen. Diese
7,9 Mio. Mark setzen sich wie folgt zusammen (siehe Seite 68):
> Nicht bezahlte Beteiligung der KWG-/Neu-Gesellschafter vom 1.950.000 Mark

11.2.1998: Nur 1,8 von 3,75 Mio. Mark wurden bezahlt (siehe
Anlagen 9 und 33).
O Zwar sah die Vereinbarung (siehe Anlage 9) vor, daB
1,95 Mio. der 3,75 Mio. Mark durch Verrechnung mit
kiinftigen Gewinnen von KWG erbracht werden sollten.
O Durch den von RB&P ebenso mutwillig wie vorsdtzlich,
weil aus sachfremden, die DMPG selbst nicht betref-
fenden Griinden herbeigefiihrten DMPG-Konkurs aber ist Sei-
bold die Moglichkeit, diese kiinftigen Gewinne erzielen
zu konnen, genommen worden.
O Dadurch wurden diese 1,95 Mio. Mark durch den Konkurs-
Antrag vom 16.12.1998 (siehe Anlage 4) sofort fallig.
> Nicht bezahlter 66,45 %-Anteil an Seibold-Investitionen
i.H.v. 5,58 Mio. Mark. 3.707.910 Mark
> Nicht bezahlter 66,45 %-Anteil an 3 Mio. Mark Kredit
Deutsche Bank Liineburg und 333.000 Mark Kredit Kreis-
Sparkasse Dannenberg, zusammen 3,33 Mio. Mark. 2.212.785 Mark

J
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O Es ist allgemein iiblich, daB Neu-Gesellschafter nicht nur
an den kiinftigen Gewinnen beteiligt sind, sondern sich
auch entsprechend ihrem Anteil an den Verbindlichkeiten
zu beteiligen haben.

O Das waren ab 11.2.1998 (siehe Anlage 33) zundchst 30 %
und ab 27.10.1998 66,45 %, indem DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn
sich liber den Umweg lber den insolventen Dr. Schldger die
36,45 %-Anteile des ausgeschiedenen Alt-Gesellschafters
Hans Moos fir nur 3 Mark zu Gunsten von KWG gesichert hat
(siehe Anlage 5).

O Abgesehen davon hatte Dr. Feldhahn Alt-Gesellschafter Sei-
bold am 30.7.1998 zugesichert, daB die Seibold-Investi-
tionen in die Zukunfts-Gestaltung der DMPG in Form von
Bar-Mitteln und Biirgschaften unter den Alt- und Neu-
Gesellschaftern aufgeteilt werden (siehe Anlage 6).

O Genau das aber ist nie geschehen.

Der KV hat keine eigenen — jedenfalls keine hinreichend ei-

genen — Ermittlungen angestellt, denn sonst hdtte er die ihm

gegeniiber unterschlagenen 7,9 Mio. Mark entdeckt.

Vom KV demnach fiir die DMPG hereinzuholen

Unter Beriicksichtigung dieser 7,9 Mio. Mark (siehe Seite 68)

hatte der KV einen Liquiditdts-UberschuBB ausweisen miissen in

Hohe von

e KWG hdatte sich laut §§ 128 und 130 HGB aber auch an den Ver-
bindlichkeiten der DMPG beteiligen miissen (Anlage 59/ Konkurs-
Bilanz vom 2.3.1999/Seite 21).

DaB der KV am Uberleben der DMPG kein Interesse hatte und
diese — wie von GF Graf im Auftrag von Dieter WeiB/RB&P
gewiinscht — deshalb als iberschuldet dargestellt hat, wird
auch daran deutlich, daB der KV sogar die stille Seibold-

Reserve vom 15.5.1997 i.H.v. 2,5 Mio. Mark (siehe Anlage 58)

als Teil der DMPG-Schulden verbucht hat in Hohe von

Diese Liquiditdts-Reserve von Alt-Gesellschafter Seibold hat

jedoch Eigenkapital-Charakter und hdtte deshalb als Aktiv-

Posten ausgewiesen werden miissen in Hohe von

O Die Bilanz des KV (siehe Anlage 59) ist deshalb auch aus
diesem Grunde falsch. Denn die ausgewiesenen Schulden
sollen ausdriicken, wie hoch ein Unternehmen bei fremden
Dritten (Lieferanten oder Banken) verschuldet ist, um
daraus Schlisse Uber deren Liquiditat und Uberlebens-
Chancen ableiten zu konnen.

O Zwar gehort das Eigen-Kapital zur Passiv-Seite einer
Bilanz. Der KV aber hdtte eine Differenzierung zwischen
Schulden bei fremden Dritten und Kapital-Einlagen von Ei-
gentiimer Seibold vornehmen miissen, um zu einer sachge-

7.870.695 Mark

2.395.695 Mark

7.975.000 Mark

2.500.000 Mark
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rechten Beurteilung und Bewertung der DMPG-Chancen zu
gelangen (siehe Anlage 59/Seite 21), und dies erst recht

angesichts einer Produktions-Auslastung von zwei Jahren
(siehe Anlage 15).

Dazu ist anzumerken, daB es sich bei den Erfolgs-Meldun-
gen der Berger-Gesandten - hoher Auftrags-Bestand mit
Produktions-Auslastung von zwei Jahren und der Notwen-
digkeit von acht neuen Fabriken, Umsatz-Rendite von 17 %
usw. (siehe Anlagen 15, 4 und 3) um Tatsachen handelt.

Der KV hatte all diese Tatsachen beriicksichtigen und wiir-
digen konnen und miissen, wenn er sich fiir den tatsdch-
lichen Ist-Zustand der DMPG interessiert hdtte, was im
Ubrigen zu seinen Obliegenheiten als KV gehdrte. Allein
aus diesen Tatsachen hdtte sich dem KV erschlieBen konnen
und miissen, daB die DMPG das krasse Gegenteil von pleite
war, weshalb der KV auch aus diesem Grund das Konkurs-
Begehren vom 16.12.1998 (siehe Anlage 81) hdtte ablehnen
miissen. Dadurch, daB er das nicht tat, wurde der KV zum
Komplizen der DMPG-Vernichter und hat sich dabei strafbar
gemacht.

> Deshalb sind die Fremd-Schulden i.H.v. 7.975.000 Mark um die

2,5 Mio. zu reduzieren auf
e Desweiteren hdtte der KV bei KWG fiir die DMPG von Dr. Schldger

(siehe Anlage 59/Seiten 10 und 18) — hilfsweise von RB&P, weil

RB&P dessen Bonitdt nicht gepriift hat und sich auch keine Bank-

Biirgschaft von diesem hatte geben lassen - hereinholen miissen

in Héhe von

> Auf Grund seiner hohen Investitionen von per 26.10.1998 4,4
Mio. Mark hdtten Seibold die 36,45 % Anteile des ausgeschie-
denen Alt-Gesellschafters Moos zugestanden.

Stattdessen wurde Dr. Schldger von KWG als Ubernehmer der
Moos-Anteile ins Spiel gebracht, ohne daB die von RB&P
gesandten KWG-/Neu-Gesellschafter dessen Bonitdt iiber-
prift haben oder sich eine Bank-Biirgschaft von diesem
haben geben 1lassen. Denn der von KWG prdsentierte Dr.
Schldger hat sich als insolvent herausgestellt.

Dies kann angesichts der weltweit agierenden Unternehmens-
Beratung RB&P nur als ebenso fahrldssig wie unprofessio-
nell klassifiziert werden.

Stattdessen hat sich DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn die Moos-
Anteile von 36,45 % fiir nur drei Mark einverleibt (siehe
Anlagen 87 und 59/Seite 10) und auf diese Weise die
Kapital-Mehrheit von 66,45 % fiir KWG erlangt. Dadurch -
dies nur so nebenbei - hat Dr. Feldhahn gegen Standes-
Recht verstoBen; denn kein Anwalt darf sich in Ausiibung

5.475.000 Mark

3.000.000 Mark
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seines Berufes am Vermdgen des eigenen Mandanten vergrei-
fen.
> Der KV wdre deshalb verpflichtet gewesen, die durch Fahr-
ldssigkeit der im Auftrag von RB&P tdtigen Vernichtungs-
Strategen ausgebliebenen 3 Mio. des Dr. Schlager bei den
KWG-/Neu-Gesellschaftern hereinzuholen. Hilfsweise hétte
sich der KV von RB&P eine Bank-Biirgschaft iiber diese 3 Mijo.
geben lassen miissen.
¢ Unter Beriicksichtigung all dessen - der KWG-Pflicht, sich auch
an den Verbind]ichkeiten der DMPG in Hohe ihres Gesellschafts-
Anteils von 66,45 % beteiligen zu missen sowie der KV-Pflicht,
die durch RB&P Fahr]ass1gke1t ausgebliebnen 3 Mio. von Dr.
Schldger vom solventen Roland Berger/RB&P ersetzen zulassen -
wird die Tabelle von Seite 68 nun wie folgt ergdnzt. Dadurch
erhoht sich der auszuweisende Liquiditats-UberschuB von 2,4 auf
11,5 Mio. Mark. Und zwar wie folgt:

> Nicht bezahlte KWG-Beteiligung (nur 1,8 von 3,75 Mio. bezahlt) 1.950.000 Mark
> 66,45 %-Anteil an Seibold-Investitionen i.H.v. 5,58 Mio. 3.707.910 Mark
> 66,45 %-Anteil an 3,33 Mio. Kredit Deutsche Bank-LG u. KSK-DAN 2.212.785 Mark
> Zwischen-Summe laut Seite 68 7.870.695 Mark
> 66,45 %-Anteil an 5,475 Mio. Mark Schulden der DMPG 3.638.138 Mark
> N1cht bezahlte Dr. Sch]ager Einlage fiir 36,45 % Moos-Anteile _3.000.000 Mark
> Vom KV demnach fiir die DMPG bei KWG here1nzuho1en 14.508.833 Mark
> Zuziiglich stille Seibold-Reserve zu Gunsten der DMPG 2.500.000 Mark
> Als DMPG-Liquiditat hdtten demnach ausgewiesen werden missen 17.008.833 Mark
>> Abziiglich um die 2,5 Mio. reduzierte DMPG-Schulden 5.475.000 Mark

> Ergibt Liquiditdts-UberschuB in Hohe von . .

. Demnach hatte der KV sowohl das Konkurs-Begehren vom 16.12.1998, das Erdffnen
des Konkurs-Verfahrens am 15.1.1999 als auch das Griinden der Auffang Gesell-
schaft (Dannenberger Fertigteile GmbH/DAN-FT/20.1.1999) ablehnen miissen (siehe
Anlagen 81, 83 und 84).

> Dabei ist auffdllig, daB der Konkurs-Antrag (siehe Anlage 81) von GF Graf
handschriftlich verfaBt worden ist, wdhrend er sich sonst der Dienste
seiner am PC schreibenden Sekretdrin bedient hat.

> Das deutet darauf hin, daB vom Konkurs-Antrag niemand etwas erfahren soll-
te, insbesondere nicht Seibold.

> Denn der Konkurs der DNPG sollte ja ohne Wissen von Seibold und somit hin-
ter dessen Riicken durchgezogen werden, um das strategische Berger-Ziel -
die Vernichtung der DMPG — in jedem Fall zu erreichen.

e Der Bericht des KV vom 11.12.1998 (siehe Anlage 91) ist deshalb in wesentli-
chen Punkten ebenfalls falsch.

Man muB deshalb von Konkurs-Betrug sprechen, und zwar zum Nachteil der Vermdgens-
Interessen des damaligen Alt-Gesellschafters der DMPG namens Karl-Heinz Seibold,
weshalb das Konkurs-Verfahren wiederaufgenommen werden muB.
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e Meistens geht es beim Konkurs-Betrug darum, daB ein Unternehmer zwar seine
Schulden durch Konkurs Tloswerden, sein Vermdgen jedoch behalten will und die-
ses deshalb vor dem Konkurs-Antrag ins Ausland verschiebt.

e Hier geht es jedoch darum, daB die Berger-Gesandten in ihrer Eigenschaft als
KWG-/Neu-Gesellschafter die gegen KWG bestehenden DMPG- bzw. Seibold-Forderungen
in Hohe von 14,5 Mio. Mark (siehe Seite 112) gegeniiber dem KV verschwiegen
haben, um auf diese Weise die DMPG als liberschuldet und deshalb pleite prdsen-
tieren zu konnen.

e Das erfiillt jenen, den Konkurs-Betrug charakterisierenden Tatbestand des Ver-
bergens von Vermogens-Werten mit umgekehrten Vorzeichen.

Im iibrigen ist die Tatsache, daB die Berger-Gesandten auch noch nach ihrem

Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 (siehe Anlage 81) gegeniiber Seibold weiter betont

haben, wie gut es der Firma geht und das zuvor ja auch schriftlich getan hatten

(siehe Anlagen 15, 4 und 3). Das ist einem Einbrecher vergleichbar, der vor seinem

Verschwinden mit den wertvollen Teppichen, Mgobeln oder auch Schmuck einen Zettel an

die Tir heftet, aus dem sich ergibt, wer den Einbruch begangen hat und wo dieser

zu erreichen sei.

e Wenn aber jemand so etwas tut, muB er sehr sicher sein, fiir seine Straftat nie
belangt zu werden.

e (Offenbar diente hier der KV als entsprechender Garant fiir die Berger-
Gesandten. Denn die Tatsache, daB er dem Konkurs-Begehren stattgegeben hat,
zeigt Ulberdeutlich, daB dieser den Konkurs-Betrug mindestens gutgeheiBen hat.

Zu den Seibold aus dem Konkurs-Betrug entstandenen Nachteilen gehdrt auch, daB

dieser noch immer fiir die 3 Mio. Mark gegeniiber der Deutschen Bank haftet (siehe

Anlage 19), ihm jedoch das diese Verbindlichkeiten absichernde Vermdgen durch

Konkurs-Betrug geraubt wurde. Seibold wird deshalb seit 1999 bis aufs Existenz-

Minimum heruntergepfindet, weshalb er dem durch RB&P verursachten Armuts-Status

unterliegt.

e Mit diesen 3 Mio. Mark wurde Anfang 1997 jene Fabrikations-Anlage finanziert,
mit deren Hilfe der Sprung in die industrielle Vor-Fertigung gelang, wodurch
sich die)Wirtschaft]ichkeit der DMPG nachhaltig verbessert hat (siehe Seiten
17 und 64).

e Diese Prdzisions- und System-Technik — die nicht von einem Bau-Ingenieur, son-
dern von einem millimetergenau arbeitenden Maschinenbauer fiir die DMPG ent-
wickelt wurde — ist vor dem Konkurs vom Berger-Manager Wolfgang Strobele als
weltweit einzigartig zertifiziert und im erlduternden Ge-sprdach mit Seibold
als das 0ko-logische Bau-System des Z21. Jahrhunderts be-zeichnet worden, siehe
Info-Memorandum aus dem Hause Roland Berger (Anlage 34).

e Gleichwohl hat der KV auch hier keine eigenen — keine hinreichend eigenen -
Ermittlungen angestellt. Das ergibt sich daraus, daB er diese neuwertige und
als weltweit einmalig klassifizierte Produktions-Anlage als ‘'"veraltet"
bezeichnet hat (siehe Seite 67).
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> Das gesamte Anlage-Vermogen (Aktiva) ist deshalb vom KV am 11.12.1998
lediglich mit einem "Zerschlagungs-Wert" von 940.000 Mark veranschlagt
worden (siehe Anlage 91/Seite 2 sowie Gutachten/Seite 63).

> In seiner Konkurs-Bilanz vom 2.3.1999 (siehe Anlage 59/Seite 20) hat der KV
die Aktiva sogar nur noch zum nochmals reduzierten "Zerschlagungs-Wert" von
51.100 Mark bewertet (siehe auch Seite 63).

> Dazu gehdren auch die Forderungen gegeniiber Bauherren in Hohe von 1.170.000
Mark, die der KV nicht mit einem Abschlag von hdchsten 30 % (was sach-
gerechte 819.000 Mark ergeben hdtte), sondern mit einem v611ig Uiberzogenen
Abschlag von 99,8 % versehen hat, so daB nur noch 5.000 Mark in seiner
Bilanz auftauchten (siehe Seite 68).

> DaB der KV stets nur von "Zerschlagungs-Werten" spricht, zeigt ein ums
andere Mal, daB dieser am Uberleben der DMPG kein Interesses hatte und — im
Sinne von Roland Berger/RB&P — zum Kombattanten von GF Graf wurde.

O Dabei ist es die Pflicht eines jeden KV, alles nur Erdenkliche zur Ret-
tung des ihm in Obhut gegebenen Unternehmens zu tun.
O Die zu unterlassen stellt somit eine grobe Pflicht-Verletzung dar.

Die Oko-Firma DMPG stand den strategischen Macht-Interessen der Berger-Klientel —
den konventionellen GroBen der Deutschen Bau-Wirtschaft — im Weg und wurde deshalb
im Wege des Konkurs-Betruges vom Markt gedrdngt.

Dazu ist anzumerken:

Alle Aktiva gingen auf die DAN-FT iiber, also Vermdgen, Knowhow und Kunden-
Stamm, Auftrdge, Patente (siehe Anlage 17), Fabrikations-Anlage und Beleg-
schaft.

Die Passiva verblieben bei der DMPG und somit bei Seibold.

Die DAN-FT wurde mit Seibolds Geld gegriindet, ohne daB er an dieser beteiligt
wurde.

Seibold blieb auf den Schulden sitzen und haftet noch heute fir die zuvor
erwdhnten drei Mio. Mark (siehe Anlage 19).

Roland Berger/RB&P hat die DAN-FT spdter vom Markt genommen. Warum?

Der Erfolg der DAN-FT wdre der schlagende Beweis fiir die Erfolgs-Chancen der
DMPG gewesen.

Denn die DMPG lebte ja faktisch unter neuem Namen weiter, es wurde Tlediglich
die Wein-Flasche umetikettiert, um es bildlich zu sagen.

Diesen Nachweis {iber die tatsdachlichen Chancen der DMPG aber durfte es aus
Sicht von Berger nicht geben.

Also muBte man die DAN-FT vom Markt nehmen.

Weitere Recherchen des Autors beim Insolvenz-Gericht Uelzen haben neue Erkennt-
nisse und Beweise erbracht:

Die DAN-FT wurde am 20.1.1999 schuldenfrei und mit Seibolds Geld gegriindet
(siehe Anlage 84). Also mit denselben Chancen, die auch schon die DMPG hatte.
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e Sie verfiigte

tiber das Knowhow der DMPG;

deren Mitarbeiter;

Fabrikations-Anlage und Kunden und

hatte einen Auftrags-Bestand von zwei Jahren bei einer Umsatz-Rendite von

17 %.

e Allein der hohe Auftrags-Bestand und die auBergewdhnliche Umsatz-Rendite sind
hervorragende, betriebs-wirtschaftliche Kenn-Ziffern (s. Anlagen 15, 4 und 3).
> Jede Bank wdre angesichts dieser Zahlen bereitgewesen, ein solches Unter-

nehmen zu finanzieren.
> Gleichwohl hat die DAN-FT bereits nach wenigen Monaten — am 5.10.1999 - In-
solvenz angemeldet (siehe Anlage 104).

Y VVYVY

Wie kann das sein?

Der Grund ist inzwischen bekannt.
e Es wurde nach demselben Drehbuch verfahren wie beim Konkurs der DMPG.

> Trotz vorhandener Liquiditdat wurden DMPG-Mitarbeiter im Oktober und Novem-
ber 1998 von Geschdftsfiihrer/GF Graf nicht bezahlt, weshalb zwei von diesen
(Diehn und Wittmiss) am 7.12.1998 Konkurs-Antrag gegen die DMPG stellten
(siehe Anlage 79).

O Seibold hatte zu diesem Zeitpunkt bereits 8,4 Mio. Mark in die Zukunfts-

Gestaltung seiner DMPG investiert, davon 5,1 Mio. Mark in Form von Bar-
Mitteln und Biirgschaften (siehe Anlage 19).

O Dazu gehdrt auch die bis zum SchluB nicht angetastete Liquiditdts-
Reserve vom 15.5.1997 i.H.v. 2,5 Mio. Mark (siehe Anlag
Seibolds Bereitschaft, auch diese 2,5 Mio. Mark 15.5.1997
bereitzustellen, geht auf die AuBerung von RB&P-Manager Dieter WeiBl vom
selben Tag zuriick, als Seibold in Miinchen von WeiB das Info-Memorandum
(siehe Anlage 34) mit den Worten, nun konne er "weiter unbesorgt in die
Zukunft der DMPG investieren", {iberreicht und erldutert wurde (siehe
Anlage 49). Weil das Info-Memorandum die hervorragenden Chancen der DMPG
bestdtigte, filihlte sich Seibold an der Seite von Roland Berger
auBerordentlich gut aufgehoben - niemand konnte 1997 ahnen, daB die€
Berger-Gesandten die DMPG statt an die Borse in den Konkurs fiihren
wiirden, zumal es keinen, die DMPG selbst betreffenden Grund dafiir gab.
Das gilt deshalb auch fiir die DAN-FT.

O Allein diese stille Reserve beweist, daB im Oktober und November 1998
geniigend Liquiditdt vorhanden war, um die DMPG-Handwerker zu bezahlen.

> GF Graf hat deren Konkurs-Antrag provoziert.

O Denn er brauchte ihn, um seinen Konkurs-Antrag vom 16.12.1998 (siehe
Anlage 81) gegeniiber dem KV mit dem — falschen — Argument begriinden zu
konnen, daB die DMPG pleite sei.

O Dabei hat GF Graf die unterschlagenen 7,9 Mio. Mark gegeniiber dem KV
natiirlich nicht erwdhnt (siehe Seite 68 bzw. 112).
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O Denn sonst hatte der KV erkannt, daB die DMPG kerngesund war und Graf
incl. der untersch]agenen 7,9 Mio. Mark, der KWG-Beteiligung an den
DMPG-Schulden sowie dem Here1nh01en der 3 M10 Mark/Dr. Schlédger von KWG
bzw. RB&P einen Liquiditdts-UberschuB von 11,5 Mio. Mark hitte ausweisen
missen (siehe Seite 112).

O Die DMPG war eine noch junge Firma und deshalb mit einem Start-up
vergleichbar (siehe Seite 64). Natiirlich hatte sie wie jedes noch junge
Unternehmen Schulden, doch Seibold war Anfang 1997 durch die neue
Fabrikations-Anlage der Durchbruch zur ertschqftlichkeit gelungen mit
einer Umsatz-Rendite von 17 % (siehe Anlage 3). Und zwar durch die indu-
strielle Vor-Fertigung, die dadurch stark vereinfachte Montage auf der
Baustelle mit nur wenigen Fach-Krdften und den daraus resultierenden,
sensationell kurzen Bau-Zeiten von nur einem Tag je Einfamilien-Haus
sowie den ebenso konkurrenzlos niedrigen Preisen (siehe Seiten 13 bis 18
sowie Seiten 5 und 11).

O Die DMPG war ideenreich und hochinnovativ und hatte den Ziel-Konflikt
zwischen Wirtschaftlichkeit und Okologie aufgeldst (siehe Seite 17).
Deshalb wurde die DMPG von RB&P-Manager Strobele als das d0ko-logische
Bau-System des 21. Jahrhunderts bezeichnet und ihr eine glorreiche
Zukunft attestiert (siehe Anlage 34).

O Der KV hatte deshalb das Konkurs-Begehren von Graf — das dieser auf Ge-
heiB seines Mentors Dieter WeiB/RB&P vorbrachte — ebenso ablehnen miissen
wie da§ Grinden der Auffang-Gesellschaft namens DAN-FT (siehe Anlagen 81
und 84).

O Um gegeniiber dem KV mit dem Konkurs-Begehren durchzukommen, muBten die im
Auftrag von RB&P tdtigen Vernichtungs-Strategen die unterschlagenen 7,9
Mio. Mark gegeniiber dem KV verbergen, und dieser hat — entgegen seiner
Pflicht — nicht nachgeforscht.

Bereits ab April 1999 - und somit nur drei Monate nach deren Griindung -

wurden die Mitarbeiter der DAN-FT trotz vorhandener Liquiditat nicht mehr

entlohnt.

O Einer dieser (Ralf Bohme) hat deshalb am 21.7.1999 Insolvenz-Antrag ge-
stellt, nachdem er

O fir die Monate April, Mai und Juni 1999 kein Gehalt bekommen hatte

(siehe Anlage 103).

e Als Konkurs-Verwalter wurde derselbe Mann gewdhlt, der schon die DMPG unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen in den Tod durch Konkurs gefiihrt hat.

>

.
N
VVVCVV

Name: Boris Frhr. v.d. Bussche; damals Hitzacker, heute DAN, Lange Str. 25,
Telephon: 05861/985 56-0.

Allein das wirft Fragen auf.

Allein das 1aBt diese Insolvenz in einem fragwiirdigen Licht erscheinen.
fragen ist demnach:

Wo ist das Vermogen der DAN-FT geblieben?

Wer profitierte finanziell von deren friihem Ableben?

Wer ist heute im Besitz der DMPG-Patente und Fabrikations-Unterlagen? Denn

J
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diese waren ja zusammen mit allen anderen Aktiva von der DMPG auf die DAN-
FT libergegangen.
e £Es sieht demnach so aus, als habe die DAN-FT nur dazu gedient, Vermégen zu
verschieben, um auf diese Weise Kasse machen zu kdénnen.
e Zwar hat die Insolvenz der DAN-FT mit dem Konkurs der DMPG nichts zu tun.
Gleichwohl muBte und muB3 diese hier erwdhnt werden:
> Erstens, weil beide Insolvenzen bzw. Konkurse nach dem erkennbar gleichen
Drehbuch erfolgten.
> ZIweitens, weil in beiden Fdllen Insolvenz bzw. Konkurs trotz vorhandener
Liquiditdt und all der anderen, zuvor benannten Aktiva beantragt und durch-
gefiihrt wurden.
> Und drittens, weil es in beiden Fdllen keinerlei AnlaBl fiir Insolvenz bzw.
Konkurs gab.
> In beiden Fdllen hdatten deshalb das Insolvenz- bzw. Konkurs-Verfahren nie
stattfinden diirfen.

Eine Episode ist noch erwdhnenswert:

e Seibold hat mit Weber-Haus in der Woche vor Weihnachten 1998 gesprochen und
diﬁsem den Film Uber Produktion und Montage der DMPG gezeigt (siehe Anlage
54).
> MWeber ist so begeistert gewesen, daB er einen Termin in DAN haben wollte.
> Graf hat den bereits bestdtigten Termin aber mit der obskuren Begriindung

wieder abgesagt, daB Weber-Haus die DMPG lediglich kopieren wolle.
e Seibold hat, als er mit Weber sprach, vom Konkurs-Antrag nichts gewuBt, wohl
aber Graf.
> Wenn ein Geschédftsfiihrer/GF Konkurs-Antrag gestellt hat und dann ein wei-
terer Investor auftaucht, gehdort es zu den Obliegenheiten eines GF, diesen
als filir die Firma vorteilhaft zu begreifen, statt diesen abzuweisen.

> DaB Graf Weber abgewiesen hat, belegt erneut, daB Graf wohl an der Ver-
nichtung, nicht aber am Uberleben der DMPG interessiert war.

> Auch daran wird die — von WeiB/RB&P absichtsvoll gewiinschte — verhdngnis-
volle Doppel-Funktion von Graf als GF und KWG-/Neu-Gesellschafter der DMPG
deutlich.
O Denn als GF war Graf dem Wohle der DMPG verpflichtet.
O Als Neu-Gesellschafter und ausfiihrendes Organ des WeiB-Willens auf Ver-

nichtung hatte er genau daran aber kein Interesse.

e Das stellt eine grobe Pflicht-Verletzung dar und hat gegen das GmbH-Gesetz ver-

stoBen.

Nach alledem steht fest: Dieser perfide Kriminal-Fall muB ganz neu aufgerollt wer-
den. Begriindung:
e Es liegt ganz offensichtlich zweifacher Konkurs-Betrug von Roland Berger/RB&P
vor:
» Erst — am 15.1.1999 — gegen die DMPG (siehe Anlage 83).
» Und dann — am 5.10.1999 — gegen die DAN-FT (siehe Anlage 104).
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Dadurch erscheint der Konkurs-Betrug an der DMPG in einem noch grelleren

Licht.

Konkurs-Verwalter, vom Autor danach befragt, ob es mdglich sei, ein — dazu

noch florierendes — Unternehmen ohne Kenntnis des Eigentiimers bzw. Haupt-

Gesell-schafters in den Konkurs zu fiihren, sagten unisono:

> Nein, das sei nicht moéglich, denn der Eigentiimer misse dazu gehdrt und
damit einverstanden sein.

> Vor allem aber misse dem Eigentiimer Gelegenheit gegeben werden, die Firma -
z.B. mit privatem Geld — zu retten.

> Wenn es aber dennoch - wie hier geschehen — passiere, dann seien dazu her-
ausragende Intelligenz und Skrupellosigkeit sowie vor allem schier grenzen-
lose, kriminelle Energie notig.

> Und man misse davon ausgehen, daB sich so etwas nur jemand leisten konne,
der liber die Macht-Fiille eines Roland Berger verfiigt, und die sei einzig-
artig.

> Wenn dann aber so jemand dem Konkurs-Opfer gegeniiber auch noch — und zwar
bis wenige Tage vor dem Konkurs — schriftlich dokumentiert, wie gut es der
Firma gehe (siehe Anlagen 15 und 98), miisse man von zweierlei ausgehen:
O Erstens Vorsatz und
O zweitens Konkurs-Betrug.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Der Sinn der Wieder-Aufnahme 1iegt darin, die Hintergrinde des Konkurs-Betruges zu
erhellen.
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06. Wieder-Aufnahme DMPG-

Konkurs wg. Konkurs-Betrug

Total-Verlust der damals einen DMPG-Fabrik (siehe Themen-
Bereich 11.01 der Dokumentation) in Héhe von

Laut Anlage 51 betrug der Auftrags-Bestand

Hansa-Bau — Tochter von Weiss-Berlin - hat Taut Anlage 20
400 Hdauser mit DMPG-Knowhow bauen wollen. Daraus hat sich
ein weiterer Auftrags-Bestand ergeben von

Das ergibt einen Auftrags-Bestand von zusammen
Auftrags-Volumen je Haus durchschnittlich

Laut Anlage 3 hat der Gewinn je Haus gelegen bei 17 % =

12 Mio. Mark bedeuten 400 Hduser. 77 Mio. Mark bedeuten
dementsprechend eine Haus-Anzahl von

Bei einer Umsatz-Rendite von 17 % ergibt sich aus 77 Mio.
Mark Auftrags-Bestand ein Gewinn fiir zwei Jahre in Hohe
von

Das ergibt einen Gewinn von p.a.

Durch Konkurs in 18 Jahren (1999-2017) entgangener Gewinn
demnach

Seibold-Anteil daran in Hohe von 33,55 %

Zuziglich 33,55 % Seibold-Anteil an der damals einen DMPG-
Fabrik in Hohe von

Zuziiglich vom KV bei KWG hereinzuholende, weil unbezahlte
Gelder in Hohe von

Zwischen-Summe Schaden in Héhe von

Wenn man aber den Wert der damals vorhandenen, einen DMPG-
Fabrik fiir Seibold mit nur einem Drittel ansetzt, muB man
die 66,45 % KWG-Anteil daran gegenrechnen. Denn die hdtte
KWG dafilir bezahlen miissen in Hohe von

KWG aber hat nur bezahlt

Demnach blieb KWG Seibold schuldig

Zuziiglich Zwischen-Summe Schaden in Hoéhe von

Ergibt Gesamt-Schaden fiir Seibold in Hohe von

Das ergibt in Euro (:2) einen Schaden in Héhe von

Chancen aus.

140.
65.

12.

000.
000.

000.

000
000

000

Zum Vermogens-Schaden, der durch diesen Konkurs-Betrug bei Seibold entstanden ist,
1aBt sich Folgendes feststellen:

Mark
Mark

Mark

77.

117

46.
14.

000.
300.
50.
2.
.090.
.545.

.810.
.525.

970.
508.

000
000
000
564
000
000

000
255

000
833

Mark
Mark
Mark
Haus
Mark
Mark

Mark
Mark

Mark
Mark

101.

93.

1

004.

030.
.800.

088

000
000

Mark

Mark
Mark

91.
101.

230.
004.

000
088

Mark
Mark

192

96.

.234.
117.

088
044

Mark
Euro

Dabei bleiben unberiicksichtigt zwei Gewinn-Positionen, die Seibold ebenfalls von
WeiB/RB&P in Aussicht gestellt wurden:

In die Milliarden gehender Borsen-Gewinn (siehe Anlage 45).
Einnahmen aus Lizenz-Vergaben im In- und Ausland (siehe Seite 5).
> Diese bleiben auBen vor, weil sie wertmdBig nicht exakt zu bestimmen sind.

> Sie machten und machen jedoch einen erheblichen Teil der gesamten Gewinn-
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Nachstehende, synoptische Darstellungen befassen sich mit den drei wichtigsten
Aspekten:

1. Die DMPG war zu keinem Zeitpunkt konkursreif.

2. Wie und wodurch war es dennoch moglich, die DMPG in den Konkurs zu fiihren?

3. Wie war es moglich, daB Seibold vom Konkurs nichts erfahren hat?

1. Die DMPG war zu keinem Zeitpunkt konkursreif.

N° Berger-Verhalten bzw. -Argumente N° Seibold-Entgegnung

1.11 Die Oko-Firma DMPG stand den|1.12 RB&P-Manager Wolfgang Strobele
strategischen Macht-Interessen der hatte der DMPG via Info-Memorandum
konventionellen GroBen der deut- eine glorreiche Zukunft attestiert,
schen Bau-Wirtschaft — mit den RB&P und diese ergab sich aus der von
aufs engste verbunden war und ist — Strobele zertifizierten Tatsache,
im Weg und muBte deshalb aus dem daB es sich bei der Prdzisions- und
Weg gerdumt werden. System-Technik der DMPG um das

weltweit einzigartige, oko-logische
Bau-System des 21. JH handelt
(siehe Anlage 34). Demnach ist die
DMPG aus sachfremden, weil sie
selbst nicht betreffenden Griinden
statt an die Borse in den Konkurs
gefiihrt worden.
1.21 Die DMPG sei von Anfang an konkurs-|1.22 Wenn das stimmt, wdre RB&P von
reif gewesen. Anfang an bereit gewesen, die Ver-
mogens-Interessen all jener Inve-
storen zu schddigen, die laut Ver-
trag von RB&P fiir eine Beteili-gung
an der DMPG gewonnen werden soll-
ten. Das aber wdre vorsdtzlicher
Anleger-Betrug. Roland Berger be-
treibt mit dieser Aussage Reputa-
tions-Insolvenz in eigener Sache.
1.31 Es habe keine Beteiligungs-Inter-|1.32 RB&P hat keine Investoren auf die
essenten gegeben. Beine gestellt, wohl aber Seibold.
Alle aber wurden ab 1997 von GF
Graf auf GeheiB von WeiB/RB&P abge-
wiesen:
e Schockemohle (s. Anlage 12).
Weiss-Berlin (s. Anlage 18).
Weber-Haus (siehe Anlage 24).
Hensel-Brider (s. Anlage 50).
Bau-Untern. Heidkamp (Anl. 89).
Ja, die DMPG hatte Schulden,
denn sie war noch sehr jung und

1.41 Die DMPG sei iiberschuldet gewesen. |1.42
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1.51 Die DMPG habe keine Liquiditat ge-
habt.
e Noch neun Tage vor Konkurs-

Antrag — am 7.12.1998 — forderte
Seibolds Controller Wittmark im
Auftrag von GF Graf bei Seibold
460.000 Mark an, und zwar aus-
driicklich zum Abwenden eines
evt]l. weiteren Konkurs-Antrages

1.52

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

hatte alles Geld in Innovation in-
vestiert. Deren einzigartige Zu-
kunfts-Chancen waren von RB&P zer-
thzzzert worden (siehe Anlage 34).

Gegenstand des Geschafts-
Besorgungs-Vertrages mit RB&P
(siehe Anlage 41) waren die
weltweite Vermarktung, Lizenz-
Vergaben im In- und Ausland,
das Beschaffen von Investoren,
eine langfristige Bank-Finan-

zierung und zwei
der Borsengang.

e Keines dieser Ziele ist von
RB&P erreicht worden. RB&P hat
ein hohes, sechsstelliges Hono-
rar ohne Gegen-Leistung kas-
siert.

Die DMPG war nicht iiberschuldet; es

sah nur so aus:

e Die KWG-/Neu-Gesellschafter sind
der DMPG insgesamt 14,5 Mio.
Mark schuldig geblieben, und zwar
absichtsvoll.

e Die DMPG sollte als konkursreif
dastehen, um sie zum Schutz der
Berger-Klientel vom Markt drdn-
gen zu konnen.

e Wdre KWG seinen Zahlungs-Ver-
pflichtungen nachgekommen, und
hitte der KV dieses der DMPG
zustehende Geld bei KWG einge-
trieben, hatte der KV einen
Liquiditits-UberschuB von 11,5
Mio. Mark ausweisen konnen und
miissen.

Seibold hat insgesamt 8,9 Mio. Mark

in die Zukunfts-Gestaltung seiner

DMPG investiert, davon 5,6 Mio. in

Form von Bar-Mitteln und Biirgschaf-

ten (siehe Anlage 19).

Dazu gehort die stille Reserve
vo? 2,5 Mio. Mark (siehe Anlage
58).

Jahre spdter
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(siehe Anlage 97). Dabei ging es
auch um die herausragenden DMPG-
Chancen und den Bau acht wei-
terer Fabriken (siehe Anlage 15).
e Nur drei Tage vor Konkurs-Antrag
— am 13.12.1998 anldBlich der
Besprechung in Biebelsried — hat
GF Graf die Ausfihrungen von
Wittmark bekrdftigt und betont,
wie gut es der DNPG gehe (siehe

Anlage 98).

1.61 Auch die Auffang-Gesellschaft DAN-

FT hat — am 20.1.1999 schuldenfrei
und mit einer Produktions-Ausla-
stung von zwei Jahren sowie Knowhow
und Ausstattung der DMPG gestartet
— nach nur neun Monaten Insolvenz
angemeldet (siehe Anlage 104), weil
sie ihre Mitarbeiter bereits ab
April 1999 nicht mehr bezahlte, so
daB einer dieser am 21.7.1999 In-
solvenz-Antrag gestellt hat (siehe

Anlage 103).

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

Davon hdtten auch die Handwer-
ker im Oktober und November 1998
bezahlt werden konnen und miis-
sen.
Dies tat GF Graf jedoch ab-
sichtsvoll nicht, um auf diese
Weise den Konkurs-Antrag der
Handwerker vom 7.12.1998 zu
provozieren (siehe Anlage 79).
Denn GF Graf brauchte deren
Konkurs-Antrag, um seinen Kon-
kurs-Antrag vom 16.12.1998 ge-
geniiber dem KV begriinden zu
konnen (siehe Anlage 81).
Im Ubrigen wurden groBe Teile
der 460.000 Mark von GF Graf
zweckentfremdet :
> Knapp 300.000 Mark flossen
in die Auffang-Gesellschaft
DAN-FT.
> TDM 160 hat sich Graf am 4.
3.1999 seinem eigenen Konto
gutgeschrieben, anstatt die-
se Seibold zu erstatten.

1.62 Das zeigt mehrerlei:

Die DAN-FT ist nach demselben
Drehbuch vernichtet worden wie
zuvor die DMPG: Trotz ausrei-
chender Liquiditdt keine Mitar-
beiter-Entlohnung.
Ganz offensichtlich diente die
DAN-FT nur als Zwischen-Sta-
tion, um Seibolds Geld in ganz
andere Kandle umzuleiten.
> Bei wem also ist Seibolds
Vermdgen gelandet?
> Wer also profitierte vom Tod
der DMPG und der DAN-FT?
Vor allem aber wurden Patente
(siehe Anlage 17) und Knowhow
dieses gefdhrlichen Konkurren-
ten der konventionellen GroBen
— wie von Roland Berger ge-
wiinscht - auf immer dem Markt
entzogen.
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Was den Konkurs ermoglichte
Die Deutsche Bank/DB brachte den
Toten-Grdaber ins Haus (siehe Seite

65). Und zwar mit dem Argument,
"damit Sie keine Fehler machen."
RB&P werde ein Zertifikat erstel-
len, das alle Tiren offne, und zwar
weltweit.

AuBerdem handele es sich bei Roland
Berger um den langjdhrigen Berater
der Bundes-Regierung.

Auf diesen Rat der Deutschen Bank
gehdort zu haben, stellte sich
rickwirkend als der groBte Fehler
von Seibold heraus. Dieser aber
kann Seibold nicht angelastet wer-
den, zumal die Deutsche Bank 1997
noch iiber einen exzellenten Ruf
verfiigte, dem sie allerdings 1998
nicht gerecht wurde, indem sie
Seibold nicht erlaubte, den Unter-
nehmens-Berater zu wechseln.

RB&P hat gegeniiber dem KV 7,9 Mio.
Mark unterschlagen, um die DMPG als
konkursreif prdsentieren zu konnen.

Die Berger-Gesandten Kall, WeiB und
Graf (KWG) und spdter auch der von
RB&P eingesetzte, neue DMPG-Anwalt
Dr. Feldhahn spielten ein doppeltes
Spiel. (Wenn der Name Kall nie
weiter auftaucht, so deshalb, weil
Kall fiir den Bodrsengang zustdndig
war, der aber nie stattgefunden
hat.) Man behauptete, die KWG-Be-

2.12

2.22

2.32

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

2. Wie und wodurch war es dennoch moglich, die DMPG in den Konkurs zu fiihren?

Seibold-Entgegnung

Seibold hat deshalb seiner Hausbank
vertraut. Dies auch deshalb, weil
Seibold 20 Jahre lang auf Basis von
Integritdt Unternehmer war und dies
— im Gegensatz zu vielen, auch pro-
minenten anderen — seinen iibergro-
Ben Erfolg begriindet hatte. Es war
deshalb — und zwar keineswegs nur
fiir Seibold - in der Tat unvor-
stellbar, daB ein so gut beleumun-
deter wund zudem auch noch als
Berater der Bundes-Regierung tdti-
ger Mann wie Roland Berger zu all
jenen Mitteln greifen wiirde, wie
sie hier zum Einsatz kamen und nur
den SchluB zulassen, daB Tricksen
und Tauschen als das Geschafts-
Modell von Roland Berger zu be-
zeichnen ist.

Der KV hdtte unter Beriicksichtigung
dieser 7,9 Mio. einen Liquiditats-
UberschuB von 2,4 Mio. Mark aus-
weisen und Konkurs-Begehren sowie
Auffang-Gesellschaft ablehnen
missen. Und unter Beriicksichtigung
der KWG-Pflicht, sich an den 3 Mio.
von Dr. Schldger sowie an den 5,4
Mio. DMPG-Schulden zu beteiligen,
hatte der KV einen Liquiditdts-
UberschuB von 11,5 Mio. Mark aus-
weisen konnen und miissen.

Die KWG-Beteiligung an der DMPG
diente als feindliche Ubernahme, um
Seibold ausbooten zu konnen. Gegen-
uiber Seibold wurde bis zum 30.1.
1999 so getan, als sei man mit der
Zukunfts-Gestaltung der DMPG be-
faBt. Dazu hat man Seibold miindTich
und schriftlich dokumentiert, wie
gut es der DMPG geht. In Wahrheit

J

123



10z - nebsiadg wl Bungladd — YLY3I-SIIRYISIALM — ¥ B8 J — BULSSBY INWBH ©

2.41

2.51

-
Ethisches Gutachten

teiligung werde dem Renommee der
DNPG und dem spdteren Borsen-Gewinn
enorm nitzen, wenn sich herum-
spreche, daB der groBe Roland
Berger sich mit seinen Leuten an
dieser Zukunfts-Firma beteiligt ha-
be.

Die strategisch auBerordentlich
begabten Berger-Gesandten i(berlie-
Ben nichts dem Zufall und trafen
deshalb entsprechende Vorsorge. Da-
zu hat man sich insgesamt 7 willi-
ger Helfer bedient (siehe Seiten 59
bis 78).

Der KV hat alle Aktiva - wie z.B.
die Forderungen gegeniiber Bauherren
- nur noch zum "Zerschlagungs-Wert"
in seine Bilanz gestellt und auch
die neue, weltweit einzigartige
Fabrikations-Anlage als "veraltet"
dargestellt. Auch dies zeigt, daB
der KV am Untergang der DMPG inter-
essiert war, nicht jedoch an deren
Uberleben. Es ist jedoch die
Aufgabe und Pflicht eines KV, vor
der Eroffnung des Konkurs-Verfahrens

2.42

2.52
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aber hatte der von Dieter WeiB/RB&P
eingesetzte GF Graf bereits vor dem
22.7.1998 mit dem KV Kontakt und
hat parallel zu den Seibold in
Sicherheit wiegen sollenden Erfolgs-
Meldungen den Konkurs der DMPG zu-
sammen mit WeiB und Feldhahn gene-
ralstabsmdBig vorbereitet und
durchgefiihrt (s. Seiten 25 bis 34).
Der Propaganda-Krieg aus gezielter
Des- und Falsch-Information konnte
tatsdchlich aus einem Hitchcock
stammen, ist jedoch leider bittere
Realitdt (siehe Seite 61).
Agitativ: Deutsche Bank.
Strategisch: Dieter WeiB3.
Juristisch: Dr. M. Feldhahn.
Operativ: GF Christoph Graf.
Beihilfe: Konkurs-Verwalter/KV.
Verrat: Seibold-Anwdlte (nach dem
Konkurs) .
7. Vertrauens-MiBbrauch:
Controller Wittmark.
Dabei kommt dem KV eine Schliissel-
Rolle zu. Denn dieser hat entgegen
seiner Pflicht keine eigenen - je-
denfalls keine hinreichend eigenen
— Ermittlungen angestellt und da-
durch einen Konkurs ermdglicht, der
auf Basis der fir die DMPG
sprechenden Fakten nie hatte statt-
finden diirfen (siehe Seiten 63, 66-
68 und 73-76).
Natirlich muB ein KV Forderungen ge-
geniiber Bauherren mit einem Ab-
schlag versehen. Nicht aber wie hier
mit 99,8 %. Angemessen wdre ein
Abschlag von hdchstens 30 % gewe-
sen, so daB statt 5.000 Mark
819.000 Mark in der Bilanz erschie-
nen wdren (siehe Seite 68). DaB der
KV die Fabrikations-Anlage als "ver-
altet" bezeichnet, zeigt, daB er
seiner Pflicht auf Uberpriifung und
sachgerechte Bewertung nicht gerecht

SOOI WN =

Seibolds
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und  vor  Grindung einer

anvertrauten Unernehmens zu tun.

N° Berger-Verhalten bzw. Argumente

Seibold wurde das Info-Memorandum
von RB&P (siehe Anlage 34) am
15.5.1997 von Dieter WeiBl mit den
Worten, jetzt konne er "weiter un-
besorgt in die Zukunft der DMPG
investieren", prdsentiert (siehe
Anlage 49). Denn das Info-Memorandum
hatte der DMPG exzellente Markt-
Chancen attestiert, und zwar welt-
weit.

Gegeniiber Seibold wurde so getan,
als 1liefe alles bestens. Dazu
gehorten div. Erfolgs-Meldungen wie

Umsatz-Rendite von 17 %, Produk-
tions-Anlastung von zwei Jahren

sowie die Notwendigkeit, acht wei-
tere Fabriken zu bauen, um den wa-
chsenden Bedarf an DMPG-Hdusern
schneller befriedigen zu konnen.
Denn der Zwei-Schicht-Betrieb rei-
che dazu nicht mehr aus (siehe
Anlagen 3 und 15), zumal stéandig
neue Auftrdge hinzukdmen.

M.a.W.: Seibold sollte in Sicher-
heit gewogen werden, damit er kei-
nen Verdacht schopft.

Dies alles wurde gegeniiber Seibold
noch bis zum 30.1.1999 bekundet,
als er zu jener Besprechung vom
31.1.1999 nach Minchen aufbrach,
bei der die erste der acht neuen
Fabriken abgesegnet werden sollte.

Auffang-
Gesellschaft alles zur Rettung des ihm

NO
3.12

3.22

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

geworden ist.

3. Wie war es moglich, daB Seibold vom Konkurs nichts erfahren hat?

Seibold-Entgegnung
Seibold sah sich dadurch in seiner
eigenen Einschdtzung bestdtigt und
fiihlte sich angesichts der Tat-
sache, dieses Zertifikat vom Bera-
ter der Bundes-Regierung erhalten

zu haben, geehrt. Er hat deshalb
insgesamt 8,9 Mio. Mark in die
Zukunfts-Gestaltung seiner  DMPG

investiert (siehe Anlage 19). Nie-
mand konnte im Mai 1997 ahnen, daB
das nur der Beginn eines iiblen,
doppelten Spiels war.

Das war eine perfekt aufgebaute
Fassade, die in der Tat keinerlei
AnlaB fiir Skepsis gab. Doch trotz
oder gerade wegen der betriebs-
wirtschaftlichen Kenn-Ziffern, wel-
che die Zukunfts-Fahigkeit der DMPG
belegen, wurde deren Vernichtung
betrieben, und zwar hinter Seibolds
Riicken (siehe Seiten 44-46, 47-51
und 77). Dabei gibt die Anlage 105
AufschluB3 iiber die letzten acht
Wochen vor dem Konkurs, aus denen
sich das doppelte Spiel der Berger-
Gesandten auf sehr drastische Weise
erschlieBt; siehe auch Anlage 106.
Dazu gehort auch, daB GF Graf be-
reits vor dem 22.7.1998 mit dem KV
wg. Konkurs-Vorbereitung in Kontakt
war (siehe Anlage 92).

Seibold und dessen Partnerin Heike
Sauer fielen denn auch aus allen
Wolken, als ihnen an jenem 31.1.
1999 eher en passant erdffnet wur-
de, daB es die DMPG schon seit dem
16.12.1998 nicht mehr gibt (siehe

Anlage 57).
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RAin Hiusken bestdtigt (siehe Anlage
29), daB Graf und Feldhahn bereits
Anfang Dezember 1998 in Miinchen mit

Lowenthal iiber dessen Beteiligung an

der Auffang-Gesellschaft DAN-FT ver-

handelt haben.

Der KV fordert am 22.7.1998 4,5 Mio.

Mark und am 11.12.1998 weitere

500.000 Mark bei GF Graf an, welche

die Gesellschafter der DMPG ein-

schie8en mdgen (siehe Anlagen 92 und

91 sowie Seite 63).

Anmerkungen:

e Uber die hohe Differenz von
immerhin vier Mio. Mark und wie
er zu dieser kommt, sagt der KV
nichts.

e Das KV-Schreiben vom 22.7.1998
(siehe Anlage 92) beweist, daB
GF Graf schon vor dem 22.7.1998
mit dem KV in Kontakt war. Denn
ohne diesen Kontakt ergibt
dieses KV-Schreiben keinen Sinn.

e Das aber bedeutet, daB GF Graf
schon vor dem 22.7.1998 mit der
Konkurs-Vorbereitung befaBt war,

jedoch noch bis zum 30.1.1999
gegeniiber Seibold die Fassade
aufrechterhielt, mit der Zu-

kunfts-Gestaltung der DMPG be-
faBt zu sein, weil es dieser so
hervorragend gehe.
Noch drei Tage vor seinem Konkurs-
Antrag bestdtigt GF Graf am 13.12.
1998 gegeniiber Seibold die am 7.12.
1998 mit Wittmark besprochene, her-
vorragende Lage der DMPG und dal3 die

460.000 Mark, die Wittmark am
7.12.1998 zur Konkurs-Abwendung bei
Seibold angefordert hatte, aus-

schlieB-1ich dafiir verwendet werden
diirfen (siehe Anlagen 97 und 98).

Am 31.1.1999 behauptet GF Graf in
Miinchen, Seibold wenige Tage vor dem
16.12.1998 iiber den bevorstehenden

3.32 Laut
19.12.1998
ligung an der DAN-FT gegeben.

3.42

3.52

3.62

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

Anlage 27 hat Lowenthal am
sein Plazet zur Betei-
Das

beweist erneut das doppelte Spiel
der Berger-Gesandten.

Seibold erfdahrt davon nichts.

Der KV und GF Graf hatten
unverziiglich eine Gesellschaf-
ter-Versammlung/GV  einberufen
miissen.

DaB dies nicht geschah, stellt
eine grobe Pflicht-Verletzung
dar.

Auf der GV bzw. durch diese
hitte Seibold allerdings von
den Konkurs-Vorbereitungen er-
fahren, und das muBte unter al-
len Umstdnden verhindert wer-
den.

Die KV-Forderungen zeigen, daB
Graf gegeniiber dem KV die her-
vorragende Ist-Situation der
DMPG ebenso verschwiegen hat
wie die stille Reserve von 2,5
Mio. Mark (siehe Anlage 58)
sowie das Zahlungs-Avis liber
460.000 Mark, die am 14.12.
1998 bei GF Graf eintrafen
(siehe Anlagen 97 und 98). Die
DMPG war somit abgesichert.

Ohne Wissen von Seibold stellt GF
Graf am 16.12.1998 Konkurs-Antrag

(siehe Anlage 81).

Das ist einedreiste Falsch-Aussage,
um etwaige Haftungs-Anspriiche ab-
zuwehren.
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4.11

4.21
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Konkurs-Antrag informiert zu haben.
AuBerdem sei Seibold damit einver-
standen gewesen, daB die am 7.12.
1998 angeforderten und am 14.12.1998
bei Graf eingegangen 460.000 Mark
fiir die Auffang-Gesellschaft verwen-
det) werden dirften (siehe Anlage
106) .

Argumente der Berger-Gesandten
RA  Obermeyer 2002 vor dem LG-
Miinchen: Die DMPG habe iiber keine
Patente verfiigt (siehe Anlage 36).
RA Dr. Feldhahn 2005 vor dem LG-
Miinchen: Die DMPG habe nur eine vom
Markt nicht angenommene, fehler-
hafte und nicht verwendungsfdhige
Produkt-Idee gehabt. Es habe nur
einzelne Prototypen ohne Massiv-
Wande gegeben (siehe Anlage 11).

NO
4.12

4.22

Es macht Sinn, noch eine vierte Synopse anzufiigen:

e Daran soll desweiteren deutlich werden, daB es die Berger-Gesandten von vorn-
herein auf Konkurs-Betrug angelegt haben und der DMPG-Konkurs deshalb von
Tanger Hand geplant war, und zwar spdtestens ab Juli 1998 (siehe Anlage 92).
Die feindliche Ubernahme der DMPG war dazu das probate Mittel.

Dazu werden nachfolgend einige Falsch-Aussagen von Berger-Anwalt Obermeyer
sowie dem zu Berger iibergelaufenen DMPG-Anwalt Dr. Feldhahn angefiihrt.

e AuBerdem ein brisantes Bekenntnis von GF Graf zur Grindung der Auffang-
Gesellschaft namens DAN-FT.

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

Hitte Seibold vom  Konkurs
erfahren, hdtte er nicht nur
den KV {iber die hervorragende
Lage der DMPG informiert und
auch Uber seine 460.000 zur
Konkurs-Abwendung sowie lber
die stille Reserve von 2,5
Mio. Mark (siehe Anlagen 97
und 58).

AuBerdem wdre Seibold dann mit
Schockeméhle (siehe Anlage 12)
zum Notar gegangen und hdtte
auch mit den anderen, bereit-
stehenden Investoren entspre-
chende Termine ausgemacht.

Seibold-Entgegnung

Das System-Haus der DMPG sehr wohl
patentiert (siehe Anlage 17).

Die Lage der DMPG war eine vollig
andere:

Denn sie hat ab 1993/94 600
Hauser und Gewerbe-Bauten
errichtet, und zwar in Massiv-
Bauweise (siehe Seite 64).

Seibold hat Feldhahn die DMPG-
Hduser — darunter ganze Sied-
lTungen, die nur aus DMPG-
Hiusern bestanden - im Friih-
Sommer 1997 gezeigt (siehe Sei-
te 19), und weil Feldhahn iiber
eigene Erfahrungen vom Haus-Bau
verfiigte, war dieser hellauf
begeistert von dem, was er da-
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Graf und Feldhahn haben Anfang
Dezember 1998 mit Lowenthal in
Miinchen iiber die Griindung der
Auffang-Gesellschaft und dessen
Beteiligung an dieser verhandelt
(siehe Anlage 29). Dabei sprach
Graf davon, daB es dazu einen
"noch unbelasteten Firmen-Man-
tel" gebe, und zwar in Gestalt
der "BT/ Vermdgens-Treuhand."
Diese miisse Tlediglich "umfir-
miert werden in Dannenberger
Fertigteile GmbH".

Mit BT/Vermégens-Treuhand ist
jene Gesellschaft gemeint, iiber
die sich die KWG-Gesell-
schschafter Kall, WeiB und Graf
am 11.2.1998 (siehe Anlage 33)
an der DMPG beteiligt hatten.

4.32

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

bei zu Gesicht bekam in Gestalt
fertiger Hdauser ebenso wie ange-
sichts von Produktion und Mon-
tage (siehe Seiten 13 bis 18).

Feldhahn hat in Gegenwart von

Sei-bold sogar  bei vielen
Eigentiimern der  DMPG-Hauser
geldutet und die-se danach
befragt, wie zufrieden diese
seien.

Antwort: Man sei auBerordentlich
zufrieden, weshalb man die DMPG
immer weiterempfehle.

Die Feldhahn-AuBerungen von 2005

widersprechen dem 1in duBerst
krasser Form.
Die Graf-Aussage mit dem "noch

unbelasteten Firmen-Mantel" hat es
in sich:

DaB man fiir die Auffang-Gesell-
schaft als rechtlichen Rahmen
auf diesen zuriickgriff, muB als
Indiz dafir gewertet werden,
daB seitens der Neu-Gesell-
schafter von Anfang an die Ab-
sicht bestand, die DMPG statt
an die Borse in den Konkurs zu
fiihren.

Entgegen dem Versprechen, die
KWG-Beteiligung werde dem An-
sehen und dem Borsen-Gewinn
dienen, war der KWG-Einstieg in
die DMPG der erste, strategi-
sche Schritt zu deren feind-
licher Ubernahme (siehe Seite
32).

DaB Graf dies gegeniiber Lowen-
thal so offen aussprach, deutet
erneut daraufhin, wie sicher
sich die Vernichtungs-Strategen
waren, daB ihr Komplott nie de-
maskiert werde als das, was es
ist: Konkurs-Betrug zu Lasten
von Seibolds Vermdgens-Interes-
sen und seiner Zukunfts-Chancen
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Konkurs wg. Konkurs-Betrug

als Haupt-Gesellschafter
der DMPG.

e Imiibrigen waren die KWG-/
Neu-Gesellschafter und Lo-
wenthal zerstritten, wes-
halb es im Jahr 2000 zum
ProzeB gegen Lowenthal

kam.
4.41 RA Obermeyer 2002 vor dem LG-Minchen:|4.42 Mithilfe dieser Aussage sei-
Die DMPG habe keinerlei Wert gehabt nes Anwaltes dementiert Ro-
(siehe Anlage 36). land Berger sich selbst und

entwertet damit all seine

Priif-Berichte.

e Mittels dieser dreisten
Falsch-Aussage wollte Ro-
land Berger alle Ansprii-
che auf Schaden-Ersatz im
Keim ersticken.

e Ein ebenso durchsichtiges
wie untaugliches Ablen-
kungs-Mandver.

e Denn es war der Berger-
Manager Wolfgang Strobe-
le, der die einzigarti-
gen, weltweiten Chancen
der DMPG zertifiziert
hatte (siehe Anlage 34).

e Daraus hat Strobele im
Auftrag der Deutschen Bank
den Firmen-Wert der da-
mals nur einen Fabrik in
DAN in Hohe von 140 Mio.
Mark abgeleitet (siehe
Themen-Bereich 11.01).

Fazit zu diesen Synopsen:

e MWelcher verniinftige Mensch kann diesen Vernichtungs-Strategen so etwas ab-
nehmen:

o DaB zeitgleich Ist-Zustand und Zukunfts-Chancen der DMPG gewiirdigt wurden und

e dennoch deren Untergang durch Konkurs habe herbeigefiihrt werden miissen?

Alle betriebs-wirtschaftlichen Kenn-Ziffern besagen, daB die DMPG hervorragend
aufgestellt war, und das hatten auch die von Seibold akquirierten Investoren klar
erkannt.
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und sprechen:

2. Zwei Jahre Produktions-Auslastung.
3. 17 % Umsatz-Rendite.
4.

DMPG bereit.

-\

| —

| _—

Seibold hatte dazu leider keine Gelegenheit.

06. Wieder-Aufnahme DMPG-
Konkurs wg. Konkurs-Betrug

Noch einmal die vier wesentlichen Punkte, die klar gegen einen Konkurs sprachen

1. 11,5 Mio. Mark Liquidit&ts-UberschuB hdtte der KV ausweisen kénnen und miissen.

Vier solvente Inestoren standen im Dezember 1998 fiir eine Beteiligung an der

Vom KV miBachtete, betriebs-wirtschaftliche Kenn-Ziffern
Es liegt im ureigensten Interesse eines jeden Unternehmens-Eigners, nicht nur fiir
das tdgliche Wohlergehen seiner Firma, sondern auch fiir deren Erhalt zu sorgen.
Das Konkurs-Verfahren jedenfalls hatte nie stattfinden diirfen.

In Kapitel 07 geht es um die Schliisse, die aus alledem zu ziehen sind.
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Als Wirtschafts-Ethiker ist der Autor schon mit vielen Ungeheuerlichkeiten kon-
frontiert worden, doch was sich anhand der Causa Seibold versus Berger aufgetan
hat, sprengte auch fiir ihn das bis dato Vorstellbare.

Er war deshalb entsprechend elektrisiert, als er im November 2012 per Zufall 1im
Internet auf die Seibold-Dokumentation Unternehmens-Beratung Roland Berger & Part-
ner/RB&P: Fehl-Beratung auf héchstem Niveau stieB.

Seinem Berufs-Ethos folgend, machte sich der Autor deshalb umgehend an die Arbeit
und hat diese Dokumentation der Ungeheuerlichkeiten auf Plausibilitat iiberpriift.
Als er damit nach einer Woche fertig war, nahm er Kontakt mit Seibold auf, um die-
sem Bericht zu erstatten.

Das Ergebnis war und ist ebenso eindeutig wie niederschmetternd:

e Roland Berger, der Doyen der deutschen Unternehmens-Beratung mit weltweiter
Geltung und entsprechendem Ruf, ist nicht nur fiir die Zerstdrung von Seibolds
Lebens-Werk — der DMPG als dem O0ko-logischen Bau-System des 21. Jahrhunderts —
verantwortlich, sondern dariiber hinaus auch fiir den daraus entstandenen volks-
wirtschaftlichen Milliarden-Schaden, weil aufstrebende Mittel-Schichten welt-
weit um die Chance gebracht wurden, sich zeitgemdBes, O0ko-logisches Bauen bzw.
Wohnen leisten zu konnen. Denn das zu ermdglichen, war die Domdane der DMPG.

e Seit 2002 aber hat Roland Berger seine Macht und seinen EinfluB auf allen
Ebenen der bundesdeutschen Gesellschaft geltend gemacht und dadurch erreicht,
daB er von der gesamten Elite — durch Wegschauen, Dulden oder aktive Unter-
stilitzung - vor Straf-Verfolgung und Wiedergutmachung fiir den angerichteten Scha-
den geschiitzt wurde und noch immer wird.

Nach weiteren Recherchen hat der Autor im Januar 2013 sein erstes Ethisches Gut-
achten verfalBt und wurde anschlieBend von Seibold mit weitergehenden Priif-Aufgaben
sowie dem systematischen Aufarbeiten dieses Kriminal-Falles der Extra-Klasse be-
traut.

Das nun erstellte, erweiterte Ethische Gutachten basiert auf den Feststellungen
des ersten von 2013 und hat all das wdhrend der letzten knapp fiinf Jahre weiter
Passierte in die Tiefe der Zusammenhdange fortentwickelnd dargelegt.

Dabei haben sich die politischen und judikativen Eliten der BR Deutschland alles
andere als mit Ruhm bekleckert. Im Gegenteil, inzwischen muB man von systemischem
Staats-Versagen sowie von einem judikativen Staats-Komplott sprechen.

e Der General-Bundes-Anwalt in Karlsruhe, Dr. Peter Frank, hat in seinem Inter-
view mit einem namhaften, deutschen Nachrichten-Magazin am 6.2.2016 u.a. davon
gesprochen, daB "ein Gegen-Fanal gesetzt werden" miisse.

o Delikat an dieser Aussage des GBA-KA ist allerdings die Tatsache, daB Frank
nur elf Tage spdter als der vierten, von Seibold angerufenen Instanz - wie
auch die drei Vor-Instanzen - gleich 21 mal die Verfassung gebrochen hat und
sich damit als ein Mann outet, der seines Amtes unwiirdig ist.
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Der Rechts-Staat ist in einer Demokratie dazu da, die Grund-Rechte von uns Biirgern

zu schiitzen und uns dabei alle nur erdenkliche Hilfe angedeihen zu lassen, wenn es

darum geht, sich gegen erlittenes Unrecht zu wehren. GleichermaBen geht es darum,

Straf-Verfolgung gegen jene zu betreiben, die sich entsprechender Straf-Taten schul-

dig gemacht haben, um diese zu siihnen.

e Die Instrumente dafiir sind vorhandenen, und immer wieder hat der Rechts-Staat
gezeigt, daB er kann, wenn er denn will. Fdlle wie Middelhoff, Hoene3, VW oder
die Deutsche Bank mdogen als Beispiele geniigen.

e Sofern es sich beim Delinquenten jedoch um den Berater der Bundes-Regierung
handelt, will der Rechts-Staat — und zwar seit nunmehr 15 Jahren — nicht.

e Diejenigen, die dies zu verantworten haben, betreiben dadurch die Reputations-
Insolvenz nicht nur des Rechts-Staates, sondern auch der Demokratie und spielen
somit den Demokratie-Verdchtern in die Hdnde.

Es geht deshalb bei der Causa Seibold versus Berger um weit mehr als 'nur' um
einen Milliarden-Schaden. Es geht dariiber hinaus um eine veritable Staats- und

Verfassungs-Krise, in die wir alle durch die Ignoranz unserer gesamten Elite
geraten sind.

Das macht diesen Kriminal-Fall so pikant und hebt ihn dadurch weit heraus aus dem tag-
tdglichen Allerlei des Judikativen.

So mancher, der mit dieser Staats-Affaire zum ersten Mal konfrontiert wird, mag
sich fragen, wie das in einem demokratischen Rechts- und Verfassungs-Staat liber-
haupt moglich ist. Das sei vielleicht Hitchcock, nicht jedoch Realitdt.

Diese Frage ist mehr als berechtigt.

e Denn dieser Fall stellt das Erfahrungs-Wissen der meisten — mit der Folge
groBer Ratlosigkeit - auf den Kopf.

e Deshalb macht es Sinn, nach den Hintergriinden zu fragen.

Das alles hat mit der Sonder-Stellung Roland Bergers als der Nummer Eins der BR

Deutschland zu tun.

e Seit 1967 hat Roland Berger ein feingesponnenes Netz aus Giinstlings-Wirtschaft,
Seilschaften und Abhangigkeiten geschaffen.

e Zu viele haben von ihm profitiert, als daB es sich diese Begiinstigten Teisten
konnten oder wollten, ihre eigenen Privilegien zu gefdhrden. Denn wenn Berger
fallt, fallen mit ihm viele andere.

e Das betrifft auch die etablierte Politik. Zahlreiche Dokumentationen haben ge-
zeigt, wie eng die Bande zwischen Roland Berger und den politischen Entschei-
dern sind.

e Die etablierte Politik a la Merkel kann und will es sich nicht Tleisten, der
Lige iiberfiihrt zu werden. Lieber 1aBt Merkel den GBA-KA die Verfassung brechen,
als daB fiir die Offentlichkeit herauskommt, von wem sich auch Merkel iiber Jah-
re hat beraten lassen. Kaltschnduziger geht es wohl kaum.
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Das ist die Lage, in der wir alle uns befinden.

e Denn dieser Fall rechts-staatlichen Komplett-Versagens geht uns alle an.

e Deshalb sind jetzt mutige Leute von Format gefordert, den Saboteuren des
Rechts die rote Karte zu zeigen und Einspruch zu erheben gegen dieses Willkiir-
Regime, das den Verdchtern von Demokratie und Rechts-Staat in die Hande spielt.

Es dirfte klargeworden sein, daB all die peinlichen Ausreden Roland Bergers — wo-
nach ihn keinerlei Verantwortung und Haftung treffe - bis ins Detail widerlegt wor-
den sind.

Roland Berger wird in wenigen Wochen 80 und ist deshalb seit geraumer Zeit dabei,

sein Haus zu bestellen.

e Dabei ist ihm besonders wichtig, als jemand in Erinnerung zu bleiben, der Gro-
Bes fiir dieses Land geleistet hat.

e Ja, Roland Berger hat GroBes geleistet, doch auf seiner Erfolgs-Geschichte la-
sten auch fundamentale Schatten, die nicht wegzudiskutieren sind.

Auf der neuen Homepage von Roland Berger/RB&P heilit es:

Es ist Zeit, Vertrauen, Transparenz
und Verantwortung neu zu beleben.

Das horte sich so an, als wenn auch Roland Berger bereit sein konnte, "ein Gegen-
Fanal zu setzen" und sich nicht nur — durch eine groBziigige Wiedergutmachung — mit
Seibold aussohnen, sondern insbesondere mit sich selbst und seinem inzwischen 50
Jahre wdhrenden Leben als dem obersten Berater der Republik, dem alle Namhaften
immer wieder gefolgt sind.

Seibold — Sohn eines promovierten Juristen und zu Integritdt und FairneB erzogen —,
hat am 19.6. und 3.7. den neuen RB&P-Geschdftsfiihrer Charles-Edouard Bouée aufge-
fordert, seinen Verlautbarungen auf der neuen Homepage dementsprechende Taten
folgen zu lassen:

e Erstens Wiedergutmachung an Seibold in Form eines fiir RB&P duBerst geringen
Betrages, der nur einen Bruchteil des angerichteten Schadens ausmacht. Denn
anders, als seinerzeit Berger, ist Seibold nicht daran gelegen, ein Unter-
nehmen zu vernichten.

e Und zweitens, eine Stiftung zu griinden, um mit deren Geld nach 18 Jahren Zwangs-
Pause die DMPG und deren noch immer weltweit einzigartiges Konnen wiederzu-
beleben. Denn dadurch wiirde der von RB&P angerichtete, volks-wirtschaftliche
Milliarden-Schaden abgemildert.

Damit hat Seibold seinem Kontrahenten Berger die Moglichkeit unterbreitet, zu ent-
scheiden, ob er sich nach 15 Jahren judikativen Krieges ein Herz fassen und ein-
lenken oder — mitsamt seinem Beratungs-Unternehmen — o6ffentlich im Feuer stehen
mochte, was fiir RB&P katastrophale Auswirkungen haben kénnte. Denn auch seinen Kon-
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Konkurrenten diirfte fiir den Fall, daB er nicht einlenken sollte, nicht verborgen
bleiben, daB Roland Berger nicht der ist, fiir den er sich 6ffentlich ausgibt.

Auch der Autor hat Roland Berger die Kraft gewiinscht, GroBe zu zeigen und anzu-
erkennen, was schon seit langem zu goutieren ist. Denn erst dann hat er, um es in
den Worten des bisherigen Parlaments-Prdsidenten Dr. Norbert Lammert vom 21.4.2013
zu sagen, "die Legitimation, liber Menschen-Rechte zu sprechen", denn die "ergibt
sich aus einer ganz besonderen Verantwortung."

Doch Roland Berger hat keine GroBe gezeigt.
e Er verkauft alten Wein in neuen Schlduchen.
e Denn auch auf dieses Friedens-Angebot hat Berger mit Ignoranz reagiert.

Deshalb hat Seibold die fiir diesen Fall dem Berger-GF am 19.6. angekiindigte PR-
Offensive gestartet.

Als Biirger, der mit seinen Steuer-Millionen dieses Land mit aufgebaut hat, fordert
Seibold alle rechts-staatlich Denkenden auf, durch dffentlichen Widerspruch jenes
"Gegen-Fanal" zu setzen, zu dem - jenseits wohlklingender Worte - weder der GBA
Dr. Frank noch Roland Berger bereit sind.

Dieses Gutachten mochte der Wirtschafts-Ethiker mit einem Appell schlieBen, indem
er Seneca zitiert:

"Vertrauen ist
die Oase in Deinem Herzen
in dem die Karawane
des Denkens
nie ankommen wird."

Nach Lage der Dinge werden einige sehr genau hinzuspiliren haben, zu welchem Behufe
sie was und fiir wen tun.

Dazu hat auch Roland Berger jetzt die Gelegenheit, zumal er nicht miide wird, in
der Offentlichkeit zu behaupten, "einen Beitrag zum gesellschaftlichen Fortschr1tt
leisten" zu wollen.
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