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Ihre Strafanzeige vom 25.06.2014
gegen Roland Berger unter anderem
Tatvorwurf: Betrug, Untreue etc.

Sehr geehrter Herr Seibold,

die Staatsanwaltschaft Braunschweig hat Ihre vorgenannte Strafanzeige zustandigkeitshalber
hierher abgeben, soweit es die Beschuldigien Roland Berger, Dieter Weil, Christoph Graf.
Michael Feldhahn, Joachim Grundmann, Erich Wittmark und Herrn Heinemann betrifit, denen
Sie offenbar eigene oder unterstitzende fremde Betrugs- undioder Untreuehandlungen im
Zusammenhang mit der urspriinglich in Dannenberg ansassigen, bereits 1999 in Konkurs ge-
fallenen und damit aufgeldsten sowie 2004 wegen Vermogensiosigkeil geldschien Danner-
berger Massivwand Produktions GmbH (DMPG) anlasten. Hinsichtlich der weiteren Beschul-
digien blieb es hingegen - jedanfalls vorerst — bei der Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft
Braunschweig.

Soweit das Verfahren hierher Gberommen worden isi, habe ich den Sachverhalt in strafrech-
MMMMIWMWHMMUME“WW der
von Ihnen vorgeiegten Aniagen kaum moglich, die erhobenen Vorwlrfe im Einzeinen vollstan-
dig nachzuvoliziehen und konkrete Tathandlungen der Beschuldigten wie auch konkrete Ver-
mogensnachteile inrerseits oder aber seitens der Geselischaft auszumachen. Letztich konnte
dies hier aber offen bleiben, denn die den Beschuldigten vorgeworfenen Tathandlungen sollen
offenbar samtiich vor dem im Jahr 1999 gestellten Konkurs-/Insalvenzantrag vorgenommen
worden sein. Angesichis des seit dem vergangenen Zeitablaufs waren die von Ihnen behaup-
teten Taten daher jedenfalls verjahrt, § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB, und zwar auch dann, wenn man
- wie Sie - von einer schweren Tatbegehung ausgehen warde. Fur die in den Blick genomme-
nen Straftaten begann sowohi die 5-jahrige Verjshrungsfrist des einfachen Betruges bzw. der
einfachen Unitreue als auch die 10-jahrige Verjahrungsfrist fur den Fall einer schwe-
reniqualifizierten Tatbegehung spatestens mit der Stellung des Konkurs-/Insolvenzantrages im
Jahr 1988 und endete foiglich im Jahr 2004 bzw. nach Ablauf von 10 Jahren im Jahr 2009,
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Entgegen lhrer Auffassung wurde diesar Frist(ab)lauf auch nicht durch die von |hnen offenbar
vor Jahren eingeleilelen zivirechtlichen Schritte unterbrochen (§ 78c SIGB) oder auch nur
gehemmt (§ 78b StGB) Insbesondere geniigt hierfir die von Ihnen bexlagte Verschleppung
der zivilrechtiichen und/oder zivilgerichilichen Aufarbeitung nicht.

Selost wenn es somit in den Jahren 1997 bis 1999 zu strafbaren Tathandlungen gekommen
sein sollte, ware ich heute durch die unmissverstandliche Gesetzeslage an deren Verfolgung
gehindert. ich habe daher auf Ihre Strafanzeige nichts mehr veranlassen kdnnen. sondern das
Verfahren gemat § 170 Abs. 2 SIPO eingestelit

Die von |hnen Ubersandlen Anlagen werde ich Ihnen demnéchst zuricksenden

Soweit Sie durch die angezeigten Straftaten unter anderem Ihres ehemaligen Beraters Witi-
mark unmittelbar selbst geschadigt worden sein sollten, wozu Nachtele der DMPG GmbH
nicht gehéren, stehi Ihnen gegen diesen Bescheid dia Beschwerde an den Generalstaatsan-
walt in Celle zu. Die Beschwerde ist binnen zwei Wochen nach der Bekanntmachung bei der
GCeneraistaatsanwaltschaft, SchioBplatz 2, 29221 Celle, einzulegen. Durch den rechtzeitigen
Eingang der Beschwerde bei der hiesigen Staatsanwaltschaft wird die Frist gewahrt. Falls Sie
Beschwerde einiegen wollen, bitte ich, den Tag des Eingangs dieses Bescheides mitzuteilen
Zur Vermeidung von Fehlleitungen und Rickfragen werden Sie gebeten, in der Beschwerde-
schrift auch anzugeben, weiche Staatsanwaltschaft unter weichem Aktenzeichen den ange-
fochtenen Bescheid erlassen hat
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Staatsanwalt

Kommentar

Die fiir den Fall Seibold versus Berger nicht zustdndige StA-Liineburg hat
mit Ihrem BeschluB vom 17.11.2014 das Dauer-Delikt miBachtet und zudem be-
hauptet, nicht erkennen zu kénnen, daB Seibold iiberhaupt ein Schaden ent-
standen sei.

Diese Behauptung ist angesichts der vorgelegten Dokumente nicht nachvoll-
ziehbar.

Die StA-LG hat somit das Offizial-Delikt miBachtet und sich ihrer Pflicht
widersetzt, Ermittlungen anzustellen und einen Straf-ProzeB gegen Roland
Berger zu fiihren. Denn angesichts des Offizial-Deliktes war sie genau dazu
verpflichtet.

Sie hat stattdessen das Anzeigen-Paket an Seibold zuriickgeschickt.

Durch diese Pflicht-Verletzung wurde Roland Berger vor Straf-Verfolgung ge-
schiitzt.

Dagegen wurde am 2.12.2014 Beschwerde eingelegt bei der General-Staats-
anwaltschaft Celle.

Auch diese hat das Offizial-Delikt miBachtet. Deshalb wurde die Beschwerde
mit BeschluB vom 27.1.2015 (eingegangen am 11.2.2015) zuriickgewiesen.

Freiburg im Breisgau, 23. Mai 2015 Helmut Passing — Wirtschafts-Ethiker
Thuner Weg 18
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