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In dem Klageerzwingungsverfahren

gegen Roland Berger u.a.

wegen Betruges, Untreue

Antragsteller: Karl-Heinz Seibold. Fichtenweg 7, 59488 Birkenaw/Odenwald

Verfahrensbevollmachtigter: Rechisanwalt Tappe, Freiburg.

hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichis Celle auf den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung (ber den Beschaid des Generaistaatsanwalts in Calle vom 27.01.2015 nach dessen
Anhérung durch den Vorsitrenden Richtar am Oberandesgericht Dr Meier, die Richterin am
Oberandesgericht Dr. Ferber und den Richter am Landgericht Engelke am 16.04.2015 be-
schlossen:

Der Antrag auf gerichtiiche Entscheidung wird als unzul@ssig verworfen, weil er nicht die
vom Gesetz geforderte, in sich geschlossene und aus sich selbst heraus - chne Bezug-
nahmen und Verweisungen - verstandliiche Darstellung des Sachverhalts unter Angabe
der Beweismittel enthalk (§ 172 Abs. 3 Satz 1 StPO)



=

@ mrmminmmmm.dmdbmms§ 172 Abs. 2
Satz 1 S1PO gewahrt ist. Diese Angabe ist fir die Zulassigkett eines Klageerzwingungs-
antrages Indes erforderiich. sofern die Einhaltung der Frist - wie vorliegend - nicht offen-
[ sichtich st (vgl. OLG Calle, Beschiuss vom 13.05.2011, Az.: 2 Ws 116/11 m.w.N,)

Aus der Antragsschrift ergibt sich 2udem kein schilissiger und subsumtionsfahiger
Sachverhalt,.der die Merkmale eines Betruges. einer Untreue oder sines anderen Straf-
tatbestandas ausfilt. Dar(iber hinaus ist nicht nachvaliziehbar, was insbesondere dem
Beschuldigten Roland Berger perssniich zur Last gelegt wird. Es wird auBerdem nicht ()
erldutert, ob den Beschuldigten rechtliches Gehor gewahrt worden ist und wie sie sich
gegebenenfalls im Ermittlungsverfahren singeiassen haben. (3)
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Kommentar

Zundchst zur Frist-Wahrung:

e Eine — vom OLG-CE behauptete - Vorschrift, wonach die Umstdnde, wodurch die Frist gewahrt
wurde, erldutert werden miisse, gibt es nicht.

e Der an Passing gerichtete Ablehnungs-Bescheid der Celler General-Staatsanwaltschaft vom
27.1.2015 traf am 11.2.2015 bei diesem ein.

e Daraus ergab sich eine Frist auf den 11.3.2015.

e Diese wurde durch das Klage-Erzwingungs-Verfahren vom 10.3.2015 gewahrt.

Zum sog. Richter-Recht:

e Absichtsvoll wurde am 10.3.2015 auf das Richter-Recht Riicksicht genommen.

e Das bedeutet, daB auf Anlagen verzichtet und die gesamte Argumentation in einem — deshalb
mit 28 Seiten sehr umfangreichen — Schriftsatz untergebracht wurde.

Die Celler Richter behaupten gleichwohl, nicht erkennen zu konnen, was Roland Berger iiber-
haupt vorgeworfen werde.
e Die Zusammenfassung der Tat-Vorwiirfe findet sich auf der letzten Seite der Klage:
> "Zwar tragen diejenigen, die den 'Auftrags-Mord' befahlen und durchfiihrten, Teil-
Verantwortung. (Das waren bzw. sind die Personen Dieter WeiB und Christoph Graf; auf
diese wurde zuvor entsprechend eingegangen.)
> Die Gesamt-Verantwortung — und allein die ist letztlich entscheidend — aber liegt bei
Roland Berger als dem damals obersten Chef der Unternehmens-Beratung gleichen Namens."
e Weitere Einzelheiten zu den Tat-Vorwiirfen finden sich in den Anlagen 3 und 4 zur Straf-
Anzeige vom 25.6.2014, insbesondere aber in der Anlage 5.
> Die Anlage 5 befaBt sich mit den "Tat-Vorwiirfen an die Adresse der Haupt-Verantwort-
lichen".
> Sie befindet sich — wie auch die Anlagen 3 und 4 sowie alle weiteren - auf Seibolds
Homepage und kann dort einsehen werden: www.skandaloeser-unternehmensberater.de, und
zwar unter der Rubrik Straf-Anzeige.

Nachfolgend werden jene Stellen aufgezeigt, aus denen sich ergibt, was Roland Berger pp.
vorzuwerfen ist und warum er fir den daraus entstandenen Schaden die volle Verantwortung
trdgt:

e Roland Berger, der Berater der Bundes-Regierung, hatte am 15.5.1997 in seinem Info-
Memorandum festgestellt, daB es sich bei Seibolds DMPG um das innovativste Unternehmen der
Bau-Wirtschaft handelt (siehe Anlage 34 von Anlagen-Ordner 6 zur Straf-Anzeige).

e Dieses innovativste Unternehmen aber wurde von Roland Berger nicht — wie verabredet — an
die Borse, sondern (am 16.12.1998) in den Konkurs gefiihrt, und zwar aus sachfremden Erwa-
gungen (siehe Seite 3/Ziffer II; siehe Seite 15/Ziffer 26.2; siehe Seite 21/krimino-
Togische Spuren-Suche/Komplott; siehe Seite 25/Komplott/Teil 5 des Klage-Erzwingungs-
Verfahrens vom 10.3.2015).

e Daraus ergibt sich der Tat-Vorwurf des Betruges (siehe Seite 26/Fazit; siehe Seiten 27 und
28/Resiimee/Teil 8; siehe Seite 28/vorletzter Absatz des Klage-Erzwingungs-Verfahrens).

Dariiber hinaus haben die Celler OLG-Richter beanstandet, daB nicht "erldutert" worden sei,

"ob den Beschuldigten rechtliches Gehdor gewdhrt worden ist."

e Dazu konnen weder Seibold noch Passing etwas sagen.

e Denn von den Vor-Instanzen haben weder Seibold noch Passing je eine Mitteilung dariiber er-
halten.

Zum SchluB monieren die Celler Richter, daB im Klage-Erzwingungs-Verfahren vom 10.3.2015 kei-
nerlei Angaben dariiber erfolgt seien, "wie sie (die Beschuldigten) sich gegebenenfalls im
Ermittlungs-Verfahren eingelassen haben."

e Diese Einlassung erstaunt doch sehr.

e Denn das, was Seibold in seinen diversen Beschwerden gegeniiber der deutschen Justiz vor-
gebracht hat, ist ja gerade die Tatsache, daB bis heute kein Ermittlungs-Verfahren gegen
Roland Berger pp. eingeleitet (und auch kein Straf-Verfahren gegen diese/n eroffnet) wurde
und Seibold stattdessen seit fast elf Monaten (seit dem Erstatten seiner Straf-Anzeige am
25.6.2014) mit immer neuen Ausreden abgespeist wird.

e Jedenfalls ist seitens der Vor-Instanzen weder an Seibold noch an Passing je eine Nach-
richt dariber erfolgt, wonach ein Ermittlungs-Verfahren erdffnet bzw. wieder eingestellt
worden sei.

e Deshalb kdénnen Seibold bzw. Passing auch keine Auskunft dariiber erteilen, ob und wie sich
die Beschuldigten dazu geduBert haben.



Die Causa Seibold versus Berger ist charakterisiert durch schwerste, bandenmidBig organisierte
und durchgefiihrte Wirtschafts-Kriminalitat: Konkurs-Betrug und Untreue zu Lasten des eigenen
Klienten.

In den Miinchner Zivil-Prozessen hatte Roland Berger dazu falsch vortragen lassen und sei-

nen Anwalt Obermeyer zudem mit Seibolds Anwdlten Bauer und Baumann die Verabredung ("Eini-

gungs-Gesprdache") treffen lassen, wonach die Seibold-Anwdlte gegen das falsche Vortragen

keine Gegenwehr zeigen werden.

> So ging die Berger'sche Obstruktions-Strategie auf; denn die Richter haben nicht nach-
gefragt und befanden die Falsch-Behauptungen fiir wahr.

> Erschwerend kommt noch die Tatsache hinzu, daB Seibolds Haupt-Belastungszeuge Wolfgang
Strobele (Autor des Info-Memorandums aus dem Hause Roland Berger) von den Miinchner Ge-
richten nicht einvernommen wurde.

> Durch all dies hat Seibold diese Prozesse verloren.

> Roland Berger aber briistet sich der Offentlichkeit gegeniiber seit Jahren damit, daB

"Seibold alle Prozesse verloren" habe.

O Der sich in der Offentlichkeit als Wohltdter feiern Lassende unterschldgt dabei al-
lerdings, wie die Minchner Fehl-Urteile zustande kamen, ndmlich durch gezielte Ein-
fluBnahme: Zeugen-Einschiichterung, Erpressung und Nétigung sowie die Abrede seines
Anwaltes Obermeyer mit den Seibold-Anwdlten Bauer und Baumann, gegen seine Falsch-
Behauptungen keine Gegenwehr zu zeigen.

O Allein dies zeigt, daB Roland Berger nicht der Ehren-Mann ist, fiir den er sich aus-
gibt. Er ist im Tricksen und Tduschen auBerordentlich begabt.

In den Ziffern 1 bis 20 (Seiten 4 bis 12) des Klage-Erzwingungs-Verfahrens vom 10.3.2015

wurden all die Falsch-Behauptungen des Berger-Anwaltes Punkt filir Punkt widerlegt und die

dazu vorhandenen Dokumente als Beweis-Mittel (in der rechten Spalte unter "Anlage")

ausgewiesen. Dazu gehort auch der als Anlage 36 zu Anlagen-Ordner 6 der Straf-Anzeige vom

25.6.2014 betitelte Schriftsatz des Berger-Anwaltes Obermeyer.

> Auch aus dieser duBerst stringenten Beweis-Fiihrung ergibt sich, was Roland Berger als
damals oberstem Chef von RB&P zur Last zu legen ist.

> Im Ubrigen entspricht es allgemeiner Lebens-Praxis und —Erfahrung, daB jeder Selbstdn-
dige fiir die Handlungen und/oder Unterlassungen seiner Mitarbeiter einzustehen und zu
haften hat, denn diese handeln in seinem Namen und Auftrag.

DaB Roland Berger bis heute jegliche Haftung von sich weist — und sich dazu peinlichster

Ausreden bedient —, ist ein weiteres, wofiir er zur Verantwortung zu ziehen ist.

DaB die Celler Richter vor dem Hintergrund all dieser Tatsachen — die sich aus der Klage vom
10.3.2015 klar ergeben - nicht zu erkennen in der Lage waren, was Roland Berger zur Last ge-
legt werde, kann nur erstaunen.

MuB man diese deshalb fiir Analphabeten halten? Davon ist wohl kaum auszugehen.

Deshalb bleibt fiir deren kiihne Behauptung, nicht erkennen zu konnen, was Roland Berger

vorgeworfen werde, nur der eine SchluB, der schon auf die Vor-Instanzen zutrifft: DaB

auch diese Richter sich von sachfremden Erwdgungen haben leiten lassen und es als ihre

vornehmste Aufgabe angesehen haben, Roland Berger und die Seinen weiter vor Straf-

Verfolgung zu schiitzen.

Dadurch aber fiihrt sich die Beschwerde-Instanz namens "Klage-Erzwingungs-Verfahren" selbst

ad absurdum.

> Sie muB zudem als verbale und tatsdchliche Mogel-Packung bezeichnet werden, weil sie —
ihrem Namen nach — etwas vorgaukelt, das es in Wahrheit gar nicht gibt:

> Dem Biirger die Méglichkeit zu erdoffnen, gegen offensichtliche Fehl-Urteile bzw. -Be-
schliisse der Vor-Instanzen erfolgreich vorzugehen und die Klage im Wege der Beschwerde
erzwingen zu koénnen.

Damit aber schlieBt sich der Kreis:

Der Unternehmens-Berater Roland Berger hat das Unternehmens DMPG seines eigenen Klienten

Seibold aus sachfremden Erwdgungen statt an die Borse in den Konkurs gefiihrt und Seibold

dadurch in seiner Existenz vernichtet.

Die Justiz - dazu da, solches Unrecht qua Offizial-Delikt zu verfolgen und zu sihnen -

handelt wie Berger aus sachfremden Erwdagungen, um diesen — fiir jeden juristischen Laien

klar erkennbar — vor Straf-Verfolgung zu schiitzen.

Man muB deshalb von einem Komplott von Staats-Organen sprechen:

> Und zwar gegen einen Biirger, der das selbstverstdndliche Recht fiir sich in Anspruch
nimmt, sich gegen klar dokumentiertes Unrecht zur Wehr zu setzen.

> Dies umso mehr, als Seibold - anders als viele, auch prominente andere — seine hohen
Millionen-Gewinne lber 20 Jahre Tang ausnahmslos in der BR Deutschland versteuert und
dieses Land mit aufgebaut hat.



Auch stoBt bei Kennern der Materie sauer auf, daB Kanzlerin Merkel variantenreich immer

wieder ihr Statement aus dem Bild-Zeitung vom 11.3.2009 wiederholt: "Wer unverschuldet in Not

gerat, dem wird geholfen."

e FEine Kanzlerin, die dies o6ffentlich — auch im Fernsehen — bekundet, richtet dies auch an
die Adresse jener, die als hochste Reprdsentanten dieses Staates tdtig sind.

e Dazu gehoren zweifelsfrei auch Staats-Anwdlte und Richter, zumal in gehobenen Positionen.

Seibold hat allerdings die niederschmetternde Erfahrung gemacht, daB die Delinquenten -
Roland Berger und die in seinem Namen und Auftrag tdtig gewordenen Dieter WeiB, Christoph
Graf und der von WeiB als neuer DMPG-Anwalt eingesetzte RA Dr. Feldhahn - seit nunmehr 16
Jahren noch immer nicht zur Verantwortung gezogen wurden, obwohl es sich um ein Offizial-
Delikt handelt, bei dem der Staat bekanntlich ein Eigen-Interesse an Aufkldrung, Siihne und
Strafe hat und deshalb dazu verpflichtet ist, zu ermitteln und — angesichts der vorgelegten
Beweise — einen Straf-ProzeB gegen Roland Berger pp. zu fiihren.

Dadurch ist Seibold in seinen elementaren Rechten miBachtet worden, und Staats-Anwdlte und
Richter haben nicht nur das Recht gebeugt, Straf-Vereitelung im Amt begangen und die Verfas-
sung gebrochen, sondern sie haben zudem dem Ansehen des Rechts-Staates BR Deutschland schwer-
sten Schaden zugefiigt.

Deshalb hat der Kommentator gestern in Namen und Auftrag von Seibold Urteils-Verfassungs-
Beschwerde beim BVG-KA eingelegt.

Freiburg im Breisgau, 23. Mai 2015 Helmut Passing — Wirtschafts-Ethiker
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