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Sehr geehrter Herr Kollege Bauer,

wir haben [hr Schreiben vom 27.05.2004 erhalten und nehmen nachfolgend Stellung:

1. Sachstand

1.1, Auskunft

Aus Thren Ausfilhrungen diirfen wir enmehmen, dass Sie unserem Auskunftsverlangen
hinsichtlich der Frage, ob und in welcher Hohe Frau Sauer cine Gegenleistung fiir die
Ubertragung des Grundstilcks erbracht hat micht Folge leisten werden. Jedenfalls ist eine
Auskunitserteilung nicht innerhalb gesetzien Frist bis zum 31.03.2004 erfolg.

Wir geben Thnen hiermit letzimalig Gelegenheit zur Eneilung der genannien Auskunft

bis 16.06.2004.
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Ihres Schreibens flilwen Sic aus: “Dass fhre Aufiraggeber jetst keine Ersiartung

Syrinetst Tig = 81369 Munthen = Tel 0897 4295290 * Fav (397250739 » o-Maul: it
Bankhaus Repechel & Coo KensNe 1284570 BLZ 700 0300

Partnenchaitsgeseliichadt AS Miwnchoen PR 220 < S1-5 187 1077818 FA Mung been

Brivps

MUNCHEN
O Mirkusd Fediduihe
Rerhrianaab
Shmdiorye

g von ey Lok
Richtsanwall
Futharmwall AE
Chestn b e
Earhisdsnalt
Fachamaall FamE
W g v
By Btrmanl

Tt Maar Wik
ErMrumasls

Al Lrwuafick mred
[ ol ah T T

AR

tiela LA TR

LeC BTN ]

LELRZI G
Anuifes Kl
B gl
Args Tairegh
B Poto i, o p

Swpham s
Mo talimiveal



Wir fordem Sie auf klarzustellen, ob hierin eine endgiiltige Verweigerung der Zahlung der
Gesamtsummg von € 138.608,75 seitens Threr Mandantschaft zu sehen ist.

Sie haben Gelegenheit zur Stellungnahme
bis 16.06.2004.

Andernfalls werden wir davon ausgehen, dass eine Zahlung verweigert wird und den
Anspruch unserer Mandanten anderweitig realisicren.

Hem Dr, Feldhahn hat niemals Herm Scibold in einer Rechissache vertreten. Es bestand
niemals ein Mandatsverhfiltnis mit Herm Seibold und es sind auch nie Zahlungen aus
cinem Mandatsverhiilinis an Herm Dr. Feldhahn erfolgl. Insofem verwundemn Thre
Ausfithrungen zum § 356 Abs. 2 StGB.

2. Rechtslage
2.1, Keine Strafbarkeit nach § 356 Abs. 2 SIGB

Eine Strafbarkeit des Herm Dr. Feldhahn nach § 356 Abs. 2 StGB ist schon deshalb nicht
gegeben, da zwischen diesem und Herm Seibold niemals ein Mandatsverhiltnis bestand
Dieser vertrat ausschlieBlich die DMP GmbH, wobei anzumerken ist, dass die Abwicklung
der DMP GmbH bereits seit dem Jahr 2000 beendet ist. Daher fehlt es auch an dem
Taibestandsmerkmal "beiden Pameien dienen”. Auch ein Imeressensgegensaz ist 7u
vemeinen, der von dem Vorsatz umfasst werden milsste.

Es ist davon auszugehen, dass die Ubertragung des Grundstiickes en die Lebensgefiihrtin
des Herm Seibold anfechtbar nach &§ 3, 4 AnfG ist, weshalb Frau Seuer nach § 111 8. 1
AnfG das Grundstiick unserer Mandantschaft zur Verfigung zu stellen hat. Hicrbei besteht
auch ein Anspruch gegen Hermn Seibold nach §§ 3. 4, 11 AnfG. das Grundstiick von der
Belastung zu befreien.

Wir schen uns hierflir eine Frst y
bis 16.06.2004

vor, bis zu deren Ablauf [hr Mandamt den gefordemen Betrag auf unten genannies
Anderkonto zu dberweisen hat,
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Fiir den Fall, dass Ihrem Mandanten die Zahlung nicht méglich ist, fordern wir ihn auf, die
15schung des Wohnungsrechts im Grundbuch in notaneller Form zu bewilligen.
s Mit freundlichen kollegialen GrilBien
FLR & P : :
Rechtsanwilte/Stenerherater .
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