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Verkiindet am 26.11.2003
Die Urkundsbeamtin:

Horhager
Justizangestellte

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Karl-Heinz Seibold, Fichtenweg 7, 69488 Birkenau
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Peter Kossmann und Kollegen,
Moocksgang 5, 30169 Hannover

gegen

1. Roland Berger Strategy Consultants GmbH, vertreten durch den Ge-
schaftsfUhrer Roland Berger, Arabellastr. 33, 81925 Miinchen

2. Kall/WeiB/Graf Management- und Beteiligungs-GmbH & Co. GbR, ver-
treten durch die Herren Dr. Weil}, Chr. Graf, B. Kall und die BT Vermégens-
treuhand GmbH als Gesellschafter, letztere vertreten durch den Geschéfts-
flihrer Chr. Graf, Redlinger Str. 15, 81735 Miinchen

3. Dieter Weill, Miinchener Str. 40, 83684 Tegernsee




4. Christoph Graf, Redlinger Str. 15, 81735 Minchen
5. Bernhard Kall, Geiselgasteigstr. 36, 81545 Miinchen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte zu 1): Rechtsanwalte CMS Hasche Sigle, Brienner Str.
12, B0333 Miinchen

Prozessbevollmachtigte zu 2) bis 5): Rechtsanwélite Dr. Feldhahn und Kollegen,
Steinerstr. 15 ¢, 81369 Miinchen
wegen Schadenersatz

erlasst der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch die unter-
zeichnenden Richter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 26.11.2003

folgendes

ENDURTEIL:

I.  Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Miinchen
| vom 04.12.2002 wird zurlickgewiesen.

Il.  Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Zwangsvolistreckung abwenden durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des fiir die Beklagten aus diesem Urteil und
dem Ersturteil vollstreckbaren Betrags, sofern nicht die Beklagten zuvor
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrags leisten.



Grunde

gemaf § 540 ZPO:

Die Klagerin fordert Schadensersatz wegen Verletzung eines Beraterver-
trages zwischen der Dannenberger Massivwand-Produktions GmbH (im
folgenden: DMPG) und der Beklagten zu 1) mit Schutzwirkung zu Gunsten
des Klagers, sowie aus § 823 BGB i.V.m. §§ 263, 266, 253 StGB gegen die
Beklagten zu 1) — 5).

Der Klager war an der DMPG mit einem Geschaftsanteil von 24 % beteiligt.
Nach einem Eigenantrag der DMPG vom 16.12.1998 auf Erdffnung des
Konkursverfahrens wurde dieses am 15.01.1999 beschlossen.

Der Kiager errechnet seinen Schaden wie folgt:

Per 15.05.1997 habe der Unternehmenswert der DMPG DM 207.596.000,--
betragen. Der Geschaftsanteil des Klagers mit 24 % habe damit einen Wert
von DM 49.823.040,00 betragen, wovon der Klager vorliegend im Wege der
Teilklage 20 % geltend macht,

Der Klager hat beantragt,

die Beklagten samtverbindlich zur Zahlung von EUR 5.003.700,73

nebst 4 % Zinsen seit 10.12.1998 zu verurteilen.
|

Die Beklagten haben

Klageabweisung



beantragt.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des Ersturteils
Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat das Klagebegehren da-
hin interpretiert, dass der Kldger letztlich Schadensersatz wegen entgange-
nen Gewinns fordere. Es bleibe aber offen, ob und inwieweit der Klager den
behaupteten Wert seiner Geschéftsanteile je hatte realisieren kénnen. So-
weit dem Beklagten vorgeworfen werde, man héatte besser statt der Beklag-
ten zu 2) als neue Gesellschafterin die Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tief-
bau KG hereinnehmen sollen, so sei ein Einstieg dieser letzteren Firma an-
gesichts der vom Klager selbst vorgetragenen Gesamtumstande vollig un-
gewiss gewesen, zumal es einer Einschaltung arabischer Staaten bedurft
hétte (EU Seite 19/20).

Eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung komme schon man-
gels Vorsatzes, aber auch mangels kausalen Schadens nicht in Betracht.
Wegen der Details wird auf das Ersturteil Bezug genommen.

Hiergegen hat der Klager Berufung eingelegt.

Er habe — moglicherweise sei dies nicht klar genug formuliert gewesen —
keinesfalls Schadensersatz wegen entgangenen Gewinns geltend gemacht,
auch nicht Schadensersatz, errechnet aus einem Kaufangebot (Blatt 599
d.A.). Die Berufungsbegriindung stellt heraus, dass der Klidger Schadens-
ersatz begehrt gegen die Beklagten zu 1) — 5) aus 2 Umstanden (Blatt 595,
600, 604, 616 d.A.): Aufgrund pflichtwidrigen und vorsatzlich schidigenden
Verhaltens der Bel-clagtenl zu 1) - 5) sei ein Schaden entstanden

dadurch, dass er Geschaftsanteile an die Beklagte zu 2) verkauft ha-
be zu einem zu geringen Kaufpreis (Blatt 600, 595, 604, 616 d.A.)
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dass er die verbliebenen Geschéflsanleile aufgrund des Konkurses
der DMPG verloren habe bzw. diese wertlos geworden seien (Blatt
585 d.A.).

Wegen der Einzelheiten wird auf die Berufungsbegrindung vom 03.03.2003
Bezug genommen (Blatt 591, 667 d.A.).

Der Klager hat beantragt (Blatt 582 d.A.),unter Aufhebung des Ersturteils
die Bekzgten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager
EUR 5.003.700,73 nebst 4 % Zinsen seit 10.12.1998 zu zahlen.

Die Beklagten haben Zurlickweisung der Berufung beantragt.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung des Beklagten
zu 1) vom 06.11.2003 (Bl. 699/719) und der Beklagten zu 2) — 5) vom
06.11.2003 (Bl. 675/698) Bezug genommen.

Die zulassige Berufung ist im Ergebnis nicht begriindet.
1. Schaden aus behauptetem Verkauf von Anteilen des Klagers:

Der Klager hat an mehreren Stellen der Berufungsbegrindung (Blatt
595, 600, 604, 616 d.A.) seinen Schadenersatzanspruch auf die Be-
hauptung gestﬁizt], der Kldger habe eigene Geschaftsanteile an dlie |
Beklagte zu 2) verkauft zu einem zu geringen Kaufpreis. Diese Be-
hauptung ist nicht zutreffend, da es einen Verkauf von Anteilen des
Klagers uberhaupt nicht gegeben hat. Richtig ist vielmehr, dass sich
die Prozentzahl der Geschaftsanteile des Klagers dadurch verringert
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hat, dass das Slammkapilal mil Verliag vom 11.02.1998 (K 23) um
DM 400.000,-- auf nunmehr DM 1.450.000,- erhdht wurde und der
neu gebildete Geschéftsanteil (DM 400.000,--) fiir die Beklagte zu 2)
vorgesehen war und von dieser erworben wurde. Der Klager war am
Stammkapital mit DM 252.000,-- beteiligt, also zu 24 % des vormali-
gen Stammkapitals von DM 1.050.000,--. Infolge Erhchung des
Stammkapitals auf nunmehr 1.450.000,-- stellten diese DM 252.000,--
nunmehr 17,38 % dar (vgl. u.a. das Konkursgutachten wvom
02.03.1999, K 63, Seite 9/10).

Einen Verkauf von Geschéftsanteilen durch den Kléager hat es also |
nicht gegeben, so dass auch die Behauptung des Klagers (Seite 10
der Berufungsbegriindung, Blatt 608) nicht zutrifft, dass er durch den p
Verkauf seiner Geschaftsanteile an die Beklagte zu 2) einen zu gerin- |'

gen Kaufpreis und damit einen Schaden erlitten habe.

Entwertung der klagerischen Geschéftsanteile infolge des Konkurses. ‘)

Der Klager behauptet weiter (Blatt 595 d.A.), dass ihm dadurch Scha-
den entstanden sei, dass die bei ihm nach dem Verkauf an die Be-
klagte zu 2) verbliebenen Geschaftsanteile aufgrund des Konkurses
der DMPG verlorengegangen und wertlos geworden seien.

Richtig ist, dass die Beklagte zu 2) mit Vertrag vom 11.02.1998 (K 23)
einen Geschaftsanteil mit DM 400.000,-- infolge Erhthung des
Stammkapitals L1I"id Zuweisung an die Beklagte zu 2) erworben '.I‘EL
Richtig ist weiter, dass die Beklagte zu 2) mit Vertrag vomn selben Tag
(K 24) von den Altgesellschafterinnen Monika Moos und Heike Sauer
aus deren Geschéaftsanteil von vormals je 24 % (DM 252.000,--) einen

Geschaéftsanteil von je DM 17.500,-- erworben hat. Infolge dieser bei-
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den Vertrage war die Beklagte zu 2) seit 11.02.1998 mit 30 % an der
DPMG beteiligt (vgl. u.a. Konkursgutachten, K 63, S 10).

Der Klager behauptet, die Hereinnahme der Beklagten zu 2), zumal in
Hohe dieser Beteiligung von 30 %, beruhe auf einem Beratungsver-
schutden durch die Beklagte zu 1) und auf einem vorsétzlichen, kollu-
siven Zusammenwirken aller Beklagten.

Nach dieser Behauptung war der Klager gehalten darzulegen und zu
beweisen, dass bereits die Hereinnahme der Beklagten zu 2) als neue
Gesellschafterin den vom Kldger geltend gemachten Schaden verur-

sacht hat (Kausalitatsfrage). Dies ist dem Kl&ger nicht gelungen:

Es ist schon nicht erwiesen, dass die Beklagte zu 2) als Gesellschaf-
terin gering oder gar nicht geeignet gewesen sei. Weiter:

Die Hereinnahme eines (einmal unterstellt) unglinstigen Gesellschaf-
ters kann den Gesellschaftsanteil der (brigen Gesellschafter entwer-
ten, was sich fur diese, wenn sie die Gesellschaftsanteile behalten,
dadurch realisiert, dass ihre Gesellschaftsanteile weniger Gewinn er-
zielen. Der Klager will aber ausdriicklich vorliegend nicht entgangenen
Gewinn geltend machen.

Die Hereinnahme eines unginstigen Gesellschafters kann zur Ent-
wertung der Gesellschaftsanteile weiter dadurch fiihren, dass die Ub-
rigen Gesellschafter ihre Gesellschaftsanteile nur zu einem verlustrei-
chen Kaufpreis verduRern kénnen. Auch dies ist nicht Gegenstand
des kldgerischen Schadensbegehrens.

Der Klager stelit vielmehr einen Bezug her zwischen einem (angeb-
lich) ungiinstigen Eintritt der Beklagten zu 2) und dem nachfolgenden
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Konkurs der DMPG. Dass diese Hereinnahme der Beklagten zu 2)
“den Konkurs verursacht hat, wird indes nicht substantiiert vorgetragen
und ist auch auf dem Hintergrund der Gesamtsituation der in Finanz-
not geratenen DMPG zu verneinen. Der Kl&ger raumt ein, dass be-
reits Ende 1997 eine angespannte Finanzlage bestanden habe (Blatt
642 d.A.); gesehen wird auch, dass die Kreissparkasse Liichow-
Dannenberg mit Schreiben vom 02.12.1997 die DMPG aufgefordert
hat, das Gesamtengagement bis zum 15.12.1997 zurlickzufiihren,
worauf der Mitgesellschafter und Geschéaftsfiihrer Giinther Moos na-
mens der DMPG mit Schreiben vom 03.12.1997 (B 15 nach Blatt 447
d.A.) darauf hingewiesen hat, dass diese Forderung die Existenz des
Unternehmens bedrohe und die Bitte ausgesprochen hat, diese Ent-
scheidung zu liberdenken, da ein Antrag auf KFW Liquiditatshilfedar-
lehen vorbereitet werde und Vorgesprache zur Aufnahme neuer Ge-
sellschafter (der Beklagten zu 2) abgeschlossen seien und schlieBlich
die Auftragslage hervorragend sei.

Mit Schreiben vom 18.12.1997 (K 10) kam die Deutsche Bank Liine-
burg der DMPG hinsichtlich des Kredits iber DM 700.000,~ dahin
entgegen, dass bis zum 31.03.1998 die Ratenzahlung ausgesetzt
wurde. P B2ceL [nazp

Mit dem von der DMPG und der Beklagten zu 1) unterschriebenen
«Vertrag uber den Verkauf von Geschaftsanteilen der Dannenberger
Massivwand-Produktions GmbH" (K 9) haben der Klager und die Mit-
geselischafter in der Praambel bekundet, sich von der Gesellschaft
trennen zu wollen (oder eine geeignete Partnergeselischaft zu beteili-
gen) und dazu die renommierte Beklagte zu 1) eingeschaltet. Die
Praambel zeiq!, wie der Klager und seine Mitgesellschafter die be-
drohliche Situation der DMPG gesehen haben und dass Handlungs-
bedarf bestanden hat.



Wegen der oben angesprochenen Kausalitﬁtsprnblematil-}c__'rzgta Idfar
“Klager dartun mussen, dass ohne Hereinnahme der Beklagten zu(ﬁ}
der Konkurs vermieden worden ware. Angesichts der schon Ende
1997/Anfang 1998 stockenden Kreditbedienung kann dies schon des-
halb nicht bejaht werden, weil die Bekladie zu 2) mit dem Erwerb der
Gesellschaftsanteile durch die beiden Vertrage vom 11.02.1998 (K 23,
K 24) der DMPG ganz erhebliche Geldmittel zugefiihrt, also die Fi-
nanzlage erheblich verbessert hat.

Der Klager fihrt weiter aus, die Hereinnahme der Beklagten zu 2) wa-
re deshalb ein Beratungsfehler und eine verfehlte MaBnahme gewe-
sen, weil die von der DMPG selbst erkundete Wolfgang Weiss GmbH
& Co. Tiefbau KG der bessere Partner gewesen sei, da er der Gesell-
schaft erheblich groltere finanzielle Mittel zugefiihrt hatte. Richtig ist,
dass zwischen beiden Firmen am 07.05.1997 eine Absichtserkldrung
unterschrieben worden ist, in der die Wolfgang Weiss GmbH & Co.
KG fiir den Erwerb von 50 % der Geschéftsanteile einen Kaufpreis
von 32 Mio. US-§ beabsichtigte zu zahlen. Ob ein Einstieg der Wolf-
gang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG liberhaupt sich hitte realisieren
lassen und noch dazu in einem sehr kurzfristigen Zeitraum, der den
schon nahen Konkurs hatte verhindern kénnen (Eigenantrag der
DMPG vom 16.12.1998, Erdffnung des Konkursverfahrens am
15.01.1999), ist vollig ungewiss, wie das Landgericht zutreffend aus-
geflihrt hat (EU Seite 19/20), und worauf zur Vermeidung von Wie-
derholungen Bezug genommen wird.

Es kann dak?er auch nicht gesagt werden, dass die Hsreinnahme der
Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG den Konkurs verhindert hat-
te, nicht aber die Hereinnahme der Beklagten zu 2) und es kann auch
nicht gesagt werden, dass die von der Beklagten zu 1) befiirwortete
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und von den Beklagten zu 3) — 5) angeblich erzwungene Hereinnah-
" me der Beklagten zu 2) fiir den Konkurs urséachlich geworden ist.

Weitere behauptete Pflichtverletzungen.

Der Klager behauptet weiter, bei sachgerechter Beratung durch die
Beklagte zu 1) hatte es keinen Verkauf der Anteile der Altgesellschaf-
ter an die Beklagte zu 2) geben dirfen, vielmehr hatten Bankgespréa-
che in Begleitung der Beklagten zu 1) erfolgen miissen (Blatt 645
d.A.).

Bei sachgerechter Beratung durch die Beklagte zu 1) wére es nach
Behauptung des Klagers auch nicht zu einem Anteilsverkauf an die
Beklagte zu 2) gekommen, vielmehr hatten die Altgesellschafter der
DMPG weilteres eigenes Kapital zur Verfligung gestellt, was der Kléager
unter Beweis durch Vernehmung von Moos, Seeger, Ploss, Stribele
und Frau Sauer als Zeugen stellt (Blatt 645 d.A.). Auch dies ist eine zu
vage Formulierung, da offen bleibt, welches Kapital zur Konkursab-
wendung Uberhaupt bendtigt wurde, und ob die Altgesellschafter wirk-
lich bereit waren, derart hohe Summen trotz des offenkundigen Kon-
kursrisikos nachzuschiefen. Nach dem Bericht gemaR § 124 KO und
Bilanz des Konkursverwalters von der Bussche vom 02.03.1999 ergab
sich nach Prufung der Jahresabschiiisse fiir die Geschéftsjahre 1996
und 1997 ausweislich des Jahresabschlusses flr 1997 eine bilanzielle
Uberschuldung der DMPG in Hohe von 2.315.080,44 DM. Fiir den
Zeitpunkt der Er6ffnung des allgemeinen Verfligungsverbots durch das
Amtsgericht Dannenberg am 09.12.1998 sowie den Ilf{nnkurs-
Eigenantrag der DMPG vom 16.12.1998 stellte der Sequester und
spatere Konkursverwalter von der Bussche fest, dass die DMPG Ver-
bindlichkeiten in Hohe von 7.975.000,-- DM habe, von denen nach Ab-
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zug der Aus- und Absonderungsrechte ungesicherte Verbindlichkeiten
in HGhe von 3.739.000,-- verblieben (Seite 21 des Gutachtens, K 63).

Der Kléager hat weder vorgetragen, noch unter Beweis gestellt, dass
die Altgesellschafter Verbindlichkeiten in dieser enormen Héhe bereit
gewesen waren, der DMPG zur Verfligung zu stellen, wobei der er-
ganzende Vortrag notig gewesen ware, dass diese Zufiihrung in Form
von kapitalersetzenden Darlehen — also mit dem Verlustrisiko der Dar-
lehensgeber — erbracht worden wére, weil gewbhnliche Darlehen die
Uberschuldung (nicht die Zahlungsunfahigkeit) drastisch erhéht hétten
und den Konkurs infolge Uberschuldung nicht hitten verhindern kén-

nen. Eine Beweisaufnahme durch die Vernehmung der Zeugen war
daher nicht veranlasst,

Der Klager behauptet weiter, das Falligstellen von Krediten hatte ver-
mieden werden kénnen, wenn die Beklagte zu 1) mit ihrem Memoran-
dum und dem Hinweis auf eine kiinftig sehr hohe Rentabilitat der
DMPG und deren (angeblichen) Verkehrswert von 207 Mio. DM Ge-
sprache mit den Banken gefiihrt hatte (Blatt 656 d.A.), was er unter
Zeugen- und Sachverstdndigenbeweis stellt (Blatt 657 d.A.). Dieser
Einwand betrifft aber ausschlieflich den Konkursgrund der Zahlungs-
unfahigkeit, nicht aber den hier gegebenen der Uberschuldung. Eine
Beweiserhebung diesbeziiglich war daher nicht veranlasst.

Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung.

Eine Haftung der Beklagten zu 1) — 5) aus § 823 || BGB, StGB § 263
im Zusamhenhang mit der Hereinnahme der Beklagten zu 2) als neue
Gesellschafterin scheidet schon deshalb aus, weil nichts dafiir vorliegt,
dass zum Zeitpunkt des Eintritts der Beklagten zu 2) am 11.02.1998 (K
23, K 24) vorausgesehen werden konnte und vorausgesehen worden
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ist von den Beteiligten, dass die Hereinnahme der Beklagten zu 2) flr
den spateren Konkurs urséchlich sein werde, also den streitgegen-
sténdlichen Schaden ausliosen werde. Eine solche Prognose aus Sicht
der Eﬂd?gﬁn L{Vursatz} muss schon deshalb ausscheiden, weil die
Beklagte zu 2) mit dem Erwerb der Anteile selbst ganz erhebliche
Geldmittel der DMPG zugefiihrt hat und nicht davon ausgegangen
werden kann, dass sie diese Geldmittel investiert hat im Bewusstsein,
sie durch den kinftigen Konkurs zu verlieren. Da sich der Vorsatz bei
§ 263 StGB auch auf den Schaden beziehen muss, scheidet die Haf-
tung insoweit aus.

Auch eine Haftung aus § 823 || BGB, StGB § 266 bzw. § 253 StGB
scheidet schon deshalb aus, weil fur ein vorsétzliches, schadlich ge-
sinntes Verhalten der Beklagten nichts dargelegt ist.

Selbst wenn man einmal unterstellen wollte, die Beklagten héatten die
vom Klager bzw. der DMPG befiirwortete Wolfgang Weiss GmbH &
Co. Tiefbau KG absichtlich von der DMPG ferngehalten, verdréngt o-
der mit falschen Informationen zum Riickzug bewegt, wiirde es an
dem Kausalitdtsnachweis fiir den konkursbedingten Schaden fehlen.
Wie oben dargelegt und vom Landgericht zutreffend ausgefiihrt, ist
nicht erwiesen, dass die Weiss Tiefbau KG iiberhaupt und zwar zeitge-

recht (zur Vermeidung des Konkurses) als Gesellschafterin eingetreten

ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 | ZPO, der Ausspruch zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr, 10, 711 Satz 2 ZPO. Fiir eine Zulas-
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sung der Revision fehlen die gesetzlichen Voraussetzungen gemaf § 543
ZPQ:. Es handelt sich um Bewertungsfragen fir den vorliegenden Einzelfall,
so dass eine grundsatzliche Bedeutung nicht besteht. Da nur géngige
Rechtsregeln zur Anwendung gelangten, ist auch eine Fortentwicklung des
Rechts oder der Rechtsprechung nicht erforderlich.

Edlbauer Dr. Reiter Dr. Knéringer
Vorsitzender Richter Richter

am Oberlandesgericht
deg-CB
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