Landgericht Miinchen I

Justizpalast Prielmayerstraffie 7 B0316 Minchen

Az: 24 O 21090/01 Verkiindet am 4.12.2002

1 — Ut kundsbeaml i der
M\[ l_,/P\G/‘;__, bq Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES!
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Karl-Heinz Seibold, Fichtenweg 7, 69488 Birkenau

- Kl&ger -

ProzeBbevollméchtigte/r:

Rechtsanwdlte Uwe Leiss, Dr. Ingo Brasat, Michael Bauer,

Rathenaustr. 2, 30159% Hannover

gegen

1) Roland Berger Strategy Consultants GmbH, vertr. durch den
Geschaftsfihrer Roland Berger, Arabellastraffe 33, 81925
Minchen

- Beklagte -

2) Kall/weif/Graf Management- und Beteiligungs-GmbH & Co GbR,
wvertr. durch D. Weifs, Chr. Graf, B. Kall und die BT
Vermégenstreuhand GmbH als Ges., letztere wvertr.dch.d.GF Ch.
Graf, Redlinger Str. 15, 81735 Minchen — kwe

- Beklagte -

3) Dieter Weifs, Minchener Str. 40, B3684 Tegernsee

- Beklagter -

4) Christoph Graf, Redlinger Str. 15, 81735 Minchen

- Beklagter -

5) Bernhard Kall, Geiselgasteigstr. 36, 81545 Minchen

- Beklagter -

Prozefbevollmichtigte/r:

zu 1 : Rechtsanwdlte CMS Hasche Sigle Eschenlohr Peltzer,
Schrankfach 17 |, Brienner Strafie 12, 80333 Minchen




- Seite 1gy

zu 2-5 : Rechtsanwalte Feldhahn, V. D. Locht, Ringel & Partner,
Steinaratr., 180, A1Y69 Minchen

wegen Schadenersatz



erlédsst das Landgericht Minchen I, 24. Zivilkammer, durch
"Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Debo, Richter am
Landgericht Harz und Richter Liebhart im schriftlichen Verfahren,

bei dem Schriftsatze bis zum (06.11.2002 eingereicht werden konnten,

folgendes
Endurteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.

b o Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

P 1y Das Urteil ist gegen eine Sicherheitsleistung in HbGhe wvon
110% des jJjeweills wvollstreckbaren Betrages vworliufig
vollstreckbar.

Iv. Der Streitwert wird auf DM 9.876.388, - (= EUR

5.003.700,73}) [estgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von den Beklagten Schadensersatz in Zusammenhang
mit der Veraufferung von Geschiftsanteilen der Dannenberger
Massivwand-Froduktions ©OmbH (im folgenden: DMPZE), insbesondere
unter dem Gesichtspﬁnkt der positiven Vertragsverletzung eines
Beratungsvertrages sowie vorsdtzlicher sittenwidriger Schadigung.
Uber die DMPG, deren Unternehmensgegenstand die Entwicklung eines
vorgefertigten installierten Wandelements zur Marktreife war, wurde

am 15.01.1999 das Konkursverfahren eroffnet.
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Am 26.02.1997 wandten sich die damaligen Gesellschafter der DMPG,

der Kldger, Herr Hans Glinter Moo=, Frau Heike Sauer, Frau Monika

Moos (Anteil am Stammkapital wvon DM 1.050.000,- djeweils: 24%,
entapricht DM 252.000,-) und Fran Stefanie Mons (GeschAfrsanteil:
4%,  entspricht DM 42.000,-), durch Vermittlung eines Herrn

Heinemann wvon _der Deutschen Bank AG, Filiale Lineburg, an die
Beklagte zu 1). Diese sollte die Gesellschafter auf der Suche nach
einem Beteiligungsinteressenten unterstitzten.
g s

Mit Schreiben wvom 20.02.1997 {(Anlage K6} teilte der Beklagte zu 3)
als "Partner" der Beklagten zu 1) im Nachgang an eine
Unternehmensprasentation mit, dass maﬁliigﬁﬁfreuen wirde, wenn man
in der ersten Phase ein kommunizierbares Unternehmenskonzept
ausarbeiten und einem zweiten Schritt bei der Partnerfindung und
Partnerauswahl behilflich sein dilrfte. Beigefligt war ein
diesbeziigliches, 4-seitiges Arbeitskonzept (Anlage ¥K7}). Von der
Beklagten zu 1) wurde dann ein "Informationsmemorandum" (Anlage KB)

erarbeitet.

Im folgenden wurde dann unter umstrittenen Umsténden und mit im

einzelnen umstrittenen Inhalt ein Beratungsvertrag geschlossen.

Im Spatsommer 1997 traten der Klager sowie Herr Moos in Kontakt mit
einem vormalig selbst eruierten Interessenten, der Wolfgang Weiss
GmbH & Co. Tiefbau K3, da sie "zweigleisig" fahren wollten, Es
existierte bereits eine gegenseitige Absichtserklirung, datiert auf
den 07.05.19927, indem als vorlaufiger Kaufpreis fir 50% der
Geschidftsanteile an der DMPG ein Betrag wvon 32 Millionen US-Dollar
angegeben wird (Anlage Kl1l1). Die Gesprache fanden zunachst ihren
Abschluss mit einem Schreiben der der Wolfgang Weiss GmbH & Co.
Tiefbau KG, in der die gegenseitige Absichtserklarung bestitigt

wird (Anlage K12).

Mit Faxschreiben der "Roland Berger & Partner GmbH" veom 21.11.1297,

gerichtet an den Klager und Herrn Moos, erklirten die Beklagten zu
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3) und zu 5) als "potentielle Neugesellschafter" ihre Absicht,
" jeweils 10% der Anteile erwerben zu weollen (Anlage K14). Der
Kaufpreis wird dabei mit insgesamt 1,200.000,- DM angegeben, wocbei

die Zahlungasmndalitaten noch festgelegt werden sollten.

Nach mehreren Gespréchen wurde mit notariellem Vortrag am
11.02.1998 (Anlage K23) das Stammkapital der DMPG um 400.000,- DM
auf 1.450.000,00 DM  erhéht. Zur Ubernahme des  neuen
Gesellschaftsanteils von 400.000,- DM wurde insoweit ausschlisfflich
die Beklagte zu 2), die Kall/Weifi/Graf Management- und Beteiligungs
GmbH & Co. GbBR, beatﬁ?fﬂ%{f??@ngfEg;ffrmégens Treuhand GmbH sowie
den Beklagten zu 3) bis 5) zugelassen. Die Beklagte zu 2)
verpflichtete sich diesbezliglich, den Nennbetrag wvon 400,000,- DM
bis spatestens 27.02.1998 an die DMPG =zu bezahlen, andernfalls
seitens der DMPG, des Klagers und Herrn Mocs ein Rﬁckt;itt vom
Vertrag méglich sein scllte. Des weiteren sollte die EBeklagte zu 2)
ein Aufgeld wvon 1.365.000,- DM =zahlen, welches in  die

Kapitalricklage einzustellen war.

Mit weiterer notarieller Urkunde vom 11.02.1998 (Anlage K24) erwarb
die Beklagte zu 2) wvon den Altgesellschafterinnen Monika Moos und
Heike BSauer Geschaftsanteile mit einem Nennwert wvon Jjeweils
17.500,- DM. Zudem sollte die Beklagte zu 2) eine Kaufpreiserhohung
von 1.950.000,- DM nach bestimmten Margen zahlen, welche aber den
"Ubhergang des Eigentums an den Geschiaftsanteilen" nicht beriihren

sollte,

Die Beteiligungsverhiltnisse der Gesellschafter stellten sich

nunmehr wie folgt dar: '

1) Beklagte zu 2) 0%
2) Hans Glinter Moos 17,38%

3)  Klager 17,38%
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4) Heike Sauer 16,17%

51 Momika Mons 16,17%

6) Stefanie Moos 2,9%

In der Gesgellschafterversammlung vom 11.02,1998 wurde der Beklagte
zu 4) als Geschaftsfihrer der DMPG bestellt.
L CRAR

Ab Marz 1558 kam es dann Zu Gesprachen mit dem
Beteiligungsinteressenten Dr. Schliger. Diese miindeten in einem als
"Darlehensvereinbarung" Gberschriebenen Vertrag vom 23.07.1898
{Anlage K60). Dort ist handschriftlich anstelle der urspringlich
vorgesehenen BSS-GbR die Lagare GmbH Hamburg (im folgenden: Lagare
GmbH) als Geschaftspartnerin der DMPG genannt, vertreten durch Dr.
Gert Schlager. Nach dieser Vereinbarung sollte die Lagare GmbH der
DMPG ein Darlehen in Hohe von 3 Millionen DM gewdhren, aufschiebend
bedingt durch Abschluss des Kaufvertrages lUber die Geschaftsanteile
an der DMPC durch die Lagare GmbH von den friheren Gesellschaftern
Hans  Glinther Moos, Monika Moos und Stefanie  Moos. Ein
entsprechender Kaufvertrag wurde in der Form abgeschlossen dass die
erwahnten Gesellschafter ihre Geschaftsanteile zu einem Kaufpreis
von je 1,00 DM an Dr. Gert Schlidger abgaben. Mit notariellen
Vertragen vom lg.08.1998 veraufferte Dr. Schlager diese
Gesellschaftsanteile zu einem Kaufpreis wvon 1,00 DM an die Lagare
Vermdgenstreuhand GmbH (Anlage K67) unter gleichzeitiger Begriindung
eines Treuhandverhaltnisses (Anlage K6B). Mit notariellem Vertrag
vom 27.10,1998 kaufte schliefflich Herr Rechtsanwalt Dr. Michael
Feldhahn die Gesellschaftsanteile (Anlage K&69), In diesem
Zusammenhang lbernahm der Klager die Blrgschaftsverpflichtungen des
Altgesellschafters Moos. Dr. Schlager stellte sich als persdnlich

insolvent heraus.
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Der Kliger ist der Ansicht, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch
verpflichtet waren, Schadensersatz in Hohe von DM 49.381.940 =zu
leisten, von denen im Wege der Teilklage nur 20% geltend gemacht
witrden, mithin DM 9. R7A.3RA, - TIM. DNer fesamtschaden eraehe sich aus
folgender Rechnung: ausweislich des Gutachtens der Dr. Wolke
Treuhand Gesellschaft mbH wvom 15.08.2001 (Anlage K5) habe die DMPG
zum 15.05.199%7 einen Unternehmenswert von DM 207.596.000, - gehabt.
Daran andere sich auch nichts dadurch, dass in diesem Zusammenhang
keine komplette Unternehmensplanung erstellt wurde sondern vielmehr
das Informationsmemorandum (Anlage KB) zugrunde gelegt wurde. Denn
das dort dargestellte Szenaric bzw. die Entwicklungsmoglichkeiten
seien pachvollziehbar, plausibel wund realistisch dokumentiert,
Jedenfalls hatte sich auch bei konventioneller Unternehmensplanung
kein niedriger Unternehmenswert als der angegebene ergeben., Dies
insbesondere, da der Gutachter erhebliche Sicherheitsabschlage
gemacht habe. Eine eventuell bestehende Uberschuldung kénne
insoweit durch eine positive Fortfihrungsprognose ausgeschleossen
werden. Die Geschaftsanteile des Klagers wvon 24% entsprichen nach
alledem 49.823.040 DM. Hiervon in Abzug zu bringen seien jeweils
24% der Stammkapitalerhéhung von 400.000,- und des Kaufpreises von

1.365.000,~- DM,

Der Kliger tragt wor, dass mit Datum vom 03.08.19%7 zwischen der
DMPG, wvertreten durch den Klager und Herrn Hans-Glinther Moos als
"Geschaftsflhrende Gesellschafter" und der Bekf;giggcﬂﬁ% 1) als
Auftragnehmer ein Vertrag geschlossen wurde, Dieser Vertrag sei
zwar bereits am 15. Mai 1997 wvom Beklagten zu 3} iGbermittelt
worden, zusammen mit dem als Anlage K8 vorgelegten
Informationsmemorandum, zundchest aber nicht unterzeichnet worden.
Spater habe man sich darauf geeinigt, diesen Originalvertrag als
Gegenstand der Geschaftsbeziehungen zu Grunde zulegen und
rechtsverbindlich zu unterzeichnen. Die Kurzfassung vom 22.07.1997
(Anlage B6) sei nur unterzeichnet worden, damit wvor Beginn der
Tatigkeit der Beklagten zu 1) {berhaupt ein schriftlicher Vertrag

vorliege.
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in § 1 der wvom Kladger als Anlage K2 vorgelegten Vertragsurkunde

heifft es:

(1) Der Auftragnehmer wird exklusiv als finanzieller Berater des
Auftraggebers in Zusammenhang mit dem Verkauf der Dannenberger
Massivwand Produktions- GmbH (des "Verkaufsobjektes") an einen
Dritten ("Kdufer") - tdtig. Die geschdftspolitische
Verantwortung flir den Verkauf bleibt beim Auftraggeber.

(i) Roland Berger & Partner tbernimmt folgende Aufgaben im

Tnteresse des Auftraggebers:

a) Suche nach geeigneten Kiufern

b) Management des Verkaufsprozesses

c) Vorbereltung einer Management-Prisentation fir
qualifizierte Investoren

d) Unterstiitzung bei der Auswahl der optimalen Struktur und

Form der Transaktion

e) Unterstiitzung beil der Analyse der eingehenden
Kaufangebote
£} Unterstitzung des Auftraggebers bei den

Vertragsverhandlungen mit potentiellen Kaufern.
Laut § 2 des Vertrages beginnt das Vertragsverhdltnis zum 01.Juli
1997 und endet am 31. Dezember 1997, jedoch spatestens mit dem
Abschluss der notariellen Beurkundung des Verkaufsvertrages. Wegen

der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K9 verwiesen.

Der Klager ist der Ansicht, dass mit der Beklagten zu 1) auch noch
1998 ein Beratungsvertrag entsprechend den Vertragsbedingungen des
schriftlichen Vertrages vom 03.08.1997 bestanden habe. Dies ergebe
sich sowohl aus einer mindlichen Vereinbarung zwischen dem Klager
und dem Bekl gt:;E;3b3) als Vertreter der Beklagten zu 1) als auch

aus der faktischen Fortfithrung des Vertrages, was an einer Vielzahl
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von Einzelsachverhalten deutlich werde, insbesondere im Rahmen der
Gespriche mit der Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefpau KG. In den
Schutzbereich dieses Vertrages sei der Klager miteinzubeziehen. Der
K1ager meint, die Reklaare zu 1] hatre die ihre aus diesem Vertrag
obliegenden Pflichten verletzt, indem sie in Zusammenhang mit der

Veraduferung der Anteile an die Beklagte zu 2)

« das Angebot der Wolfgang Weiss OmbH & Co. Tiefbau KG nicht
ernsthaft in ihre Uberlegungen eingebunden, sondern es vielmehr
chne Not und in Vereitelungsabsicht zurfickgewiesen habe;

« das Angebot der Beklagten zu 2) nicht ausreichend analysiert
habe und generell nicht ven einem Verkauf abgeraten habe;

¢ nieht dariber aufgeklart habe, dass es keineswegs so gewesen
sei, dass ein Einstieg der Beklagten zu 2) quasi mit einem
Einstieg der Bsklagten Zu 1} gleichzusetzen sie, Was
insbesondere der Beklagte =zu 3) immer wider behauptet hatte;
ebenso hatte die Beklagte zu 1) tber die unredlichen Absichten

der Neugesellschafter aufklaren missen;

* nicht darauf hingewiesen habe, dass der in Frage stehende
Kaufpreis beim Einstieg der Beklagten zu 2) nicht dem
tatsichlichen Wert der abgegebenen Anteile entspreche, sondern
im Gegenteil in einem die Sittenwidrigkeit begriindenden
Missverhiltnis dazu stehe;

e sie nicht darauf hingewiesen habe, dass die von den Beklagten zu
2) bis 5) zur Bedingung gemachte Sperrminoritat veon 20% dazu
fiihre, dass sich die Altgesellschafter mit Gedeih und Verderb in

die Hande der Neugesellschafter begaben und

* es sich aufgrund der Stellung des Beklagten zu 3] innerhalb der
Beklagten =zu 1) sozusagen um ein "Insidergeschidft" gehandelt
habe.

Beziiglich des Verkaufes der Anteile an Dr. Schlidger sei der

Beklagten zu 1) vorzuwerfen, dass sie

ITLcsL
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» im Hinblick auf ihre Tétigkeiten keinerlei Berichte erstellt
habe

e sich nicht ausreichend bemiiht habe, Beteiligungsinteressenten zu
ke en,  aie abeh inabessaeder e Tumowett anl i Bandaanehis
beschrénkt habe

* im Bezug auf den Interessenten Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau
KG contraproduktiv tatig geworden sei, insbesondere vorsatzlich
Falschinformationen gestreut habe

s ihrexr Nachforschungs-, Dokumentations- und Warnpflicht im
Hinblick auf Dr. Schléger nicht nachgekommen sei, der naheru
insolvent gewesen ware,

s sich fdOr Dr. Schlager entschieden habe und nicht fiar die
Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG

= nicht darauf hingewirkt habe, eines der im Raum stehenden
Finanzierungskonzepte anzunehmen und

*» die Interessen der Altgesellschafter verraten habe.

Aus diesen Pflichtverletzungen sei in Form der Veriuferung der
Gesellschaftsanteile an die Beklagte zu 2) bzw. an Dr. Schlager
kausal ein im Schutzbereich der Norm liegender zumindest
mittelbarer Schaden (Vermbgensfolgeschaden) entstanden. Mafgeblich
dafiir sei, dass sich beim BAbzug des FKaufpreises for die
Geschaftsanteile wvom Wert der in Frage stehenden CGeschaftsanteile
eine Differenz zu Ungunsten des Klagers in der o, g. Héhe ergebe.
Dazu kame der Verlust der restlichen Anteile durch die Insolvenz
der DMPG. Eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs durch die
eigenverantwortlichen Willensentschliisse des Klagers oder seitens
Dritter komme nicht in Betracht, da diese durch die Handlungen der
Beklagten zu 1) herausgefordert worden  seien. Dabei  sei
insbesondere zu berlicksichtigen, dass der Klager insoweit den
Ratschlagen eines Beratungsunternehmens mit Weltruhm gefolgt sei.
Selbst in dem Falle, dass die DMPG bereits insolvent gewesen sei,
wirde dies ursachlich auf ein Verhalten der Beklagten zu 1) und der

Beklagten zu 3) und 4) zurickzufihren sein. Ly 3ee (erR
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Der Klager ist weiter der Auffassung, dass sich die Beklagte zu 1)

= WeNSS :
das Handeln des Beklagten zu 3) zurechnen lassen muss. Letzter sei
inseweit wie das Organ einer juristischen Person zu hehandeln. Die
Beklagten zu 2} bis 5) seien dazu auch als Eirfullungsgehillen det
Beklagten zu 1) zu betrachten, da sie als "Roland-Berger-Manner vor

L RTTE
Ort" aufgebtreten waren.

lberdies habe die Beklagte zu 1) sowohl bei der VerauBerung der

Gesellschaftsanteile an die Beklagte zu 2) als auch an Dr. Schlager

sittenwidrig gehandelt, insbesondere kollusiv mit den Beklagten zu
: re BpLis :

2) bis 5) zusammengewirkt. Dabei habe die Beklagte zu 1) mindestens

bedingt wvorsitzlich gehandelt, aber auch gewissenles und grob

riicksichtslos. Der Beklagte zu 3} sei insoweit als

Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 1) anzusehen.

Die Beklagten zu 2) bis 5) selbst wilrden aus dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung, insbesondere wunter Bericksichtigung der
Tatsache, dass ihr Verhalten den Tatbestand des Betruges, der

Untreue und der Erpressung erfille, haften.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Klageschrift (Bl. 1/296) und
die Schriftsitze wvom 04.06.2002 (Bl. 366/386 und 387/397) und
04.11.2002 (Bl. 448/522) verwiesen.

Der Klédger stellt im Wege der Teilklage folgenden Antrag:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner wverurteilt, an den
Kladger DM 9,876.388,00 (= EUR 5.003.700,73) nebst 4,00% Zinsen
p. a. seit dem 10.12.1998 zu zahlen.
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Die Beklagte 2zu 1) beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagten zu 2) bis 5) beantragen ebenfalls

= PN PES Ve oales ryuT Bszos
Wik The PRefESSITNELLE | WELT-

Klageabweisung. WEAE Vo maicTunG Del DrPe
Aol MCKET Pl DS BEZA TN & DA-
S
e BELOTL

Die Beklagte zu 1) tragt zur Begriindung vor, die Beklagte zu 1) sei
allein als Berater fiir dem KlaAger und Herrn Moocs hinsichtlich der
Suche nach einem geeigneten Partner fiir die DMPG titig geworden,
und nicht fir die DMPG im Zusammenhang mit einem Verkauf derselben
an einen Dritten. Der mafigebliche Vertrag (Anlage B6) sei erst am
22.07.1997 geschlossen worden und weise einen anderen Inhalt auf
als die von der Klagepartei vorgelegte Anlage K9. Nach Ubersendung
des Angebots vom 20.03.1987 (Anlage K&) hatten der Kliger und Herr
Moos zwar mit Schreiben wom 21.03.1997 den Auftrag erteilt, jedoch
mit der Mafigabe, dass anstelle des angebotenen Honorars wvon DM
85.000,- nur ein solches wvon 50.000,- DM zuzlglich Nebenkosten und
MWSt. in Frage kame und fir die Phase 2 eine gesonderte
Honorarvereinbarung erfolgen sollte (Anlage B4). Aus diesem Grund
sei dann eine korrigierte Version des Arbeitsvorschlages an den
Klager und Herrn Moos lbersandt worden (Anlage K7)}. Die E;%E%EEqu
1) habe dann das Informationsmemorandum (Anlage K8) erstellt,
welches im lUbrigen nur mégliche Entwicklungsszenarien darstelle und
keinesfalls den Charakter eines Bewertungsgutachtens habe. Sodann
habe der Beklagte =zu 3) dem Xliger und Herrn Moos einen
Angebotsentwurf fir die Phase 2 ubersandt. Dabei handele es sich um
die von der Klagepartei als eigentlichen Vertrag vorgelegte Anlage
Kg. Diesen Entwurf hatrten aber der Klager und Herr Moos aus den
verschiedensten Grinden, insbesondere auch wegen der Hbhe des
Honorars nicht akzeptiert. Daraufhin habe der Beklagte zu 3} eine

handschriftlich korrigierte Version des Entwurfs erstellt und dem
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Klager und Herrn Moos lbersandt (Anlage BS). Diese handschriftliche
Version sei dann neu ausgefertigt und vom Klager und Herrn Moos mit
pPatum vom .22.07.1997 unterzeichnet worden {hnlagq B&) .
Dt G

Die Beklagte =zu 1) habe die nach diesem Veirliay geschuldele
Beratungstétigkeit auch ordnungsgemaf erfillt. Nach § 1 abs. 2 1lit.
a) des Vertrages sollte sie minimal 5 und maximal =zehn geeignete
Partner suchen. Die Beklagte zu 1} habe tatsachlich sieben
geeignete Partner identifiziert und diesen die DMPG vorgestellt.
Mit keinem der Interessenten sei es nach der Prasentation
allerdings =zu ernsthaften Verhandlungen iber eine eventuelle

Beteiligung gekommen, dies aus unterschiedlichen Grinden.

Die Absichtserklirung des Beklagten zu 3) vom 21,11.183%7 (Anlage
K14) kénne keinesfalls als Rat der Beklagten =zu 1) aufgefasst
werden, dass 20% der Gesellschaftsanteile zu einem Kaufpreis von
1,2 Mio. DM verkauft werden sollen. Entsprechendes gelte fur die

Anlage K15.

Was das angebliche Angebot der Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG
angehe, so liege dabei ersichtlich der unseridse Versuch eines
Finanzierungsvermittlers zZu Grunde, eine Vermittlungsgebithr
einzustreichen. Jeder seridse Berater hAtte von diesem Geschaft
abraten missen. Im iibrigen hitten weder die Beklagte zu 1) noch der
2 W65
Beklagte zu 3) jemals Kontakt zu Herrn Wolfgang Weiss oder zu dem
insoweit agierenden Herrn Dr. Rollny gehabt. Der Klager und Herr
Moos waren auch frei gewesen, das Angebot zu akzeptieren, sowelt es

liberhaupt existierte habe.

Darfiber hinaus habe der Beratungsvertrag mit der Beklagten zu 1)
ausweislich seines § 2 am 31.11.1997 geendet. Nachdem bis zu diesem
Zeitpunkt keine der angesprochenen Firmen in ernsthafte
Verhandlungen habe eintreten wollen, hétten der Klager und Herr
Moos den Beklagten!;u 3) angesprochen, ob er nicht bei der DMPG

einsteigen wolle. Nur aus diesem Grunde sei es zu einer Beteiligung
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der Beklagten zu 2) aekommen. Die Beklagten zu 4] unﬁq?&ahizfen im
iibrigen mit der Beklagten zu 1) nichts zu tun. Der Beklagte zu 3)
hdtte dabei im tiibrigen immer klargestellt, dasa die Tarigkeit der
Beklagten zu 1) beendet und qede weitere TAtigkeit rein privater
Natur sei. Die Beklagte zu 1) ist deshalb der Aulfassung, dass sie
fir die spateren Tatigkeiten der Beklagten zu 2) bis 5) keinesfalls
hafte, insbesondere sei der Beklagte =zu 3) weder Organ noch
Verrichtungs- oder Erfidllungsgehilfe der Beklagten zu 1).
L s5ecse

Was den Firmenwert der DMPG angehe, so0 sei hierfir das Gutachten
Anlage K5 in keiner Weise aussagekr&ftig., Dies beruhe nach
Behauptung der Klagepartei auf den Zahlen des
Informationsmemorandums: (Anlage K8). Die hierbei wvon der Beklagten
zu 1) wverwendeten Informatiocnen habe diese entsprechend des Zweckes
des Memorandums vom Klager, Herrn Moos und dem damaligen
Geschaftsfihrer der DMPG selbst erhalten. Letzterer habe im tbrigen
im Juni 18%7 selbst ein Gutachten erstellen lassen, welches zu

w®llig abweichenden Ergebnissen komme (ARnlage B3) .

Schliefflich liege schon nach eigenem Vortrag des Klagers kein
Schaden vor. Erst durch die Beteiligung der Beklagten zu 2) sei der
DMP3 dringend bendtigtes Kapital zugeflosl:erf wu{fﬁ'd habe die
Fortfihrung der DMPG erst moglich gemacht. Ohne die Beteiligung
hétte das wvon der Deutschen Bank angekindigte ,Aus“ zwingend zur
Insolvenz der DMPG schon zu diesem Zeitpunkt gefihrt,

=p VOLLICE VELDVE WaN (L DL AT Sackmy |

Wegen der welteren Einzelheiten wird auf die &Schriftsitze wvom
14,05.2002 (Bl. 308/338), 16.09.2002 (Bl. 421/432), 02.10.2002 (Bl.

440/441) und 06.11.2002 (Bl. 523/528) verwiesen.

Die Beklagtem zu 2) bia 5) tragen wvor, der Klager und sein
Mitgesellschafter Moos seien im Jahre 1997 auf Grund ihrer eigenen,
véllig unbeeinflussten Willensbildung auf der Suche nach neuen

Gesellschaftern gewesen, um die drohende Inselvenz abzuwenden. So
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fihre der Mitgesellschafter Moos in einem Schreiben an die
Kreissparkasse Liichow-Dannenberg wvom 03.12.1997 aus, dass durch
Aufnahme "der Herren Weiss, Kall und Graf als Neugesellachafter dem
Unternehmen Gelder zufliefen, die samtliche besgtehende
Bankverbindlichkeiten abldsen kOnnen; die Furderunyg, tlass
Gesamtengagement bis zum 15.12,19927 zurtickzuflhren, bedrohe die

Existenz des Unternehmens (Anlage B15).

auf Grund des Drucks, den der Klager und Herr Mcos dabei auf die
Beklagten =zu 2) bis §5) auslbten, sei es letzteren unmdglich
gewesen, eine hinreichende due diligence-Priifung durchzufiihren. Die
vom Klager und Herrn Moos den Beklagten zu 2} bis 5) vorgelegten
vorlaufigen Zahlen fir 1997 seien falsch gewesen, insbesondere sei
die Sacheinlage der friheren Gesellschafter Stellemanns und
Gronewald in  der Bilanz  dberhéht  angesetzt  gewesen. Die
Verbindlichkeiten gegeniiber Banken hatten sich am 31.12.1296 auf
2,48 Mio. DM, die Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung auf
1,021 Mio. DM =zzgl. Wechselverbindlichkeiten in Hbhe wvon rd.
DL
500.000,- DM belaufen. Dass die Gesellschaft =zum 31.12.19987
Oberschuldet gewesen sei, ergebe sich auch aus dem Konkursbericht

des Konkursverwalters vom 02.032.1999 (Anlage K63).

Die Beklagten zu 2) bis 5) sind in diesem Zusammenhang der Ansicht,
der Anteilsverkauf mit der Kapitalserhohung unterbreche jedenfalls
jegliche Kausalitat zwischen der behaupteten fehlerhafren
Gutachtenserstellung bzw. der behaupteten fehlerhaften Vermittlung
und dem ,abstrusen" Schaden. Der Schaden sei erfunden, da die DMPG
keinen bzw. einen negativen Unternshmenswert besessen habe. Dis vom
Klager behaupteten Werte des Unternehmens wAren niemals erreicht
worden. Das Produkt der DMPG sei weder zum Zeitpunkt der
Beteiligung der Beklagten zu 2] noch zum Zeitpunkt der
Insolvenzanmeldung vom Markt angenommen worden. MNoch Anfang 1298
sei es nicht fertig entwickelt gewesen wund habe wviele Fehler

aufgewiesen. Das Gutachten Anlage K5 sei eine rein hypothetische
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Darstellung eines Zukunftsszenarios bei optimalen Ablaufen, welches

nicht umgesetzt worden sei.

Die PReklagte =zn 2) 8ei Finf Gesellsrhaft gewesen, die wvon den
Beklagten =zu 3), =zu 1"r:‘:i"'!:\'iI‘::'um] zu 5) zusammen mit der BT
Vermogenstreuhand GmbH aus steuerlichen Griinden
(Verlustabschreibung) zur Zwecke der Beteiligung insbesondere an
der DMPG gegriindet worden .sei. Der Klager und Herr Moos hatten
diese Konstruktion ebenfalls fir angezeigt und sinnvoll gehalten.
Schon dies zeige, dass auch der HKlager damals einen positiven
Unternehmenswert nicht angenommen habe.

= FLlMounn VoLl ee VEADOE i ¢ DS TAT s o J
Der Beklagte =zu 3) sei im UObrigen erst ab Februar 19%8
Gesellschafter der Beklagten zu 2) gewesen (Anlage Bl).

CRAF

Der Beklagte zu 4) stinde in keinerlei Beziehung zur Beklagten zu
1) . Die Geschaftsfdhrung der DMPG habe er auf ausdricklichen Wunsch

des Klagers tbernommen.

Der Beklagte zu 5) sei ebenfalls Gesellschafter der Beklagten zu 2}
geworden, habe aber keinesfalls umfangreiche Erfahrungen
hinsichtlich einer Borsenplatzierung oder Bérseneinfihrung gehabt,
sondern sei lediglich im Bereich der Vermdgensverwaltung tétig

gewesen,

Zu den Verhandlungen mit Dr. Schlager sei es nur auf Grund eines

Kontaktes des Klagers gekcmmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze wvom
14.05.2002 (Bl. 337/356) wund vom 06.11.2002 (Bl. 529/541)

verwiesen.
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Mit Antragsschrift vom 27.05.2002 (Bl. 361a/361g) hat die
Klagepartei beim - Oberlandesgericht  Miinchen »Zustandigkeits-
bestimmung, bei funktioneller und ortlicher Zustandigkeit”
beantragt. Mit Beschluss vom 13.08.2002 (Bl. 403/408) hat der 22,
zivilsenat des Oberlandesyerichis Minchen dasg Landyericht Mdnchen |

-allgemeine Zivilkammer- zum zusténdigen Gericht bestimmt.

In der mindlichen Verhandlung vom 18.09.2002 erklarten sich die
FParteien mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren

einverstanden (Bl. 437).

Zur Erganzung des Tatbestands wird auch im udbrigen auf die
Schriftasitze der Parteivertreter samt Anlagen, das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 18.09.2002 sowie alle sonstigen

hktenteile verwiesen.

Entscheidungseriinde

Die zulassige Klage erwies sich als unbegrindet. Der geltend
gemachte Schadensersatzanspruch steht dem Klager weder aus
positiver Vertragsverletzung noch aus § 826 BGB, § B23 Abs. 2 BGB
i V. m. 5§ 263, 266, 253 StGE  oder einer anderen

Anspruchsgrundlage zu.

Die Klage ist zuldssig. Die &rtliche und funktionelle Zustandigkeit
des angerufenen Gerichts ergibt sich aus dem Beschluss des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 13.08.2002 (Bl. 403/408), § 36
Abs., 1 Nr. 3 ZPO.
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Hinsichtlich der Beklagten zu 1) ist die Klage unbegriindet.

Ein Anspruch aus positiver Vertragsverletzung eines
Reratungvertrages oder culpa in contrahende besteht nicht.
Insoweit kann dahingestellt bleiben, ob im Jahre 19%%8 noch
vertragliche Beziehungen =zur Beklagten zu 1) bestanden und
welchen Inhalt sie gegebenenfalls hatten. Denn, wie die
Beklagten wiederholt und 2u Recht gertgt haben, hat die
Klagepartei keinen durch die angeblichen Pflichtverletzungen

kausal wverursachten Schaden dargetan.

Nach der Differenzhypothese ergibt sich grundsatzlich ein nach
den 8§ 249ff. BGB a. F. erstattungsfihiger Vermégensschaden
dann, wenn der jetzige tatsachliche Wert des Vermbgens des
Geschadigten geringer ist als der Werte, den das Vermdgen ohne

das die Ersatzpflicht begrindende Ereignis haben wirde.

a) Der Klager stiitzt seine Schadensberechnung zunichst auf
den Verkauf seiner Gesellschaftsanteile an die Beklagte
zu 2) sowie darauf, dass die nach Veraufferung an die
Beklagte zu 2) wverbliebenen Gesellschaftsanteile durch
die Inscolvenz der DMPG wertlos geworden seien (Bl. 4/5).
Andererseits wird vorgetragen, dass der Schaden durch die
Verdulerung der Gesellschaftsanteile des Kligers an die
Beklagte 2zu 2) und die Verauflierung der weiterer
Gesellschaftsanteile seitens der anderen Gesellschafter

an Dr. Schl3ger eingetreten sein soll (Bl1. 238/240).

Sodann wird ausgefilhre, dass man sich auf die
Geltendmachung des Mindestschadens da 5. d.
Verkehrswertes des beschadigten oder zerstirten
Vermégensgutes beschranke (Bl. 259) ., Zuletzt soll

entscheidend sein, welcher Unternehmenswert den Anteilen
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beizumessen war und welchen Kaufpreis der Kléger fur

seine Anteile erhalten hatte (Bl. 499),

Davon ausgehend, dass es sich beim letzten Vortrag der
Klagepartei um  eine Préazisieruny tles bis dahin
widerspriichlichen Vortrags handelt, begehrt der Kliger im

Kern entgangenen Gewinn (§ 252 BGE) mit der Begriindung,

dass er seine Anteile nicht auf Basis des von ihm geltend
gemachten Unternehmenswertes habe weriuffern kdénnen. Fir
diese Interpretation spricht auch, dass es nach seinem
eigenen Vortrag so oder so zu Anteilsverkaufen gekommen
ware. Insbesondere sei die Finanzlage der DMPG 1997
auferst angespannt gewesgen, es hatbte eine kritische
finanzielle Situation bestanden, so dass der Einstieg
eines finanzkraftigen Partners notwendig gewesen ware .
(vgl. Bl. 66). Auf Grund der wvon der Klagepartei
vorgelegten Bericht des Konkursverwalters (Anlage K 53)
und dem von der Beklagtenpartei voraelegten Schreiben des
Mitgesellschafters Moos an die Kreissparkasse Lichow-
Dannenberg (Anlage B15) ist die Kammer im f{brigen auch
davon iberzeugt, dass es in jedem Fall zu

Anteilsverkaufen gekommen ware.

Nach § 252 §8. 2 BGB braucht der Geschadigte nur die
Umstande darzulegen und in den Grenzen des § 287 ZP0 zu
beweisen, aus denen sich nach dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge oder den besonderen Umstanden desgs Falles die
Wahrescheinlichkeit des Gewinneintritts ergibt {vgl.
Palandt /Heinrichs, BGB, 61. Auflage, § 252 Rn. 5; BGH NJW
1983, S§. 758). Solche Umstande hat der Klager auch unter
Berltcksichtigung der wvon ihm vorgelegten Unterlagen nicht
dargetan. Es bleibt wv&llig unklar, ob und inwieweit der
Klager den angeblichen Wert seiner Geschiftsanteile ije

hatte realisieren kiénnen. Blofie Erwerbschancen sind aber
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nicht erstatrtungsfahig. Im Einzelnen ist folgendes

auszufiihren:

In dem vom Klager selbst vorgelegten Gutachten zum
Unternehmenswert (Anlage HKL) witd ausgelihrl, dass es
sich bei der DMPG um ein sehr junges Unternehmen handele
und deswegen auf Grund der worliegenden
Jahresabschlusszahlen keine sinnveolle Unternehmens-
bewertung mbéglich sei. Eine due-diligence-Prifung habe
nicht stattgefunden, Basis sei alleine das
Informationsmemorandum der BRBeklagten zu 1] (Anlage KB}
gewesen. Weiter wird dort ausgefidhrt, dass sogar eine
Abschatzung der Wahrscheinlichkeit des Fortbestandes des
Unternehmens ndtig sei und eine bilanzielle Uberschuldung
nicht ausgeschlossen werden konne. Far die Beantwortung
der Frage, ob der Vermigenswert der Anteile in der
anteiligen H&he des Unternehmenswertes realisiert hatte
werden kénne, gibt das Gutachten nichts her. Auch nach
eigenem Vortrag des Klagers befand die DMPG 1997 in einer
finanziell &uflerst angespannten Lage, die kurzfristiges

Handeln erfordert habe.

Ob sich der Einstieg der Wolfgang Weiss CGmbH & Co.
Tiefbau KG hatte realisieren lassen, ist selbst
angesichts der wvom Kliger wvorgetragenen Gesamtumsténde
véllig ungewiss. Die Grindung der Firma Hansa-Bau durch
die Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG allein gibt
schliefflich in diesem Zusammenhang auch nichts her. Die
Finanzierung des HKaufpreises von angeblich 32 Millionen
US-Dollar wire nur {ber ein staatliches, libanesisches
Grofprojekt namens ,Linord-Projekt® bzw. ,Lynord-Projekt®
méglich gewesen, wobei die dauerhafte Finanzierung
angesichts der behaupteten vereinbarten Ratenzahlung (BE1.
57) und der allgemeinkundigen Umstéande im Libanon dex

30'er Jahre nicht als wahrscheinlich angesehen werden
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kann. Die pauschale Behauptung, dass in Algerien in

diesem Zusammenhang ca. 100,000 Wohneinheiten entstehen

" soliten, wei | sich das  Land gegeniiber westlichen

Lebensformen &ffnete und sich die Lebensform der
JUroilamilie® aul lose, isL 1nEUWe 1L ebenflalls
unbehelflich, da idberhaupt nicht absehbar ist, ob das
Projekt unter Einbeziehung der DMPG Uiberhaupt
verwirklicht werden hdtte konnen. Der Klager filihrt selbst
aus (Bl. 65), dass sich ,kurzfristig" ein Verkauf der
Geschiftsanteile an die Wolfgang Weiss GmbH & Co, Tiefbau
KG nicht realisieren 1lieft, da es auf Grund von
Terminsabstimmungsproblemen noch nicht gelungen sei, die
CMPG  beil den arabischen Staaten vorzustellen,. Zur
Absicherung der Finanzierung wird nur vorgetragen, dass
die Darlehensgewdhrung durch eine Blrgschaftsibernahme
eines ,namhaften" Ruckversicherers im Laufe des Jahres
1998 abgesichert geworden ware. Zwar sei es dann im Jahre
1%%8 zu einer Vorstellung bei den arabischen Partnern
gekommen mit Zuschlag £0r die Wolfgang Weiss GmbH & Co.
Tiefbau KG gekommen. Dies Aandert aber nichts an der
unsicheren Finanzierungssituation, SchliefRRlich kommt
hinzu, dass auch nach dem letter of intent (Anlage Kl1)
die Altgesellschafter bis zu &50% der vereinbarten
Kaufpreissummen als Gesellschafterdarlehen wieder in das

Unternehmen geben sollten.

Die wvom Klager angesprochenen Sanierunaskonzepte (BL.
142ff.) schlieBlich sollten nach seinem eigenen Vortrag
das Unternehmen wvor dem Konkurs retten. Dies allein fihrt
aber noch nicht dazu, dass der Kliger den behaupteﬁen

Wert seiner Anteile hiatte realisieren kénnen.

Soweit sich der Klager auf den Verkauf seiner
Gegellschaftsanteile in Hohe wvon 6,62% an die Beklagte zu

2) beruft, vermag er damit auch aus einem anderen Grund
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nicht durchzudringen. Denn der insoweit geltend gemachte
Schaden hédtte nicht ohne den Verkaul, alsoc eines eigenen
Verhaltens des Klagers entstehen kénnen, das als solches
auf gseinem sigenesn freien Entachluss heruht, Bei
wertender Betrachtung hat dies grundsatzlich zur Folge,
dass . ein zum Schadensersatz verpflichtender
Kausalzusammenhang nicht mehr gegeben ist. Eine
Ersatzpflicht kann allerdings auch dann der BRilligkeit
entsprechen, wenn fir das tatsachliche Verhalten des
Geschadigten ein rechtfertigender Anlass bestand oder es
durch das haftungsbegrindende Ereignis herausgefordert
wurde und eine nicht ungewthnliche oder unangemessene
Reaktion auf dieses Ereignis darstellt (vgl. BGH HNJW
2001, 5. 512, 513).

Das hier im Raum stehende Verhalten des Klagers kann
nicht als durch ein der Beklagten 2zu 1) =zurechenbares
Verhalten angesehen werden. Die wvom Kléiger in diesem
Zusammenhang dargestellten Umst&nde wund angeblichen
Pflichtverletzungen sind im  Kern im wesentlichen
identisch und konzentrieren sich auf den Umstand, dass
kein Verkauf an die Wolfgang Weiss GmbH & Co. Tiefbau KG
vorgeschlagen worden sei, sondern an die Beklagte zu 2).
Hierbei ist =zu bericksichtigen, dass auch nach der sog.
Langfassung des Beratungsvertrages (Anlage K2) die
BTLoez
Beklagte zu 1) bei der Suche nach geeigneten Kaufern bzw,
Beteiligungsinteressenten beraten und helfen sollte, die
geschaftspolitische Verantwortung hierfiir aber
ausdriicklich beim Auf%gggggber liegen sollte. Im Ubrigen
liegt es in der Natur der Sache, dass es in diesem
Bereich nicht dmmer einen richtigen, idealen Partner
gibt, sondern cft mehrere, mit unterschiedlichen Vor- und
Nachteilen behaftete Partner in Betracht kommen.

EAngesichts dieser Sachlage kann allein in der Ubersendung

der Anlage K14 kann kein herausforderndes Verhalten der
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Beklagten zu 1} gesehen werden. Auch die im ibrigen von
der Klagepartei behaupteten Verhaltensweisen der

"Beklagten zu 3) bis 5] vermdgen nach Ansicht der Kammer

(el wertender Betracrhtung  die RErhehlichkeitrsschwelle
hinsichtlich einer Herausforderung nicht zu
tiberschreiten.

d) Soweit sich der—Klager schliefflich auf die Veraulerung

von Gesellschaftsanteilen durch andere Gesellschafter an
Dr. Schliger abstellt, bleibt unerfindlich, wie dadurch
dem Kliger ein Schaden entstanden sein soll. In diesem
Zusammenhang fihrt der KlAger zwar weiter aus, er habe
Birgschaftsverpflichtungen fir den Altgesellschafter Moos
tibernommen. Zu deren Hohe, Inhalt und Ausfall wurde indes

nichts Konkretes vorgetragen.

Ein Anspruch gegen die Beklagte zu 1) besteht auch nicht unter
dem Gesichtspunkt des § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 263, 266,
253 StGB, § 31 BGB analog oder § 831 BGB. Es kann insoweit
dahingestellt bleiben, ob und inwieweit sich die Beklagte 2u
1) insoweit ein Verhalten der Beklagten =zu 3) bis 5}, auch

vermittelt durch die Beklagte zu 2), zurechnen lassen muss.

Denn die Indizien, mit denen die Klagepartei einen Vorsatz der
Beklagten =zu 3] bis 5) darzutun versucht,l vermbgen - ihre
Richtigkeit einmal unterstellt - auch in ihrer Gesamtschau das
Gericht nicht wvon einem vorsdtzlichen Handeln der Beklagten zu
3) bis 5) ftlberzeugen, so dass eine Beweiserhesbung zu diesem
Punkt =zu unterbleiben hat (vgl. Thomas/Putzo-Reichold, ZPO,
24. Auflage, § 284, Rn. 11). Die Gewichtigkeit der behaupteten
pflichtwidrigen Handlungen ist - entgegen der Ansicht des

Klidgers - allein noch kein ausreichendes Indiz.

Beziiglich der behaupteten Erpressung i. 8. wv. § 253 B5tGB

wurden im iibrigen (berhaupt keine hinreichenden tatsdchlichen
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